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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 63.500, -
(hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfokl perkdltséget.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé elséfoku tényallas

[1] A felperes az egyesiiletként miikodo alperes vadasztarsasag alapité tagja. Az
alperes altal kezdeményezett fegyelmi eljarasban 2022. szeptember 30-an hozott 1/09-
30/2022. szam® hatarozatban az intézdébizottsdg a fegyelmi szabdlyzat 4.f. pontja alapjan
allitasaival, kifejezéseivel bomlasztja a vadasztarsasagban 1évo jo allapotokat, nem ért egyet a
tarsasag gazdalkodasi tevékenységével, indokolatlanul vadaskodik, kiilonb6z6 leveleket ir az
egyes tagoknak, illetve a bizottsdgnak, ezért az intézObizottsdg egybehangzdan a kizaras
mellett dontott.

[2] A felperes fellebbezésére eljart alperesi kozgyllés az 1/2022.12.09. szdmu
hatarozataval a tagkizarast 1ényegében helyben hagyva kimondta, hogy az alapszabaly 5.
pontjanak megsértése miatt az alapszabaly 14/A. pontjanak megfeleléen a felperes tagsagi
viszonyat kizardssal megsziinteti. Rogzitette tovabba, hogy a felperes a vadésztarsasag
terliletén vendégvadaszként sem vadaszhat. A hatdrozatot — konkrétumok nélkiill — azzal
indokolta, hogy a felperes kiilonb6z6 vadaskodéasokkal élt, a tarsasagban fesziiltséget okozott,
hatosagi feljelentésekkel fenyegette a tagokat és a vezetdséget, a tagsdgbol eredd
kotelezettségeinek nem tesz eleget, magatartasa ellentétes a tarsasag mikodésével és
megsértette az alapszabaly 37-38. §-at.

[3] A felperes altal a korabban P.20.123/2022. szam alatt inditott kizarasrél hozott
masik hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti perben a birésag a hatarozat végrehajtasat
felfiiggesztette, majd 2023. januar 26-an 22. sorszam alatt meghozott itéletével a hatarozatot
hatdlyon kiviil helyezte; az itélet fellebbezés hianyaban 2023. februar 28-an jogerdre
emelkedett.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes keresetében a kozgytilés 2022. december 19-én meghozott
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte. Keresetét arra alapitotta, hogy a hatarozat
jogszabalyba és az alapszabdlyba litkozik, sérti a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3 §-aban meghatarozott johiszemiiség és tisztesség elvét, a
Ptk. 1:4. § szerinti elvarhat6 magatartas elvét €s a Ptk. 1:5. §-a szerinti joggal valo visszaélés
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tilalmat, a Ptk. 3:70. § (1)-(2) bekezdést, és az alapszabaly II. fejezet 5. pontjat és 14/A.
pontjat.

[5] Kiemelte az alapszabaly 14/A. pontjabol, hogy csak két esetben lehet a tagot
kizarni: (1) aki tevékenységével, magatartdsival vagy mulasztdsdval a tarsasadg céljat
veszélyezteti (kivéve a tagdijfizetés elmulasztasa), vagy (2) jogerOsen szabadsagvesztés
biintetésre itélték. Tovabba az intézdébizottsdg hatdrozata indokoldsanak tartalmaznia kell a
kizaras alapjaul szolgalé okokat, tényeket €és azok bizonyitékait. A masodfokon eljard
kozgytilésnek pedig a fellebbezést kell megtargyalnia. Ebbdl kovetkezden szerinte nem
elolrdl kell lefolytatnia az eljarast, a hatarozatnak tartalmaznia kellett volna a megel6z6
intézébizottsagi eljarast, a hatarozatat, a fellebbezést, ezek kozgytilés altali megvizsgalasat és
dontését. A masodfoku dontésnek pedig az elséfoku hatarozat helybenhagyasardl, nem pedig
egy Uj els6foku hatarozatként a kizarasrol kellett volna dontenie.

[6] Allaspontja szerint az elséfoka és masodfoku hatarozatok is formai, eljarasi és
tartalmi hibakban, hidnyossagokban szenvednek. Az intézébizottsdg nem jelolte meg, hogy a
kizaras az alapszabaly 14/A. pontjaban foglalt melyik okon alapul, és az indokolas zavaros,
konkrét idépontokat, helyszineket, személyeket és forumokat, azaz értelmezhetd tényallast
nem tartalmaz, bizonyitékokat egyaltalan nem jelol meg. A méasodfoku kozgytilésnek pedig a
fentiek szerint a fellebbezést kellett volna megtargyalnia és indokolt hatarozattal méasodfoku
dontést hozni az els6foku dontés alapossdga kérdésében. Ezzel szemben egy 1) elséfoku
dontést hoztak, mert az els6fokll hatarozat olyan hidnyos volt, hogy azt méasodfokon nem
lehetett helyben hagyni. A kozgytilési hatarozat igy olyan megallapitasokat tartalmaz, melyet
az els6fokt hatarozat meg sem emlit és 0j, az alapszabalyban ¢és fegyelmi szabalyzatban nem
is szereplO szankciot is tartalmaz (vadaszati tilalom). A masodfokt dontés is zavaros és nem
tartalmaz konkrét tényeket és bizonyitékokat, hanem csak altalanossagokat.

[7] Hangsulyozta, hogy a kizarasi hatarozatnak a tényeket, bizonyitékokat, azok
értékelését konkrétan kell rogziteni é€s tartalmaznia kell a kizardst megalapoz6 konkrét
magatartast és jogi okfejtést. Az anyagi és alaki jogszabalyok, bels6 szabalyzatok altal
meghatarozott eljarasrend és formai szabalyok be nem tartasaval hozott hatdrozat jogsértd.
Kiemelte, hogy a kizaras alapjaul szolgalé konkrét és beazonosithatdé magatartist egyik
hatdrozat sem tartalmaz, valamint bizonyitékot sem. Az elséfoku hatarozat csupan egy ,.altala
irt levelet” tlintet fel, de egyéb ,,iromanyokra” és szdmos mas ,,fegyelmi vétségre” is utal. A
masodfoku hatérozat el6szor egy e-mailt emlit, egy ,.korlevélként megkiildott iratra” utal, de
ezt sem jeloli meg pontosan, valamint ,,azon kiviili” magatartasokra is utal.

[8] A hatarozatban szerepld altalanossagokat, fegyelmi vétség elkdvetését, az
egyesiilet céljat veszélyeztetd magatartas tanusitasat tagadta. E korben utalt arra is, hogy az
alapszabaly 37-38. §-aban foglaltak megsértése részérdl fogalmilag is kizart, mert az ra nézve
kotelezettséget nem r6. Véleménye szerint csak az 6t megilletd jogait gyakorolja, de ha ez
jogellenes is lett volna, az sem veszélyezteti a tarsasag céljai megvaldsulasat és nem is olyan
sulyos, hogy a kizaras jogkovetkezményét indokolna.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint a
hatarozat nem sérti a Ptk. 1:3-5. § szerinti elveket, mig a civilszervezetek autonémidja folytan
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szerint” a birdsadg nem vizsgalhatja, hogy az alkalmazott szankci6 az elkdvetett vétséggel
aranyos-e. Csak azt ellendrizheti, hogy a vétség ténye bizonyitott-e és a kizarassal kapcsolatos
eljarasrendet betartottdk-e, melyet szerinte az alperes betartott. Szerinte a hatdrozat
bizonyitottsagat, a fegyelmi vétséget a felperes sajat maga altal irt és a tagoknak korlevélként
megkiildott irat valdsitja meg, melynek tartalma fegyelmi vétségnek mindsiil. A hatarozat a
konkrét jogsértést is tartalmazza, mivel az alapszabaly 37-38. § rendelkezéseit megjeloli. Az
alapszabaly 14/A. § alapjan a tarsasdg céljainak megvaldsulasat veszélyeztetd tag kizarhato és
a felperes Osszeférhetetlen magatartasa a hivatkozott korlevél, amely megvaldsitja a fegyelmi
vétséget. Az elsd hatarozat zavaros és konkrétumok nélkiili tartalmat illetéen arra hivatkozott,
hogy a felperesnek a kozgyiilésen lehetdsége volt védekezni, bizonyitékokat bemutatni, az
altala kért iratanyag a kozgytlési jegyzOkonyvhoz csatolasra keriilt, de nem tudott felhozni
semmit a hatarozatok alapjaul szolgald bizonyitékokkal szemben. A felperes ugyan tagadja a
hatarozat megallapitasait, &m azt az altala irt levélben foglaltak cafoljak.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[10] Az elséfokll birdsag itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes kozgylilésnek
2022. december 9-én meghozott 1/(2022.12.09.) szdm hatdrozatat és az alperest 226.500,- Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte a felperes javara.

[11] Hatérozataban rogzitette, hogy a Ptk. 3:35 § és 3:36. §-a alapjan a tarsasag tagja
kérheti a vadasztarsasag hatarozatanak feliilvizsgalatat, ha az jogszabalyba vagy létesitd
okiratba iitkdzik. A birdsag az eljaras soran vizsgalja a hatdrozat tartalmi elemeit és azt, hogy
a hatarozat megfelel-e a jogszabalyoknak, az alapit6 okiratnak és egyéb szabalyzatnak.
Hangstlyozta, hogy e korben kizarolag a peres felek eldadasat és a csatolt okirati
bizonyitékokat vette figyelembe, mivel mas bizonyitési inditvanya a feleknek nem volt.

[12] Az egyesiilet alapszabalyara és fegyelmi szabalyzatara utaldssal megallapitotta,
hogy a kizaras korében az alperes eljarhatott, de a hatarozatot jogszabalysértonek ¢&s
alapszabalysértonek talalta. Az alapszabaly 14/A. §-a alapjan ugyanis a kizarasi hatarozat
indokolasdnak tartalmaznia kell a kizards alapjaul szolgalé okokat, tényeket, és a
bizonyitékokat is. Megallapitotta, hogy az alaphatarozat és a fellebbezés alapjan hozott
kozgylilési hatdrozat az alapszabalyba iitkozik, mert okok, konkrét tények és konkrét
bizonyitékok megjeldlése nélkiill csupan altalanossagokra hivatkozik, ¢és ezen
altalanossagokbodl kovetkeztetve a legstlyosabb fegyelmi biintetést szabja ki. Emellett a
kozgytlési hatarozat nem felel meg azon kovetelménynek sem, hogy az alaphatarozattal
kapcsolatos jogorvoslat korében 0j bizonyitast nem folytathat le, ij megallapitasokat nem
tehet és mas egyéb fegyelmi biintetést sem szabhat ki. A hatarozatban megjeldlt alapszabalyra
utald jogsértés a kizards korében nem értelmezhetd, mert az alapszabaly 37-38. §-a az
ellendrzé bizottsag feladatat és jogkoreit szabdlyozza. A johiszemlség ¢€s tisztesség elvét, a
joggal vald visszaélés tilalmat is sérti, mert a kizarasi hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti
korabbi per folyamatban léte alatt, az itélet meghozatala el6tt hozott tjabb kizard hatarozatot
az alperes.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[13] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsdval a kereset
elutasitasat kérte.

[14] Leszogezte, hogy a kereset jogszabalyba és alapszabalyba iitkozésen, valamint a
jOhiszemiiség ¢és tisztesség elvének megsértésén alapul. Az elséfoka itélet azon
megallapitdsaval nem ért egyet, hogy a hatarozat ,konkrét megallapitdsokat, konkrét
tényeket, ill. bizonyitékokat nem tartalmazott”. Eldadta, hogy a jelen per targyat képezd
eljarasban a felperes 2022. augusztus 29-én az Osszes tagnak eljuttatott levélben konkrét
személyre sértd, vagy altalanossdgban a tobbi tagra sértd kijelentéseket tett. A levélbol
kitlinik, hogy a tarsasagban addig nem lesz béke, amig a felperes annak tagja. Kiemelte, hogy
a torvény azért biztositja vadaszati egyesiilet alapitdsanak lehetdségét, hogy jogi format
biztositson a tagoknak a rekredcios és szorakoztatd tevékenységhez. Nem kényszerithetd
senki olyan taggal valo egyiittmikodésre, aki a tobbiek zaklatdsaval, fenyegetésével ¢és
vadaskodassal ellehetetleniti az egyesiilet mikodését. Hangstlyozta, hogy egy alapito tag a
felperes folyamatos magatartdsa miatt mar kilépett és a tobbi alapité tag minden alkalommal
egyhangulag a felperes kizarasa mellett dontott.

[15] Fellebbezéséhez csatolta a hivatkozott felperesi levelet. Eldadta, ezt kordbban azért
nem csatolta, mert tartalma a keresetb6l megallapithato, mivel a felperes abban mondatonként
magyarazta. A perben azért nem hivatkozott tovabbi tényekre, mert a levél dnmagaban
aldtdmasztja a hatdrozat megalapozottsagat. Hasonld eljarasok miatt lassan nem lesz az
alperesnek vezetd tisztségviseldje, mert nem lehet az egyesiiletet gy vezetni, hogy egy tag a
mukodést akadalyozza, gazdasagi blincselekmények feltételezésével, bizonyitékok nélkiil
hatdsdgoknal feljelentéseket tesz ismeretlen személy ellen. A hivatkozott levél is ilyen
alaptalan vadaskodast tartalmaz ¢és az elndkkel szembeni sértd, diszkriminativ kifejezéseket
hasznal. Idézte a levél egy részletét, mely szerinte elég konkrétumot tartalmaz a hatarozat
megalapozottsaganak megallapitasdhoz.

[16] Hangsulyozta, az ellenkérelmében hivatkozott Kuriai hatirozat szerint a civil
szervezetek autonomiaja alapjan a kozgytilés szabadon dontheti el, hogy kit vesz fel és zar ki,
valamint lehetdsége van Osszeférhetetlenség esetén vétség megallapitasara. A birdsag viszont
nem vizsgalhatja az alkalmazott szankci6 aranyossagat. A felperes megatartasa elérte azt a
szintet, hogy a tagok a kilépést vagy a megsziinést fontolgatjak. Lényegesnek tartotta, hogy a
vadaszat veszélyes tevékenység, ezért is mindenki jogosult eldonteni, hogy ebben kikkel vesz
részt.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokai alapjan. Ré&mutatott, hogy a fellebbezéshez csatolt levél a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 373. § szerint meg nem
engedett Uj tényallitdsnak €s utdlagos bizonyitasnak mindsiil.

Az itélotabla dontése és indokai

[18] A fellebbezés nem alapos.
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[19] Az itéldtabla rogziti, hogy az elséfoku birdsag négy indokbdl itélte ugy, hogy a
hatarozat a hatalyon kiviil helyezésére okot addan jogszabaly-, illetve alapszabalysértd: (1) az
alapszabaly 14/A. pontjat sértve a hatdrozat indokoldsa nem tartalmazza a kizaras alapjaul
szolgaldo okot és konkrét tényeket, konkrét bizonyitékokat, pusztan altalanossagokra
hivatkozassal alkalmazza a legstlyosabb fegyelmi biintetést; (2) az alaphatarozattal szembeni
jogorvoslati  jogkoron talterjeszkedve meg nem engedett 1) megallapitasokat, 1j
bizonyitékokat tartalmaz és tovabbi fegyelmi biintetést is kiszabott; (3) a felperes nem
sérthette meg az alapszabaly 37-38. §-ait, mert azok az ellenérzébizottsagra vonatkozo
jogokra és feladatokra vonatkoznak; (4) sérti a tisztességes eljaras elvét és a joggal valo
visszaélés tilalmat, mert a korabbi kizarasi hatarozattal kapcsolatos per jogerds befejezését
nem varta be.

[20] A fellebbezés csak az (1) ok tekintetében tdmadta az elséfokt itélet indokait és
annak helytelen voltara hivatkozéssal kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat. A hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére alapul szolgalonak tartott tovabbi (2)-(4) okok tekintetében az
elsofoku itélet altal tett megallapitasokkal és abbol levont jogi kovetkeztetéssel szemben
azonban a fellebbezés jogszabalysértésre hivatkozast, jogi érvelést nem tartalmazott.

[21] Az itélotabla a fentiek figyelembevételével az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem keretei és korlatai kozott — ideértve a fellebbezésben
hivatkozott indokokat is — biralta feliil. A fellebbezés az els6foku itélet altal megallapitott
tovabbi harom hatalyon kiviil helyezési indokot nem tdmadta, arra vonatkoz6 érvelést nem
tartalmazott, ezért ezeket az itélétabla nem vizsgalhatta. EbbOl kovetkezden a kizardlag a
hatarozat kelléen konkrét indokoldsara alapitott fellebbezés nem vezethet eredményre,
onmagaban a fellebbezésben foglalt indokok alapjan — azok esetleges helytallosaga esetén —
sem foghatott helyt az elséfoku itélet jogszabalysértd volta miatti megvaltoztatasra irdnyuld
fellebbezési kérelem.

[22] A fellebbezéshez csatolt levél és az arra hivatkozéssal tett tényallitasok a Pp. 373. §
(2) és (3) bekezdéseiben foglalt feltételeknek nem felelnek meg, mivel ezek elbterjesztésére
az alperesnek az els6fokul eljarasban lehetdsége lett volna. Emiatt ezeket az itélétabla
figyelmen kiviil hagyta. Ramutat tovabba, hogy a perfelvételi targyalason az alperes — a
felperes keresetének ¢és valasziratdnak ismeretében — maga kérte, hogy a birdésag a
rendelkezésre allo okiratok alapjan hozzon itéletet.

[23] Az itélotabla a fellebbezésben eldterjesztett hivatkozasok alapjan, az abban
megjeldlt okbol az els6foku itéletet nem talalta jogszabalysértonek, ezért azt a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A Ptk. 3:35. §-anak figyelembevételével az alperes hatdrozata akkor helyezhetd
hatalyon kiviil, ha az jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba iitkdzik. A felperes keresetében
az alperesi szervezetbdl vald tagi kizarasat sérelmezte. A tagkizarasrol szo6lé hatarozat
esetében elsdsorban a felperes keresetében helyesen felhivott Ptk. 3:70. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglalt — a (4) bekezdés szerint kdgens — specidlis jogszabalyi rendelkezésekre
kell figyelemmel lenni. A Ptk. 3:70. § (1) bekezdése szerint a tagnak jogszabalyt, az egyesiilet
alapszabdlyat vagy kozgytilés hatarozatat sulyosan vagy ismételten sértd magatartasa esetén a
taggal szemben kizarasi eljaras folytathato le, ha az alapszabdly a kizarast lefolytatd szervet
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¢és a tisztességes eljarast biztositd szabalyokat meghatarozta. A (2) bekezdés eldirja, hogy a
tag kizarasat kimondo hatarozatot irasba kell foglalni és indokolassal kell ellatni; az
indokolasnak tartalmaznia kell a kizéras alapjaul szolgal6 tényeket és bizonyitékokat. A (3)
bekezdés szerint az alapszabaly a kizaré hatdrozat ellen fellebbezési lehetdséget biztosithat,
ebben az esetben az alapszabalyban rendelkezni kell a fellebbezési eljarasrol és a fellebbezést
elbirald egyesiileti szervrol.

[25] Az iranyad6 bir6i  gyakorlat szerint (Kuria Pfv.V.20.491/2022/4.,
Pfv.V1.20.591/2020/6.) arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy a bir6sag nem jogosult egy
dontés célszertiségét feliilvizsgalni, az 1itk6z0 érdekeket mérlegelni és a kizaras
alkalmazéasanak aranyossagat feliilmérlegelni. Téves viszont az az allaspont, hogy az
jogszabalyi rendelkezések és az alapszabaly rendelkezéseinek betartasaval keriilhet sor; €s
ennek vizsgalatara a birosag jogosult. Az elséfoku birdsag itéletébdl az tiinik ki, hogy nem az
alkalmazott szankcionak az alperes altal allitott ,,vétséggel” vald aranyossagat vizsgalta, ezzel
kapcsolatos mérlegelést sem tartalmaz az itélete, hanem a kizarast megalapoz6 kelléen
konkrét tényeknek, bizonyitékoknak a hatdrozatban valé megjelolése hianyat talalta
jogsértonek.

[26] A tagkizaro6 hatarozat jogszerlisége korében — amennyiben az alapszabaly a kizarast
lehetdvé teszi — a birdsag a Ptk. 3:70. §-ara figyelemmel azt vizsgalja, hogy (1) a tag
jogszabalyt, alapszabalyt vagy kozgylilési hatirozatot tartésan vagy sulyosan sértd
magatartdsa megvalosult-e; (2) az alapszabaly a kizarasi eljaras lefolytatdsahoz az eljard
szervet ¢és a tisztességes eljarast biztositod eljarasrendet meghatarozta-e, ideértve fellebbezési
lehetdség esetén a fellebbezési eljarasi szabalyokat és a fellebbezést elbirdlo szervet; (3) az
alapszabalyban meghatdrozott eljarasrendben irtak betartdsaval folyt-e le a kizarasi eljaras;
(4) a kizarasi hatarozat indokolasa a kizaras alapjaul szolgdlo tényeket és bizonyitékokat
tartalmazza-e.

[27] Lényeges, hogy a Ptk. a kizards kordbban altalanosan érvényesiilé lehetdségét
megsziintette és a 2017. januar 1-jétdl hatalyos modositas torvényi feltétellé tette egyrészt,
hogy a kizéras lehetdségét az alapszabalynak kell tartalmaznia, masrészt az alapszabalynak
tartalmaznia kell a torvénynek megfeleld kizarasi eljarasrend szabalyozasat. Ez utobbi
feltételt illetden megéallapithatd, hogy — amint arra a felperes keresetében helyesen hivatkozott
— a csatolt 2018-as egységes szerkezetli alperesi alapszabaly 14/A. pontjaban foglaltak
tartalmazzak az alperes kizarasi eljarasrendjét. Ramutat az itélotabla, hogy ez a kizarasi
eljaras lefolytatasa korében nem utal a fegyelmi eljarasra és a fegyelmi szabalyzatra sem.
Mivel a Ptk. 3:70. § (1) bekezdése alapjan a kizarasi eljarasrendet az alapszabalynak kell
tartalmaznia, és a perbeli alapszabaly nem is utal a fegyelmi szabalyzatra a kizarasi eljaras
korében, ebbdl kovetkezden a csatolt 2006-os fegyelmi szabalyzatot nem lehet a perben
vizsgalt kérdéseknél alkalmazni.

[28] Megjegyzi az itéldtabla, hogy a csatolt 2006-os fegyelmi szabalyzat 3. § hét
fegyelmi vétséget nevesit, a 4. § hat fegyelmi biintetést hataroz meg (koztiik a 4.f. pontban a
kizarast) és elsdfoku fegyelmi szervként az 5-6. § fegyelmi bizottsdgként a harom taga
ellenérzé bizottsagot jeloli meg (nem pedig a perbeli esetnél ténylegesen eljart
intézébizottsagot), tovabba a 22-27. § szabalyozza a fellebbezési eljarast. A jelen esetben
eljart intézObizottsdgi hatarozat magat fegyelmi bizottsagnak, eljarasat fegyelmi eljarasnak
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nevezi, a fegyelmi szabdlyzat 4.f. pontja szerinti kizdrds fegyelmi biintetés alkalmazasat
tiinteti fel, a fegyelmi szabalyzat 3. §-aban szerepld fegyelmi vétségek egyikét sem nevezi
meg ¢s a fellebbezési joggal kapcsolatban is a fegyelmi szabalyzat 22. §-ara hivatkozik.

[29] A jogvita eldontése korében alkalmazando alperesi alapszabaly ezzel szemben
(nem fegyelmi biintetésként) a tagsagi jogviszony megsziinésének lehetséges esetei kozott, a
13.b. pontban tiinteti fel a tag kizardsat és a 14/A. pontja szabalyozza a kizéarasi eljarast.
Eszerint: A tagkizaras tigyében els6fokon az intézObizottsag, masodfokon a kozgytilés dont.
Két kizarasi okot hataroz meg; egyik a tarsasag céljai megvalosulasanak veszélyeztetése
(azzal, hogy e magatartas esetén kizaras helyett figyelmeztetés is alkalmazhat6). Az elséfoku
kizérasi eljaras meginditasa korében az irasbeli kezdeményezésnek tartalmaznia kell a tények
¢s korilmények részletezését, a bizonyitékok megjelolésével €s csatolasaval. Az ellene
felhozott okokat és bizonyitékokat a taggal eldzetesen kozolni kell és védekezési lehetdséget
kell biztositani, a kizarast targyalo iilésre meg kell hivni, tovabbi védekezési lehetdséget kell
adni. A kizar6 hatdrozat indokoldsanak tartalmaznia kell az annak alapjaul szolgald okokat,
tényeket és ezek bizonyitékait. Tartalmazza a kozgytléshez 15 napon beliill benyujthatod
fellebbezés kotelezd tartalmi elemeit. A masodfokl eljarast illetden viszont minddssze azt
tartalmazza, hogy a kozgyllés Osszehivasara jogosult személy dont a fellebbezés ,,érdemi
targyalasra alkalmassagarol” 30 napon beliil és ,,alkalmas” fellebbezés esetén 30 napon
beliilre Osszehivja a kozgyulést, ahol az érintett tag védekezési, részvételi lehetdségét
biztositani kell, de nem szavazhat. Ezutdn mar csak a tagsdgi jogviszony megszlinésének
idopontjat szabalyozza, fellebbezés esetén akként, hogy az a kozgyllés kizarast
,helybenhagyd” hatirozata meghozatalanak id6pontja. A masodfokt kozgytilési kizarasi
targyalasra, a masodfoku szerv feliilbirdlati jogkorének meghatarozasara, a hozhatd hatarozat
fajtaira és tartalmara vonatkozo szabdlyozast az alperes alapszabalya nem tartalmaz. A kizard
hatarozat tartalmat illetéen a Ptk. 3:70. § (2) bekezdésének kdgens szabalya alapjan azonban
torvény azt rendezi, hogy a hatdrozatnak tartalmaznia kell — értelemszerien masodfoku
hatarozat esetében is — a kizaras alapjaul szolgalo tényeket és bizonyitékokat.

[30] Mindezekhez képest jelen esetben az alperes kozgytilése altal hozott hatarozatrdl az
allapithatdo meg, hogy azt fegyelmi eljarasban hozott hatarozatként jeloli, €és eljarasa alapjaul
az alapszabalyon til a hazi rendet és a fegyelmi szabdlyzatot tiinteti fel. A hatarozat
rendelkezd része az alapszabalynak a tarsasdg céljat meghatdroz6 5. pontjanak megsértése
miatt az alapszabdly 14/A. pontjara utalva az alapszabaly 13.b. pontja alapjan a felperes
tagsagi viszonyanak kizarassal valdo megsziintetését mondja ki. Csupan az indokolés végén (3.
oldal 1. bekezdés) szerepel annyi, hogy a hatarozathoz a felperes beadvanyain tal ,,csatoljuk a
fegyelmi bizottsdg kordbban hozott hatarozatat, ami ezeket a tényekkel foglalkozott, és a
kozgylilés az IB-nek a hatdrozatiat ebben a vonatkozasdban teljes egészében elfogadja.” A
hatdrozat indokoléasa el6szor utal a korabbi per folyamatban 1étére és arra, hogy a felperes a
tagsagi jogaival ,,ismételten visszaélt”. A kovetkezd bekezdésben rdgziti, hogy a felperes
»2022.08.29. napjan a Alperesl: tagjai részére E-mail kiildott”. Majd azzal folytatja, hogy
»Azonkiviil bdvitette a vadasztdrsasadg bomlasztdsdra irdnyuld tevékenységét olyan
vadaskoddssal, amelyekkel mar kordbban is probalkozott.” A bekezdés kozepén az egyik
mondat kozepén egy idézdjelbe tett szovegrész kezdddik, amely tovabbi harom bekezdéssel
odébb veéget ér. A kovetkezd bekezdésben az alapszabaly ismételt megsértésére és a 37-38. §-
ra utalds utan az elején irtak ismétlése szerepel, ideértve az idézdjeles szoveg egy részét is, de
idézdjel nélkiil. Egyebekben az indokolas nyelvtanilag is, de tartalmilag is zavaros modon a
felperes magatartasat mindsiti altaldnosan bomlasztonak, alaptalan vadaskodonak, sértdnek,
konkrét tények €s bizonyitékok megjeldlése s értékelése nélkiil.
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[31] Az itélétabla kiemeli, hogy a tag kizarasdhoz a Ptk. biztositani kivanja a
tisztességes eljarasra vonatkozo elv érvényesiilését és szabalyozott eljarasrendet: A taggal
kell6 idében kozolni kell a vele szemben megfogalmazott jogsértést, a kizardsi szandékot;
modot kell adni szadmara, hogy erre megfelel6 felkésziilési idOn beliil reagalhasson, bizonyitas
esetében a bizonyitékokkal szembeni kifogasait, észrevételeit eléadhassa, és sajat bizonyitast
ajanlhasson fel. Ha az alapszabaly a tisztességes eljards rendjét nem szabalyozza, a tag
kizérasara nincs lehetéség. Ha az alapszabaly a kizards szempontjabol nem felel meg a
jogszabalynak, akkor a lefolytatott kizdrdsi eljaras jogszabalyba iitkdzik és a meghozott
hatérozat hatalyon kivill helyezésével jar. Csak pontosan megjeldlt és leirt magatartasok
szolgalhatnak kizarés alapjaul, konkrétan meghatarozott cselekmények, melyeket az érintett
taggal eldre kell kdzolni. A kizarasrdl irdsban kell dontenie az erre hataskorrel rendelkezd
egyesiileti szervnek, tobb foku kizarasi eljarasrend esetén a megfeleléen szabalyozott
eljarasrendnek megfelelden. A kizarasrol dontd hatarozatnak a tényeket, bizonyitékokat, azok
értekeléset kell rogzitenie, valamint tartalmaznia kell a kizardst megalapozo vagy az
inditvanyt elutasitdo okfejtést. A birdsagnak ennek alapjan kell és tudja vizsgalni a kizaras
targyava tett magatartasok ténybeli alapjait, azok bizonyitottsagat.

[32] Mindezen szempontok szerint vizsgalva az alperes kozgytilési hatarozatat
helytalldéan hivatkozott a felperes arra €s allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a hatarozat
jogsértd. A hatarozatrol — kiilondsen a fellebbezési eljaras szabalyozatlansaga, a hatdrozat
tartalma és az intézObizottsag ismertetett eljarasa miatt — az sem allapithatdé meg, hogy a
kozgytilés egyaltalan masodfoku kizarasi eljarast folytatott-e le, hatarozatanak és eljarasanak
mik voltak a keretei, igy ehhez képest milyen jogkorrel és tartalommal kellett hatarozatat
meghozni ¢és indokolni. A meghozott hatdrozat indokoldasa pedig a Ptk. 3:70. § (2)
bekezdésének megsértésével nem tartalmazza pontosan €s beazonosithatéan a kizaras alapjaul
szolgdldo magatartasokat, a konkrétan meghatdrozott cselekményeket, ezek bizonyitékait és
okfejtést, érvelést a kizaras okanak megvalosulasara vonatkozoan, azaz az alapszabaly 5.
pontja szerinti tarsasagi célok veszélyeztetésének levezetését az elkdvetett magatartasokbol.
A hatarozat altalanossagban mindsiti csupan a felperes konkrétan le nem irt magatartasat,
amelynek elkovetését megvalosito konkrét tényeket nem jeloli meg, az egyes tényekhez
kotott és azt igazold konkrét bizonyitékokat nem nevez meg. Az elséfoku és masodfoka
hatérozatban hivatkozott levélrél még azt sem lehet megéllapitani, hogy ez volt-e a kizarasi
eljaras meginditasanak az oka, vagyis a kizaras alapjaul szolgald felperesi magatartas. A
rendelkezésre 4llo6 adatokbol ugyanis ugy tlinik, hogy a hatarozat korabbi felperesi
magatartdsok ismétlésén, kibovitésén alapul. Az intézdébizottsagi hatarozat ,,az altala irt
levelet” — datum nélkiil — ugy emliti, mint amit ,,a fegyelmi bizottsag iilésére tervezett datum
el6z6 napjan intézett az IB-hez” (és nem a tarsasag tagjainak megkiildott levélrdl beszél). A
kozgytilési hatarozat szerint pedig a felperes ,,2022.08.29. napjan a Alperesl: tagjai részére E-
mail kiildott”, de a szoveg ezt kovetd részével valo Osszefliggés nem vehetd ki, legfeljebb
feltételezés szintjén marado kovetkeztetések vonhatok.

[33] Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 383. § (5) bekezdése
alapjan és a Pp. 364. §-anak utalod szabdlya folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes javara a fellebbezési ellenkérelmében felszamitott és a csatolt
megbizasi szerzddéssel igazolt Osszegl iigyvédi munkadij megfizetésére a 32/2003. (VIIIL.
23.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
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