DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.361/2022/4. szam

A Debreceni [té16tabla a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim,
iigyintézd: dr. Stanka Gergely ligyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr.
Varga Istvan iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.P.20.394/2020/30.
szamu itélete ellen a felperes 32. sorszam alatt benytjtott fellebbezése és az alperesnek a
Févarosi [tél6tablan 1.P£.20.424/2022/3. szam alatt elSterjesztett csatlakozo fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részének indokoléasat részben megvaltoztatja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2 540 000 (kettémillio-
Otszaznegyvenezer) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig — kiilon felhivasra —
5000 (6tezer) forint le nem roétt csatlakozé fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A gazdasagi tarsasagl (a tovabbiakban: gazdasagitarsasagl) és a
gazdasagi tarsasag? ,,f.a.” (a tovabbiakban: gazdasagi tarsasag2) 2007. junius 17-én keresetet
inditottak a felperessel szemben az alperes birdsag elott, amelyben azt kérték, hogy az alperes
kotelezze a felperest elsddlegesen a gazdasagitarsasdgl, masodlagosan pedig a
gazdasagi tarsasag2 részére 4 523 803 040 Ft kartérités megfizetésére. Arra hivatkoztak, hogy
a felperes jogellenesen mondta fel a gazdasagi tarsasdg2-nal kotott kolcson-, hitel- és
folyoszamla szerzddéseket, amelybdl eredden a gazdasagitarsasag2-t az altala kovetelt
Osszegnek megfeleld mértékli kar érte. A jogellenes felmondasra alapitott kovetelést ugyanis
a felperes a gazdasagi tarsasag3-re (a tovabbiakban: gazdasagi tarsasag3) engedményezte,
amely a gazdasagi tarsasag?2 eszkozeit aron alul értékesitette a kizardlagos tulajdonat képezd
gazdasagi tarsasag4 részére, igy a gazdasagi tarsasag2 tovabbi miikddése lehetetlenné valt. Az
ebb6l ered6 Kkartéritési kovetelését a gazdasagitdrsasdg?2 a gazdasagi tarsasagl-ra
engedményezte.

[2] Az alperes a keresetet a 2011. aprilis 4-én kelt 16.G.40.965/2007/82. szamu
elséfoka itéletével elutasitotta, a Févarosi {télétabla azonban a 2012. februar 15-én kelt
17.P£.21.390/2011/7. szdmu végzésével ezt az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az
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alperest a per jabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara utasitotta, mert nem meritette
ki a keresetet. A megismételt eljards eredményeként az alperes a 2012. jalius 11-én kelt
25.G.40.389/2012/12. szamu elsofoku itéletével ismét elutasitotta a keresetet. A kdlcson- €s
hitelszerzédések felmondasat jogellenesnek taldlta, de rdmutatott, hogy a gazdasagi tarsasag?2
vagyonvesztése nem a jogellenes felmondassal, hanem azzal all okozati dsszefliggésben, hogy
annak eszkdzeit a gazdasagi tarsasag3 aron alul adta el. Ezt az els6foku itéletet a Fovarosi
ftél6tabla a 2013. januar 23-an kelt 3.Pf.21.587/2012/10. szamu itéletével helybenhagyta.
Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felmondas egyik oka valos volt, igy a keresetet a
felmondas jogszerlisége miatt kell elutasitani. A Kuria azonban a 2013. szeptember 14-én kelt
Gfv.VIL.30.109/2013/31. szamu végzésével a jogerOs itéletet — az elséfoku itéletre is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és az alperest 0j targyaladsra és 0 hatdrozat hozatalara
utasitotta. A hatdrozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a felperes felmondasa jogellenes
volt, ez pedig okozati Osszefliggésben all azzal, hogy a gazdasagi tarsasag2 elveszitette a
vagyonat, igy kart szenvedett. A megismételt elsofoku eljards feladatdva tette a kar
mértékének és annak vizsgalatat, hogy a felperes ki tudja-e menteni magat a felelsség alol
annak bizonyitasaval, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4altalaban elvarhato.

[3] Az 1jabb megismételt eljaras soran az alperes a 2015. januar 16-an kelt
25.G.43.910/2013/44. szamu rész- ¢és kozbensd itéletével a gazdasagi tdrsasag? keresetét
elutasitotta, megallapitotta ugyanakkor, hogy a felperes teljes felel0sséggel tartozik a
gazdasagi tarsasagl felé a jogellenes felmondassal a gazdaséagi tarsasag2-nak okozott kar
megtéritéséért. A FOvarosi [télétabla a 2015. julius 8-an kelt 16.Gf.40.109/2015/11. szamu
kozbensd itéletével az alperes rész- és kozbensd itéletét helybenhagyta. A Kuria a 2015.
szeptember 29-én kelt Gfv.VII.30.303.2015/2. szamu végzésével a felperes altal a jogerds
kdzbensd itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

[4] Az Osszegszeriiség tekintetében folytatddo eljarast az alperes a 2018. aprilis 24-
én kelt 22.G.43.910/2013/187. szdmu itéletével fejezte be, amellyel kotelezte a felperest
1230308 520 Ft és annak itéletben foglalt kamata megfizetésére a gazdasigi tarsasagl
részére. Ezt az els6fokt itéletet a Fovarosi [télétabla a 2019. maércius 6-an kelt
16.Gf.40.499/2018/18. szamu itéletével részben megvaltozatta, €s a felperes altal fizetendd
tokeosszeget 808 934 520 Ft-ra leszallitotta, az ezt terheld késedelmi kamatot pedig a 2004.
majus 1-t61 2004. december 31-ig terjedd idore évi 11%-ban, a 2005. januar 1-t6l a kifizetésig
terjedd idore pedig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegének megfelelé mértékben hatarozta meg.
A jogerds itéletet a Kuria a 2019. julius 9-én kelt Pfv.VI1.20.547/2019/13. szamu itéletével
hatalyaban fenntartotta.

[5] A jogerOs itélet alapjan a felperes 2019. julius 18-an megfizetett a
gazdasagi tarsasagl részére 808 934 791 Ft kartéritést és 1747 880 791 Ft késedelmi
kamatot. Ezt kovetden: 2020. februdr 18-an keresetet inditott a gazdasagi tarsasag3 és a
gazdasagi tarsasag4 jogutddja: a gazdasagi tarsasags ellen 1 230 308 520 Ft megfizetése irant.
Arra hivatkozott, hogy a felperes, a gazdasagi trsasag3 €s a gazdasagi tarsasdg4 kozosen
okoztak kart a gazdasagi tarsasag2-nak, igy — az egyetemlegesség szabalyai szerint — az altala
megfizetett kartérités fele részét a gazdasagi tdrsasag3 és a gazdasagi tarsasag5 kotelesek
viselni. A per a Budapest Kornyéki Torvényszeék elétt G.40.371/2022. szam alatt jelenleg is
folyamatban van.
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[6] A felperes a modositott keresetével arra kérte a birdsadgot, hogy kotelezze az
alperest 432 773 319 Ft és ezen Osszeg utan 2019. julius 18-tdl a kifizetésig jar6 késedelmi
kamat megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes a gazdasigitarsasdgl és a
gazdasagi tarsasag? altal inditott pert észszerii idon beliil, azaz legkésébb 2013. marcius 6-ig
nem fejezte be, amellyel kart okozott neki. Amennyiben ugyanis az alperes e
kotelezettségének eleget tett volna, akkor 2013. marcius 6-t6l a jogerds itélet meghozataldig,
azaz 2019. marcius 6-ig nem kellett volna 432 773 319 Ft késedelmi kamatot megfizetnie a
gazdasagi tarsasagl részére. Ugy érvelt, hogy a per észszeri idén belilli befejezésének
elmulasztasabol ereddé alapjogsértés a Kuria BH2021.42. szdm alatt kozzétett
Pfv.I11.20.998/2019/7. szamu itélete szerint a jogerds itélet meghozatalakor, azaz 2019.
marcius 6-an kovetkezett be, ezért a keresetét a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 2. §-a (3) bekezdésének a 2014. marcius 15. napjatol
hatalyos szovege, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szerzddésen kiviili kartéritésre vonatkoz6 szabdlyai szerint kell elbiralni.
Ennek megfelelden a keresetének jogalapjaként az 1952. évi Pp. 2. §-dnak (1), (2) és (3)
bekezdéseit, valamint a Ptk. 6:48. §-at, 6:519. §-at és 6:549. §-at jelolte meg.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a
pert nem az 1952. évi Pp. 2. §-a (3) bekezdésének 2014. marcius 15-t6] hatalyos szovege
alapjan kell elbiralni. Nem értett egyet a BH2021.42. szamu eseti dontésben foglalt érveléssel,
allaspontja szerint ugyanis az 1952. évi Pp. 2. §-a anyagi jogi szabdly, igy — a Ptk
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 54. §-a alapjan — annak azt a valtozatat kell
alkalmazni, amelyik a karokozd magatartdas megkezdésekor, azaz az elézményi per
meginditasakor volt hatdlyban. Az 1952. évi Pp. 2. §-a (3) bekezdésének ekkor hatalyos
szovege pedig csupan méltanyos elégtételt biztositd kartérités kovetelését tette lehetdve,
vagyoni kartéritésre tehat a felperes nem tarthat igényt. Utalt ugyanakkor arra is, hogy a
BH2021.42. szamu eseti dontésben foglalt gondolatmenet elfogadasa esetén sem alapos a
kereset, a jogerds itélet meghozatalakor ugyanis a 1952. évi Pp. 2. §-a mar nem volt
hatalyban, e jogszabalyt és ezen keresztiil a Ptk. szerzddésen kiviili kartéritésre vonatkozo
szabalyait tehat nem lehet alkalmazni. Nem ismerte el, hogy megsértette a per észszerti idén
beliili befejezésének kotelezettségét, tovabba allitotta, hogy a felperes kartérités cimén nem
harithatja at r4 a gazdasagi tarsasagl felé kifizetett késedelmi kamatot, hiszen azt nem a per
esetleges elhuzodasa, hanem a felperes kartéritési felelosséget megalapozod jogellenes
magatartasa és az idézett eld, hogy a kart
hataridében 6nként nem téritette meg. Ervelése szerint a felperes egyébként is az altala kifizet
ett késedelmi kamatot meghalad6 vagyoni eldnyhoz jutott azzal, hogy a gazdasagi tarsasagl-
nak kifizetett tokedsszeget — pénzintézetként — tovabb hasznalta.

[8] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta,
¢s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 20 566 021 Ft + afa perkoltséget.

[9] A hatérozatanak indokoldsa szerint a felek kozott vitas volt, hogy a per sordn az
1952. évi Pp. 2. §-d4nak mely id6pontban hatalyos szovegét kell alkalmazni. Ezt a vitat
azonban fel lehetett oldani, hiszen a felperes csak akkor érvényesithetett karigényt, ha az
alperes eljarasabol eredden vagyoni hatranyt szenvedett. Ezért eldszor azt vizsgalta meg,
hogy egyaltalan keletkezett-e olyan kara a felperesnek, amelynek a megfizetésére az alperes
kotelezhets. Allaspontja szerint e korben az volt a felperes kotelezettsége, hogy igazolja: a
gazdasagi tarsasagl-nak kifizetett tobbletkamat csokkentette a vagyonat, azaz az alaptokéjét.
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Bar e kotelezettségérdl a felperes a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 237. §-anak (2) bekezdése alapjan tdjékoztatast kapott, annak nem tett
eleget.

[10] A Kuria BH2021.42. szam alatt kozzétett eseti dontésére figyelemmel gy
foglalt allast, hogy a per alapjat képezd jogviszony a jogerds itélet meghozatalakor, azaz
2019. marcius 6-an jott létre, ezért a pert a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 15. §-anak (1) és (2) bekezdései tiikkrében az ekkor hatalyos jogszabaly: a
Ptk. alapjan kellett elbirdlni. Marpedig a Ptk. fenntartotta a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvényben (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) irt karfogalmat, amelyet azzal
egészitett ki, hogy a kartéritést csokkenteni kell a kérosultnak a karokozasbdl szdrmazo
vagyoni elonyével, kivéve, ha ez az eset koriilményeire tekintettel nem indokolt [Ptk. 6:522.
§-anak (2) bekezdése].

[11] Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes altal a gazdasagi tdrsasagl-nak
kifizetett késedelmi kamat nem sorolhat6 a kar fogalmi korébe. A kamat ugyanis mind az
1959. évi Ptk., mind pedig a Ptk. alapjan a pénz haszndlatanak dija, a késedelmi kamat
rendeltetése pedig a jogosult késedelembdl eredd kompenzéicidja. A felperes éaltal a
gazdasagi tarsasagl-nak kifizetett késedelmi kamat tehat kizarolag abbol eredt, hogy a
felperes jogellenesen kart okozott a gazdasdgi tarsasdgl-nak, amelyet onként nem téritett
meg. E fizetési kotelezettség nincs okozati 0sszefiiggésben az alperes tevékenységével, mivel
az alperes nem kotelezte a felperest arra, hogy a tartozasat ne fizesse meg, de még csak okot
sem adott ra, hogy a kartéritési kotelezettségét ne teljesitse hataridében. Epp ellenkezéleg: a
felperesnek a 2015. julius 8-an meghozott jogerds kozbenso itélet alapjdn mar tudnia kellett,
hogy az altala okozott kart meg kell téritenie, mint ahogy tisztdban kellett lennie a késedelmi
kamat mértékével is, hiszen azt jogszabaly rogzitette. Csupan a kar mértéke lehetett kérdéses
a szédmara. Ezért az alperes magatartasa és a felperes késedelmi tobbletkamat fizetési
kotelezettsége kozott nincs okozati Osszefiiggeés, igy a kar fogalmanak egyik sziikségszerii és
nélkiilozhetetlen tényallasi eleme hianyzik.

[12] Jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy a felperes pénzintézeti tevékenységet
végez, azaz pénz kezelésébdl szerez jovedelmet, amely — a kereset jogalapjanak fennallasa
esetén — csokkentd tényezoként vehetd figyelembe. Bar a felperes éallitotta, hogy a
gazdasagi tarsasagl-nak kifizetett tokedsszeget nem hasznalta, hanem céltartalékot képzett
beldle, hitelt érdemld bizonyitékot nem csatolt arra nézve, hogy ezen Osszeggel, amelyet
jogellenesen nem fizetett meg 2004. mdajus 1-t61 2019. jalius 18. napjaig, miként
gazdalkodott, abbol mekkora vagyoni elényre tett szert. Marpedig ezt az elonyt le kell vonni a
felperesnek jard esetleges kartérités Osszegébdl, a karon szerzés tilalma ugyanis nemcsak a
karokoz6 magatartasabol eredd vagyoni eldnyok levonasat koveteli meg, hanem azt, hogy a
kartéritést csokkenteni kell minden olyan megtakaritdssal, amely a karral Osszefiiggésben
kovetkezett be. A pénzintézetként miikddo felperes szdmara pedig nem jelenthetett nagyobb
hatranyt a késedelmi kamatfizetési kotelezettség, mint az az elény, amelyet a nala 1évo idegen
pénz késobbi kifizetésével realizalni tudott.

[13] A felperes a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy elsddlegesen
valtoztassa meg az elséfoku birosag itéletét, és kotelezze az alperest 414 149 212 Ft és
jérulékai megfizetésére. A masodlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy az itélétabla
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helyezze hatalyon kiviil az els6foku itéletet, és utasitsa az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 11
hatdrozat hozatalara.

[14] Ervelése szerint az elséfoka birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az altala
megfizetett késedelmi kamat nem mindsithetd karnak. A Ptk. 6:522. §-anak (2) bekezdése
szerint kar a karosult vagyondban bekovetkezett értékcsokkenés is, amely — jogcimétdl
fiiggetleniil — barmilyen vagyont terheld kifizetés lehet, igy nemcsak a téketartozas jogcimén
kifizetett 6sszeg tartozik ide, hanem a karosult vagyonabdl kiegyenlitett kamattartozas is. A
birdi gyakorlat egységes abban, hogy a karokozd magatartassal okozati Osszefiiggésben
keletkezett fizetési kotelezettséget akkor lehet kartérités cimén atharitani a karokozoéra, ha azt
a karosult részben vagy egészben teljesitette. Mivel a felperes a gazdasagi tdrsasagl-nak
megitélt késedelmi kamatot mar megfizette, a vagyona csokkent, igy kart szenvedett,
amelynek megtéritését alappal kovetelte az alperestdl, hiszen a kifizetett késedelmi kamat
azért lett ilyen kiemelkedden magas Osszegili, mert az alperes jogellenesen jart el. Az ezzel
ellentétes allaspontjat az els6foku birosdg nem indokolta meg, mert nem tért ki a felperes altal
e korben eldadott érvekre €s eseti dontésekre, igy az itélete — a Ptk. 6:522. §-anak (2)
bekezdése mellett — sérti a Pp. 346. §-anak (4) és (5) bekezdéseit is.

[15] Téves az els6foku birosagnak az okozati 0sszefiiggés hidnyara alapitott érvelése
is. A kartérités utan csak akkor jar késedelmi kamat, ha a karosult nem esett jogosulti
késedelembe. Jelen esetben azonban a gazdasagi tarsasdgl és a gazdasagi tdrsasag? 7 évet
vartak az igénylk érvényesitésével, tovabba csak 16 év utdn terjesztettek el érdemi
elbiralasra alkalmas keresetet. Ilyen koriilmények kozott a felperes — prudens pénzintézetként
— Onként nem teljesithette a vele szemben tdmasztott kovetelést, hanem azt vitatnia kellett,
amely annyiban eredményre is vezetett, hogy végiil csupan az eredeti kereset 16%-anak
megfizetésére kotelezték 6t az eljart birdsagok. Ezen kartéritési kotelezettség teljesitése pedig
— a karosult igényérvényesitési késedelme mellett — valdjdban kizardlag az alperes miatt
huazoédott el, hiszen célszeriitleniil és az eljarasi hataridoket megsértve vezette a pert, igy
elmulasztotta azt észszerli 1don beliil befejezni. E felrohatdé magatartasara elonyok szerzése
érdekében nem hivatkozhat, igy nem allithatja, hogy a felperes azért kényszeriilt ilyen
mértékl késedelmi kamatot fizetni a gazdasagi tarsasagl részére, mert onként nem teljesitette
a kartéritési kotelezettségét, e késedelmet ugyanis épp az alperes jogellenes magatartasa
okozta. Az elséfoku birosag érvelésével szemben a felperes a jogerds kdzbensd itélet alapjan
sem térithette meg a gazdasagi tarsasagl karat, mert e hatdrozat a kartérités 0sszegszerliségét
nem hatarozta meg, az ugyanis a jogerds itélet megsziiletéséig bizonytalan maradt. Ezért a
felperes karat: az észszeri idon tal elhuzddott pertartamra esd késedelmi kamatrészt nem az
idézte eld, hogy a felperes ismerte a kardsszeget, csak vonakodott azt megtériteni, hanem az,
hogy a per az alperes hibajabol elhuzodott.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoki birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag nem azt allapitotta meg, hogy
késedelmi kamatot sohasem lehet kartérités cimén masra atharitani, hanem azt, hogy a
felperes erre a konkrét esetben nem jogosult. E kovetkeztetéssel az alperes is egyetértett,
tovabba osztotta az elséfoku birésag okozati Osszefiiggés hianyara alapitott érvelését is.
Réamutatott, hogy a gazdasagi tarsasagl €és a gazdasagi tarsasag? esetleges igényérvényesitési
késedelme, tovabba a felperes altal tulzottnak tartott kartéritési igénye nem zarta ki a felperes
onkéntes teljesitését. A kart ugyanis a felperes maga okozta a gazdasagi tarsasag2-nal kotott
szerzOdések jogellenes felmondasa folytan, igy annak 0sszegét — e megallapodasok alapjan —
ismernie kellett. Ezért az els6foki birosag itélete érdemben helyes, olyan eljarasi
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szabalysértésre pedig a felperes nem hivatkozott, amely sziikségessé tenné az els6foku eljaras
megismétlését.

[17] Az alperes a csatlakozo fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy
valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletének indokolasat akként, hogy a pert az 1952. évi
Pp. 2. §-a (3) bekezdésének azon szévege alapjan kell elbiralni, amely a gazdasagi tarsasagl
¢s a gazdasagi tarsasag? altal eldterjesztett kereset benyujtdsdnak idSpontjaban volt
hatalyban, eszerint pedig a felperes kizarolag méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre
tarthatott volna igényt, vagyoni kartéritésre nem.

[18] Mindezt azzal indokolta, hogy az elséfoku itélet tévesen tartalmazza a kereset
jogalapjat, a felperes ugyanis az 5. sorszamu keresetvaltoztatdsaban a keresetét az 1952. évi
Pp. 2. §-dra, valamint a Ptk. 6:48. §-ara, 6:519. §-ara és 6:549.§-ara alapitotta, tovabba
vilagossa tette, hogy nem birdsagi jogkdrben okozott kartéritést kér, hanem az 1952. évi Pp.
2. §-anak (3) bekezdése alapjan kovetel kartéritést, amelynek csupan mogottes szabalyaként
hivatkozott a Ptk. idézett rendelkezéseire. Az elséfoku birosag hidnyosan rogzitette az alperes
ellenkérelmét is, mert az elsdédlegesen azon alapult, hogy a felperes az 1952. évi Pp. 2. §-anak
2014. marcius 15-t6] hatalyos (3) bekezdése alapjan nem kovetelhet kartéritést, ugyanis e
jogszabalynak a 2003. julius 1-t6] hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, amelyek csupan
méltanyos elégtételt biztositd kartéritést tesznek lehetévé, vagyoni kartéritést nem. A
kartérités altalanos feltételeinek fennallasat az alperes csak arra az esetre vitatta, ha az
elséfoku birdsag elveti az elsddleges védekezését. Ennek ellenére az elséfoku birdsdg az
elsddleges védekezéssel nem foglalkozott, mint ahogy nem tette egyértelmiivé azt sem, hogy
a keresetet az 1952. évi Pp. 2. §-a (3) bekezdésének melyik idOpontban hatalyos szovege
alapjan biralta el, tovabba miért a Ptk. szabdlyait alkalmazta. Azzal pedig, hogy az elséfoku
birosdg a Ptk. konkrétan meg sem jelolt rendelkezéseiben foglalt kartéritési feltételek
vizsgalataba fogott, megsértette a Pp. 342. §-anak (3) bekezdését, mert olyan jogrél hozott
dontést, amelyre a felperes nem hivatkozott.

[19] Az elséfoku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha — az alperes elsddleges
védekezése alapjan — eldszor abban foglal allast, hogy a felperes az 1952. évi Pp. 2. §-a
alapjan jogosult-e kartéritésre. E korben el kellett volna térnie a Kuaria BH2021.42. szam alatt
kozzétett Pfv.I11.20.998/2019/7. szamu itéletétdl, és azt kellett volna megallapitania, hogy a
pert az 1952. évi Pp. 2. §-dnak azon szovege alapjan kell elbirdlni, amely a
gazdasagi tarsasagl és a gazdasagi tarsasag2 altal eldterjesztett kereset benytjtasakor volt
hatalyban. Ennek oka, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés anyagi jogi szabalyt tartalmaz, ezért
iranyadd rd a Ptké. 54. §-a, amely a Ptk. hatalybalépése el6tt megkezdett folyamatos
jogsértésre a karokoz6 magatartas kezdetekor hatalyos jogszabalyt rendelte alkalmazni. Mivel
a karokozé magatartas a keresetinditaskor kezdddott, az 1952. évi Pp. 2. §-anak az ekkor
hatalyos szovegét kellett volna alkalmazni, amely csak a méltanyos elégtételt biztositd
kartéritést tette lehetdve, a vagyoni kartéritést nem.

[20] A kereset azonban a BH2021.42. szdmon kozzétett eseti dontés elfogadéasa
esetén sem lenne alapos. Ekkor ugyanis abbol kellene kiindulni, hogy az alapjogsértést a
jogerds itélet idézte eld, ezért a keresetet az ekkor hatalyos jogszabalyok alapjan kellene
elbiralni. Mivel azonban az 1952. évi Pp. az alapper jogerds befejezésekor mar nem volt
hatélyban, a felperes erre alapitott keresete ez esetben sem foghatna helyt. Utalt ugyanakkor
arra, hogy a BH2021.42. szamu eseti dontés elfogadasa ellentétben allna a jogalkoto feltehetd
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akarataval. Az abban foglalt gondolatmenet szerint ugyanis kizardlag a per befejezésének
idépontja hatarozna meg azt, hogy lehet-e, és ha igen, milyen igényeket lehet érvényesiteni a
per észszerli idOn beliil torténd befejezésének elmulasztasa esetén. A jogalkotoi akarat ezzel
szemben az volt, hogy ezt a kérdést a keresetinditaskor hatalyos jogszabalyi kornyezet alapjan
kell eldonteni. Ez utdbbi allaspontot tiikrozik a Kuaria Pfv.IV.21.511/2017/10.,
Pfv.I1.21.273/2017/9., Pfv.V1.20.722/2019/7. és P{v.IV.21.406/2017/13. szamu itéletei is,
amelyektdl a Karia a BH2021.42. szam alatt kdzzétett Pfv.111.20.998/2019/7. szamu itéletének
meghozatalakor jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil tért el.

[21] A felperes csatlakozo fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet csatlakozo
fellebbezéssel tamadott részének helybenhagyésara irdnyult. Egyetértett az els6foku birdsag
azon allaspontjaval, hogy az alperes karokoz6 magatartasa az el6zményi per teljes idOtartamat
lefedi, a kdrosodas azonban csak a jogerds itéleti marasztalas idopontjaban, azaz 2019. julius
9-én kovetkezett be. Ezért a pert az 1952. évi Pp. 2. §-a (3) bekezdésének 2014. marcius 15.
utdn hatalyos szovege alapjan kellett elbirdlni, amely megfelel a Jat. 15. §-a (1) és (2)
bekezdéseinek, valamint a BH2021.42. szam alatt kozzétett eseti dontésben foglalt
jogértelmezésnek. Mindez abbdl is levezethetd, hogy az 1952. évi Pp. 2. §-anak (3) bekezdése
szubszidiarius jellegli szabaly, amelyre alapitva csak akkor lehet igényt érvényesiteni, ha az
elézményi per jogerds itélettel befejezddik, ezt megelézéen tehat nem jon létre maganjogi
jogviszony a sérelmet szenvedett fél €s az el6zményi perben eljart birosag kozott. Kizart az is,
hogy az eljaras elhuzodasa miatti karigényt vizsgaldé birdsdg az el6zményi perben
foganatositott eljarasi cselekményeket az ekkor még hatalyba sem lépett Pp. rendelkezései
alapjan biralja el. Azok az eseti dontések pedig, amelyekre az alperes a csatlakozo
fellebbezésében hivatkozott, nem tartalmaznak ellentétes allasfoglalast a BH2021.42. szam
alatt kozzétett kuriai hatdrozattal, igy az alperesnek ez az érvelése is alaptalan.

[22] Az itélétabla a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés elbiraldsa soran nem lépte
at a fellebbezési és csatlakozo fellebbezési kérelmek, valamint a fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési ellenkérelmek korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt
(Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései). Ezért — fellebbezés és csatlakozo fellebbezés hianyaban
— nem ¢érintette az elséfokt birdsag itéletének azon rendelkezését, amelyik elutasitotta a
keresetnek a 414 149 212 Ft kartéritést és jarulékait meghaladd részét. Kizardlag abban
foglalt allast, hogy az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett keresetrészt a fellebbezésben
foglalt okok miatt jogszeriitleniil utasitotta-e el, €és ha nem, akkor a kereset elutasitasanak
els6foktl itéletben foglalt indokai a csatlakozo fellebbezésben foglalt okok miatt
jogszerltlenek-e, vagy nem.

[23] A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés érdemi elbirdldsa eldtt fontos kiemelni,
hogy az elséfoku birdsadg tévesen rogzitette az itéletében azt, hogy a modositott kereset
csupan 414 149 212 Ft kartérités és jarulékai megfizetésére iranyult. Ennek oka az, hogy a
felperes az 5. sorszamu beadvanyban modositott kereset szerint 432 773 319 Ft kartérités és
jarulékainak megfizetésére tartott igényt, amelyet utobb nem szallitott le. Nem tartalmaz ilyen
nyilatkozatot a 12. sorszdmu beadvany sem, hiszen abban a felperes csupan azt jeldlte meg,
hogy még az alperes karonszerzési tilalomra alapitott védekezésének elfogaddsa esetén is
lenne 414 149 212 Ft kéra, amely — kifejezett keresetvaltoztatas hidnyaban — nem értékelhetd
a kereset leszillitasaként. Epp ellenkezdleg: a felperes a 27. sorszami beadvanyaban
egyértelmiivé tette, hogy tovabbra is az 5. sorszdmu beadvany szerint tartja fenn a keresetét,
hiszen a 27. sorszaml beadvanyban az 4ltala kovetelt 432 773 319 Ft kartérités felére, azaz
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216 386 660 Ft-ra kért részitéletet, a masik felére pedig kozbensd itélet meghozatalat
inditvanyozta. Az a tény ugyanakkor, hogy az elséfoku birosag az itéletének indokolasaban
tévesen hatarozta meg a kereset tOkedsszegét, nem jelenti azt, hogy elmulasztott donteni a
teljes keresetrol. Az elsofoku itélet rendelkezd részében ugyanis a felperes teljes keresetét
elutasitotta, az indoklasdban pedig mindezt olyan indokokra alapitotta, amelyek a keresetnek
a 414 149 212 Ft kartéritést és jarulékait meghaladd részét is alaptalanna teszik. Erre
tekintettel az els6foku birésag nem sértette meg a Pp. 341. §-anak (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, ezért a Pp. 370. §-anak (2) bekezdése alapjan nem kellett atlépni a fellebbezés
¢és a csatlakozo fellebbezés korlatain, hanem — ezek kozott maradva — feliil kellett biralni az
els6foku birosag itéletének fellebbezéssel és csatlakozo fellebbezéssel tdmadott részét.

[24] Ennek soran az itélotabla abbol indult ki, hogy a felperes az 5. sorszamu
beadvanya szerint megvaltoztatott keresetében nem kozvetleniil az 1959. évi Ptk. vagy a Ptk.
szabalyai alapjan kovetelte a birosagi jogkorben okozott karanak megtéritését, hanem az
alperes feleldsségét az 1952. évi Pp. 2. §-a (3) bekezdésének 2014. marcius 15. napjatol
hatalyos szovegére alapitotta, és csupan az abban foglalt utalé szabaly folytan hivatkozott a
Ptk. szerzédésen kiviili kartéritésre és birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésére vonatkozé
szabalyaira. Azt, hogy a modositott keresete az 1952. évi Pp. 2. §-a (3) bekezdésének a 2014.
marcius 15. napjatol hatalyos szovegében foglalt specidlis felelosségi alakzaton alapul, a
felperes nemcsak az els6foku eljaras soran (10. sorszamu jegyzokonyv 2. oldalanak 7. és
utolsé bekezdései), hanem a csatlakozo fellebbezési ellenkérelmében is egyértelmiivé tette.
Az alperes ellenkérelme ezzel szemben elsddlegesen azon alapult, hogy a kereset kdzvetlen
jogalapjaként megjeldlt jogszabaly: az 1952. évi Pp. 2. §-a (3) bekezdésének 2014. marcius
15. napjatol hatalyos szovege a per soran nem alkalmazhatd. Ezért az elséfoku birésagnak — a
csatlakozo fellebbezéssel egyezden — elsdként valdoban azt kellett volna megvizsgalnia, hogy a
jogvitara alkalmazni lehet-e egyaltalan az 1952. évi Pp. 2. §-a (3) bekezdésének 2014.
marcius 15. napjatol hatdlyos szovegét vagy nem. Mivel mindezt az elséfoku birdsag
elmulasztotta, e vizsgalatot az itélotablanak kellett elvégeznie.

[25] Ennek eredményeként — a felperes érvelésével egyezden — megallapitotta, hogy a
Kuria a BH2021.42. szam alatt kozzétett Pfv.I11.20.998/2019/7. szamu itéletében mar
eldontotte azt a jogkérdést, hogy milyen esetben lehet igényt érvényesiteni az 1952. évi Pp. 2.
§-a (3) bekezdésének 2014. marcius 15. napjatol hatalyos szovege alapjan. E hatdrozataban
abbol indult ki, hogy az 1952. évi Pp. 2. §-anak (3) bekezdésén alapuld igényérvényesités a
birosag részEérdl elkovetett alapjogsértéssel 1étrejott maganjogi jogviszonyon alapul. Marpedig
ha a fél az igényét az észszerli idOn beliil torténd befejezéshez vald alapvetd joganak
sérelmére alapitja, akkor a keresetlevél benyujtasatol a jogerds itélet meghozataldig terjedd
iddtartamot, vagyis az eljaras egészének tartamat kell vizsgalni annak eldontése soran, hogy
az alapjogsértés megvaldsult-e vagy nem. Ezért a felperes igényérvényesitése alapjaul
szolgalo jogviszony (az alapjogsértés) 1étrejottének idOpontja a jogerds itélet meghozatalanak
a napja. Az 1952. évi Pp. 2. §-anak (3) bekezdését 2014. marcius 15. napi hatallyal a 2013.
¢évi CCLIL. térvény modositotta, amely nem tartalmaz rendelkezést a szabalyozasi atmenetre,
igy a Jat. 15. §-a (1) bekezdésének a) pontja €s a (2) bekezdésének a) pontja alapjan az 1952.
évi Pp. 2. §-a (3) bekezdésének 2014. marcius 15. napjatdl hatdlyos szovegét az iddbeli
hatalya alatt keletkezett tényekre ¢és jogviszonyokra kell alkalmazni (Kfria
Pfv.I11.20.899/2019/7. szamu itéletének [39] ¢és [40] pontjai). Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a per észszerli idon beliil torténd befejezéshez vald jog sérelmére
alapitott igényérvényesités esetén az alapul szolgalé maganjogi jogviszony a jogerds itélet
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meghozatalakor jon létre, igy az 1952. évi Pp. 2. §-a (3) bekezdésének ekkor hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[26] Az alperes érvelésével szemben az itélotabla jogkérdésben nem térhetett el a
Kiria 2012. januar 1. utan hozott és a Birdsadgi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett fenti
hatarozatatol, erre ugyanis kizarolag a birosagok szervezetérdl €s igazgatasardl szolo 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32-33. §-ai alapjan indult jogegységi eljaras
keretében van lehetdség. Amig tehat e hatarozattal ellentétes jogegységi hatarozat nem
sziiletik, az itélétablanak jogkérdésben a Kiuria kozzétett hatarozatanak megfelelden kell
eljarnia, ellenkezd esetben alapot adna a sajat hatarozataval szembeni feliilvizsgalatra [Pp.
406. §-anak (1) bekezdése], amely nyilvanvaldan hatraltatna a per észszerti idon beliil torténd
befejezését, és igy sértené a felek tisztességes eljarashoz valo jogat.

[27] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a Kuria a BH2021.42. szam alatt
kozzétett Pfv.I11.20.998/2019/7. szamu itéletét megel6zéen tobb alkalommal is eltérden
dontott az 1952. évi Pp. 2. §-a (3) bekezdésének alkalmazhatosagarol. A csatlakozd
fellebbezésben felsorolt kuriai hatarozatok egyike sem tartalmaz ugyanis kifejezett
allasfoglalast arrél, hogy milyen esetben lehet igényt érvényesiteni az 1952. évi Pp. 2. §-a (3)
bekezdésének 2014. marcius 15. napjatdl hatalyos szovege alapjan, igy e dontések nem allnak
ellentétben a BH2021.42. szam alatt kozzétett hatdrozattal. Epp ellenkezéleg: e hatarozatban
foglalt érvelést a Kuria utébb a Pfv.I1.21.084/2021/7. szamu itéletében kifejezetten
meger0sitette, igy az alperes ezzel ellentétes érvelése minden alapot nélkiilozott.

[28] A Kuria BH2021.42. szam alatt kozzétett hatarozatdval megegyezd
gondolatmenetet tikkroz a Debreceni [téltabla BDT2022.4543. szam alatt kozzétett
Pf.I1.20.176/2022/9. szamu dontése is, amely kimondta, hogy a jogvitdk elbiralasahoz, a
perek tisztességes lefolytatasahoz és észszerii 1dén beliil torténd befejezéséhez vald joganak
sérelmére alapitott igényérvényesitésnek akkor van helye, ha az alapjogsérelem az 1952. évi
Pp. 2. §-a (3) bekezdésének hatalya alatt, azaz legkésébb 2017. december 31. napjaig
bekovetkezett, ez esetben ugyanis az igényt — a Pp. hatalya alatt meginditott perben — 2018.
januar 1. napja utan is lehet érvényesiteni. Az ugyanakkor mar kizarja az ilyen igények
érvényesitését, ha az alapjogi sérelem 2018. januar 1-jét kovetden kovetkezett be, ekkor
ugyanis az alapjogsértésbdl eredd kovetelést megalapozé jogszabaly: az 1952. évi Pp. 2. §-
anak (3) bekezdése mar nem volt hatalyban.

[29] Ezen eseti dontések alapjan jol lathato, hogy a felperes nem érvényesithetett
igényt az alperessel szemben az 1952. évi Pp. 2. §-a (3) bekezdésének 2014. marcius 15.
napjatol hatalyos szovege alapjan, mert az altala sérelmezett alapjogsértést allitasa szerint a
gazdasagi tarsasagl és gazdasagi tdrsasag? altal inditott per észszerti idén tul elhuzddod
jogerds befejezése idézte eld, amely 2019. marcius 6-an tortént meg, ekkor azonban az 1952.
évi Pp. 2. §-a (3) bekezdésének 2014. marcius 15. napjatol hatdlyos szovege mar nem volt
hatalyban. A kereset kozvetlen jogalapjat képezo jogszabaly alkalmazhatatlansdga pedig
elegendd indok a kereset elutasitasara, ezért nem volt sziikség annak vizsgalatara, hogy az
alperes valoban megsértette-e a felperesnek a per észszerli idon beliili befejezéséhez fliz6do
alapjogat, tovabba nem kellett megvizsgalni a szerzOdésen kiviili kartérités tovabbi
jogszabalyi feltételeinek, igy a karnak és az okozati 0sszefiiggésnek a fennallasat sem. Ezért
az itéldtabla melldzte az els6foku itélet indokolasanak erre vonatkozo részeit.
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[30] Mivel pedig a felperes a keresetét kifejezetten az 1952. évi Pp. 2. §-a (3)
bekezdésének 2014. marcius 15. napjatol hatalyos szovegére alapitotta, az itélétabla — az
alperes érvelésével szemben — nem foglalhatott allast abban a kérdésben sem, hogy a kereset
vajon alapos lenne-e az 1952. évi Pp. 2. §-a (3) bekezdésének 2014. marcius 15-ig hatalyos
szovege alapjan, vagy nem. A felperes ugyanis a keresetének jogalapjaként nem erre a
jogszabalyra hivatkozott, ezért az itélotabla az abban foglalt feltételek fennallasanak
vizsgalataval megsértette volna a Pp. 342. §-anak (3) bekezdését, hiszen olyan jogrol hozott
volna érdemi dontést, amelyet a felperes a per soran nem allitott.

[31] A kifejtett okok miatt a felperes keresete nem foghatott helyt, ezért e kereset
részbeni teljesitésére iranyuld fellebbezése nem volt alapos, az alperes csatlakozo
fellebbezésének azon része azonban megalapozottnak bizonyult, amelyben az alperes arra
hivatkozott, hogy a felperes a BH2021.42. szam alatt kozzétett eseti dontés elfogaddsa esetén
sem érvényesithet igényt az 1952. évi Pp. 2. §-a (3) bekezdésének 2014. marcius 15. napjatol
hatalyos szovege alapjan (csatlakozo fellebbezés [21] pontja). Ezért az itélétabla a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet fellebbezett részének indokolasat — a fent irt
moédon — részben megvaltoztatta, az elséfoku itélet fellebbezett részét pedig egyebekben
helybenhagyta.

[32] A fellebbezés nem vezetett eredményre, a csatlakozo fellebbezés azonban
lényegeében eredményes lett, ezért a felperes a masodfoku eljaras soran mind a fellebbezés,
mind pedig a csatlakoz6 fellebbezés tekintetében pervesztesnek mindsiil. Erre figyelemmel az
itélotabla 6t kotelezte az alperes indokolas ellen eldterjesztett csatlakozo fellebbezése folytan
le nem r6tt 5000 Ft eljarési illeték [az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 46. §-anak
(4) bekezdése és 48. §-a], tovabba az alperes jogi képviseldi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltsége megfizetésére [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése]. Ez utdbbi Osszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (6) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
2 000 000 Ft + afa, azaz 2 540 000 Ft-ban hatarozta meg, ez allt ardnyban ugyanis az alperes
igyvédje altal kifejtett tevékenységgel, aki a fellebbezési ellenkérelmében és csatlakozé
fellebbezésében is tilnyomorészt megismételte az elsdéfok eljarasban eldadott érveit.

[33] A fellebbezési illetékbdl és a jogi képviseldjének munkadijabol eredé masodfoku
perkoltségét a pervesztes felperes viseli [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése].

Debrecen, 2022. november 10.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



