Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.261/2023/6.

A Févarosi 1tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2024. év februar ho 6. napjan
megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blntette €s mas biincselekmény miatt Terheltl] és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 22.B.490/2022/28. szamu itéletét Terheltl Lr. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 16.800.- (tizenhatezer-nyolcszéz) forint buniligyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2023. majus 15. napjan kihirdetett 22.B.490/2022/28.
szamu itéletében Terheltl Lr. vadlottat az ellene a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés buintette miatt emelt vad alol a Be. 566. §
(1) bekezdés c) pontjara hivatkozéssal bizonyitottsag hidnyaban felmentette.

[2] A kihirdetett itélettel szemben az {ligyész az Lr. vadlott terhére, bilindsség
megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az elsofoku itélet Terhelt2 ILr., és Terhelt3 IIL.r. vadlott vonatkozasaban —
fellebbezés hianyaban — 2023. junius 8. napjan elséfokon jogerére emelkedett.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.557/2023/4. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést az Lr. vadlott vonatkozisaban fenntartotta. Megitélése szerint tévedett az
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els6foktl birosag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy Terheltl Lr. vadlott
blinosségét tényszeri adat nem tdmasztja ald, illetéleg nem 4all rendelkezésre olyan
bizonyiték, amely a védekezését cafolna.

[5] Az lgyész szerint ugyanis a tényallds részben megalapozatlan, és az els6foku
birésag az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget maradéktalanul. Ervelése szerint a
torténeti tények részben téves ténybeli kovetkeztetést eredményeztek az Lr. vadlott
blindsségének kérdésével osszefiiggésben (Be. 592. (2) bekezdés d) pont). Véleménye szerint
a masodfokl eljarasban az iratok tartalma, és helyes ténybeli kovetkeztetéssel a torténeti
tényallas helyesbithetd (Be. 593. § (1) bekezdés c) pont). Az indokolas pedig szintén
korrigalhato a helyesbitett tényallasnak megfelelden.

[6] Az ligyész szerint nem vitathato, hogy egyes vallomasok 6nmaguknak és egymésnak
is ellentmondanak, azonban az bizonyosan megallapithatd, hogy a IIl.r. vadlott sérelmére
tortént bantalmazas, amelynek soran Terhelt3 a foldre keriilt, és életveszélyesnek mindsiild
sériilést szenvedett el.

[7] Tényként allapithaté meg az is, hogy IIL.r. vadlottat legkevesebb két 6koliités érte.
Kiemelte, hogy az élelmiszerbolt eladdja, tanul a bolt eldtt egy nagyobb kést latott, melyet
utobb valdban nem emlitett a kiérkezd rendéroknek. Hangsulyozta, hogy a kést a tanu azon a
helyen latta, amit IILr. vadlott a helyszini pdétszemle soran megmutatott, hogy az elkovetd
hova tett le, miutan fejbe vagta vele hatulrol. Az iligyész szerint a csaladi kotelékbdl adoddan
az Lr. vadlottnak legalabb annyira érdekében allt az élettarsat, Terhelt2 ILr. vadlottat ért
sérelemre tettlegességgel reagalni, mint tani2nak. A vadhatosag érvelése szerint e
koriilmények egyiittes értékelésébodl kizardlag arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a L.r. vadlott
volt az, aki az életveszélyesnek mindsiild titést mérte II1.r. vadlott fejére.

[8] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a mdasodfokt birésag az L.r. vadlott
esetében valtoztassa meg a torvényszek itéletét, allapitsa meg blindsségét a Btk. 164. § (1)
bekezdés itkozo és a (8) bekezdés Lr. fordulata szerint mindsiilo életveszélyt okozd testi
sértés blintettében és itélje borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, valamint ahhoz
igazodd6 mértékii koziigyektol eltiltis mellékbiintetésre. Allapitsa meg, hogy feltételes
szabadsagra bocsatasnak legkorabbi idOpontjat, és kotelezze a vonatkozasdban felmeriilt
bliniligyi koltség megfizetésére.

[9] A nyilvénos iilésen Terhelt]l Lr. vadlott eldadta, hogy az elséfoku itélet kihirdetése
Ota a személyi koriilményiben valtozds nem tortént, az liggyel kapcsolatban nem kivant
felszolalni.

[10] Az ligyész a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében az eldterjesztett és irdsban
indokolt fellebbezését maradéktalanul fenntartotta. Hangsulyozta, hogy alldspontja szerint a
torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta, a tényallds azonban részben megalapozatlan,
mivel téves ténybeli kovetkeztetést eredményeztek Lr. vadlott biintetdjogi feleldsségét
illetéen. Ez a megalapozatlansag a masodfokt eljarasban kikiiszobolhetd. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy az itélétdbla az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatva mondja ki
biindsek Terheltl Lr. vadlottat ¢letveszélyt okozo testi sértés blntettében, ¢és itélje
végrehajtandd borton fokozati szabadsagvesztésre, és koziigyektdl eltiltasra, valamint
kotelezze a biiniligyi koltség megfizetésre.
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[11] Terheltl ILr. vadlott véddje a perbeszédében az elséfokl, felmentd itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az iigyész logikai kovetkeztetése hibas,
ugyanis védence blindsségére nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni. Utalt ra, hogy a kétséget
kizdrban nem bizonyitott tényeket nem lehet a terhelt terhére értékelni. E korben
hangsulyozta, hogy Terhelt3 ellentmond6 vallomasokat tett a bantalmazojara, és annak
moédjara, tanul tanu altal az utcan elfekvd kést rajta kiviil senki mas nem latta, az nem is
keriilt lefoglaldsra a nyomozé hatosag altal. Ervelése szerint az orvosszakértéi vélemény
perdontd bizonyiték, amely alapjan Terhelt3 a sériiléseit 0koliités altal szerezte, iitésfokokozo
eszkoz hasznalatat pedig abszolut kizarta. A védd szerint minddssze annyi biztos, hogy a
vadlottak dulakodtak, és L.r. vadlott is jelen volt. Hangstlyozta az artatlansag vélelmét, és azt,
hogy a vad bizonyitasa az ligyész feladata.

[12]  Terheltl Lr. vadlott utolsé szé jogan véddjéhez csatlakozott.

[13] Aziigyész fellebbezése nem alapos.

[14] A F6varosi [téltabla az tigyészi perorvoslat alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a Févarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzd eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta, amelynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyokat megtartotta.

[15] A torvényszék a bizonyitast teljeskortien lefolytatta, a vadlottakat, és tantlt, az lizlet
eladojat, mint kiviilallo tanut kihallgatta. A ILr. vadlott elmeéllapotara, illetve IILr. vadlott
sériiléseire nézve a nyomozas soran kirendelt szakértoket a szakvéleményiik kiegészitésre
hivta fel (22.B.490/2022/11-11., és 11-III. szamu végzésekkel), tovabba a relevans okirati
bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyitds anyagava tette.

[16] Az elséfoku birosag tehat a vad targyat képezd valamennyi lényeges tényre az
elbirdlashoz sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-
megallapitasi kotelezettségének is eleget tett.

[17] Az ligyészi fellebbezés indokai Lr. vadlott biindsségére, illetve eltérd tényallas
megallapitdsara irdnyultak. Az {igyész altal megfogalmazott kifogds a ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibajat foglalta magaban.

[18] A Kauria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzé csoportja altal a birosagok
hatadlyon kiviil helyezési gyakorlatanak elemzésérdl elkészitett 2012.ELILLE.1/6. szamu
Osszefoglald vélemény szerint a megalapozottsidg ismérve, hogy a tényallis az elbiralas
szempontjabol 1ényeges tény vonatkozasaban valdsaghti legyen, valamennyi 1ényeges tényre
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kiterjedé bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan lényeges tényt tartalmazzon,
aminek kovetkezménye a birésag rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszer(, hianytalan és
okszeru.

[19] A ténybdl-tényre kovetkeztetés hibdja akkor valdsul meg, ha a kozvetett bizonyitas
nem megfeleld, ezért nem ide tartozik a hiteltérdemldség megitélése soran elkovetett
nyilvanvalo logikai hiba, tovabba az okszerli mérlegelés szabédlyainak megsértése, vagyis a
jogalkotd ebben az esetben a kozvetett bizonyitastol megkovetelt ,,zart logikai lancolat”
hidnyéat szankciondlja. A ténybdl-tényre kovetkeztetés hibdja leggyakrabban a tényallas
indokolasabdl deriil ki, azonban a Ktria azt is hangsulyozta, hogy megkiilonboztetendé az
indokolés hidnyossagatdl, ugyanis el6bbi esetben nem arrdl van szd, hogy nem ad szamot a
birdsag a tények megallapitdsdnak folyamatarol, hanem arro6l, hogy az altala megallapitott
tényekbdl nem kovetkezik kizarolag az a tényallas, amely az itéletben szerepel.

[20] Az Osszefoglald vélemény szerint az indokolasi kotelezettség megsértése kizardlag a
hivatkozott eseteken kiviili problémakat jelentheti, igy egyrészt abban az esetben allapithato
meg, ha a birésdg nem ad meggydzden szamot arrdl, hogy miért fogadott el egyes
bizonyitékokat hitelérdemlonek, masokat pedig miért nem, masrészt akkor, ha az
indokolasb6l nem ellendrizhetd az 0Osszességében torténd mérlegelés okszerlisége ¢és
teljessége.

[21] Mindezen szempontokra figyelemmel az itél6tabla a feliilbirdlat soran arra az
allaspontra jutott, hogy a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibdja nem meriilt fel, vagyis az
els6foktl birdsdg az Lr. vadlottra vonatkozd felmentd rendelkezésének megalapozottsaga
elvitathatatlan. A masodfoku bir6sdg ugyanis arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a
torvényszék altal megallapitott tényekbdl kizarolag az itéletében rogzitett tényallas
kovetkezik.

[22] Az els6foku itélet tényallasa tehat megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoka birosag a feliilbiralatot az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozottd tett tényallas tekintetében vizsgalhato (EBH 2018. B.§.,
EBH 2019. B.9. és BH 2019. 220.).

[23] Az elséfoku birosdg a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének
megfelelden 6nmagukban és egymassal 0sszevetve, dsszességiikben is értékelte és a Be. 561.
§

(3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen minden, az ligy érdemi elbiralasa
szempontjabol 1ényeges részletre kiterjedden, kelld alaposaggal megindokolta, hogy milyen
bizonyitékokra alapitotta itéleti tényallasat.

[24] A mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdél a biintetoigy fo- ¢és
részletkérdései vonatkozasdban is szamot adott, indokoladsi kotelezettségének minden
tekintetben eleget tett.

[25] Az indokolas atlathatésaganak és a vadlottak szerinti egyéniesitésnek a szem el6tt
tartdsaval mutatta be az Il.r., és IILr. vadlottak blinosségét, illetve a fellebbezéssel érintett L.r.
vadlott felmentését alatamasztd bizonyitékokat és az azokbol levont kdvetkeztetéseihez
vezetd gondolatmenetét. Figyelemmel volt arra is, hogy a tényallas egy részében 0sszefiiggd
cselekménysorrél van sz6, igy az Lr. vadlott cselekvdségét illetden értékelte mindharom
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vadlott vallomasat (elséfoku itélet 4. oldal [23] bekezdése). Ennek soran az iratok tartalmaval
egyezoOen foglalta 0ssze az eljaras kiilonbozo szakaszaiban tett vallomasaikat, a szembesitési
jegyzokonyvekben foglaltakat, valamint az okiratok tartalmi elemeit, majd a logika
szabalyainak megfelelden iitkoztette védekezésiik {6 elemeit.

[26] Ezen mérlegelés eredményeként alappal jutott arra a végkdvetkeztetésre, hogy a
beszerzett bizonyitékok alapjan nem lehetett kétséget kizar6 modon bizonyitani, hogy a
Terhelt3 IIL.r. vadlott sériilését Terheltl L.r. vadlott okozta (els6foku itélet 9. oldal [52]
bekezdése).

[27] Az els6foku birésag indokolasa sordn helytalldan helyezte vizsgalatdnak
kozéppontjaba tantl tanu vallomdasainak hiteltérdemldségét, mivel 6 volt az egyetlen
kiviilallo, érdektelen tanu (elsdfoku itélet 7. oldal [37-38] bekezdései) a cselekmény
helyszinén, illetve annak kozelében, azonban magéat a cselekményt a tanu sem latta.

[28] A vallomasok hitelességének vizsgalatakor Terhelt3 IIL.r. vadlott szavahihetdségét is
megvizsgalta, amire egyebek mellett abbol tudott kovetkeztetni, hogy az éltala elmondottak
mennyiben alltak Osszhangban az objektiv tényekkel, tartalmaztak-e észszerlien nem
indokolhat6 eltérést. A bizonyitékokat Osszefiiggéseikben is megvizsgalta, melynek soran
figyelembe vette, hogy a Terhelt3 allitdsai hitelét mas bizonyitékok mennyiben erdsitettek
meg vagy rontottak le (elsdfoku itélet 6. oldal [29-32] bekezdései, és 7. oldal [36] bekezdése).

[29] Helytalloan jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy Terheltl Lr. vadlott
kovetkezetes tagadasaval szemben, mely szerint Terhelt3 IIl.r. vadlott bantalmazasaban nem
vett részt, nem volt olyan bizonyiték, mely céfolta volna. Ugyanis Terhelt3 IIL.r. vadlott igen
ellenmondodan nyilatkozott, az igazsagiligyi orvosszakértd pedig kizarta, hogy a sériilése
eszkozzel, tehat oly modon tortént volna, ahogy eldadta. Ekként pedig helyesen dontott a
torvényszék, hogy nem fogadta el II1.r. vadlott L.r. vadlottat terheld vallomasat. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a helyszinen volt egy negyedik személy is, akit semmilyen eljarasi pozicioban
nem hallgatott ki a hat6sag.

[30] Az elséfoku birdsag itélete ugyan nem deklaralja, de az indokolasabol kitlinik, hogy a
torvényszék az elmondasok egyes részleteiben megfigyelhetdé ellentmondasokat akként
héritotta el, hogy az ligydontd hatdrozata meghozatalkor maximalisan figyelemmel volt a Be.
7. § (4) bekezdésében rogzitett alapelvre, amelynek értelmében a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, igy kizardlag azokra a tényekre szoritkozott
a tényallas megallapitasakor, amelyek visszatérd, stabil, konzekvens részei voltak a
bizonyitékoknak.

[31] Az els6fokt birosag logikai hibat nem vétett és a beszerzett bizonyitékokbol
iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit meghaladé kovetkeztetéseket sem vont le.

[32] A masodfoku birésag Terheltl Lr. vadlott felmentésével tehat egyetértett, és annak
indokai is meggy06zdek voltak az itéldtabla szamara.

[33] Mindezek alapjan az elséfokll birdsdg tdrvényesen mentette fel a Lr. vadlottat az
ellene emelt vad alol, azonban annak jogalapjat az itélotabla az elséfoku itélet 9. oldalanak
[52] bekezdését, hogy annak a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontjanak II. fordulatdra pontositja,
mert nem bizonyitott, hogy a blincselekményt a L.r. vadlott elkdvette.
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[34] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] A masodfoku eljards soran az Lr. vadlott kirendelt véddjének dijaval felmertilt
bliniigyi koltség megallapitasarol és viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be.
575. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2024. év februar ho 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kertész Andrea s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird biro

A Fo6véarosi Torvényszék 22.B.490/2022/28. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birdésag 1.Bkf.261/2023/6. szamu végzése altal 2024. év februar hé 6. napjan
Terhelt] Lr. vadlottal szemben jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év februar hé 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



