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A per targya: szocialis ligy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Torvényszék
33.K.702.105/2020/36. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes részére a 2010. december 7. napjan kelt XI/S-44326-1/2010. szamu
hatdrozat alapjan 2010. december 6. napjatol kezdddden foglalkoztatast helyettesitd
tamogatas folyositasara kertilt sor.

[2] A foglalkoztatast helyettesitd tamogatasra vald jogosultsdg 2018. évben esedékes
éves fellilvizsgalatara irdnyuld eljarast a Budapest Fovarosi Kormanyhivatala
BP/502/2338/2/2007. szaml végzése alapjan a Budapest FOvaros Kormanyhivatalanak XXI.
keriileti Hivatala (a tovabbiakban: els6foku hatdsag) folytatta le, aki az eljaras 2018. julius 9.
napjan torténé meginditasarol a felperest irasban értesitette.

[3] Az elséfoku hatosag — a felperes aktiv kortak ellatdsara vald jogosultsagat
megsziintetd — dontésével szemben a felperes fellebbezéssel €lt. A fellebbezés elbiralasara az
Emberi Eréforrasok Minisztériuméanak Szocialis Ugyekért Felelés Helyettes Allamtitkara
2019. februar 1. napjan kelt 3233-1/2019/TFRF szdmu végzésében a Pest Megyei
Kormanyhivatal helyett az alperest jeldlte ki.

[4] Az alperes 2019. é&prilis 4. napjan kelt NO/SZGYO/00147-4/2019. szamu
hatarozataval az els6foku hatarozat indokoldsat részben és a foglalkoztatdst helyettesitd
tamogatas folyositasa megsziintetésének idOpontja tekintetében megvaltoztatva, az ellatas
folydsitasat 2018. julius 31. napjaval sziintette meg. Indokolasaban hivatkozott a szocialis
igazgatasrol €s szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 4. §
(1)-(1a) bekezdésében, 10. § (6) bekezdésében, 25. §-dban, 33. §-dban, 35-36. §-aiban, a
pénzbeli és természetbeli szocialis ellatasok igénylésének ¢és megallapitasdnak, valamint
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folyositasdnak részletes szabalyairol szolo 63/2006. (II. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Pr.) 3. §-aban és a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.)
az ingatlan arverésen kiviili értékesitésére vonatkozo rendelkezéseiben foglaltakra.

[5] A felperes keresetében elsddlegesen a masodfoku hatarozat megvaltoztatasat és az
aktiv kortak ellatasara valo jogosultsaga tovabbi idoszakra valo fennallasanak megallapitasat,
masodlagosan a masodfoku hatarozat elsdfoku hatarozatra kiterjedé hatalyon kiviil helyezését
¢s az eljart hatosag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[6] A torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a hatarozatat a tényallas teljes korli tisztdzasat
kovetden hozta meg, és jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes esetén az
aktiv kortiak ellatdsa tovabbfolyodsitdsanak négy feltétele koziil az jovedelmi, az
egylttmiikddési és a 30 napos foglalkoztatasi kotelezettség teljesitésére vonatkozo feltételek
fennalltak, de miutan a perbeli idészakban jogilag hasznosithaté vagyonnal rendelkezett, e
feltétel hianyaban az ellatast meg kellett sziintetni.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasaval az
alperes hatarozatanak elséfoku hatarozatra kiterjedé megsemmisitését és az alperes 10j eljaras
lefolytatasara kotelezését, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az iigyben
eljart birosag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A befogadas
okaként a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban foglaltakra hivatkozott, mert alldspontja szerint az igy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata, az alapvetd eljarasi jogai valoszintsithetd
sérelme, valamint az ligy érdemére kihat6 egy¢b eljarasi szabalysértés miatt indokolt.

[8] Allitotta, hogy a kozigazgatasi eljaras soran az altalanos kozigazgatasi rendtartésrol
52016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 1. §-a, 5. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a)
pontja, 22. §-a, 23. § (5) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, 76. §-a, 119. § (1)-(6) bekezdései, az
eljarasi  torvény preambulumdbdl kovetkezd, a kiszamithatosag ¢és eldrelathatdsag
kovetelmeénye, tovabba ezeken keresztiil az Alaptorvény 2. cikkébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye a birdsag eljaras soran pedig a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése és a 28. cikke sériilt, tovabba az Szt. 25. § (1) bekezdést, 34. § (2) bekezdést a
hatosag €s a birdsag egyarant tévesen értelmezte.

[9] Allaspontja szerint a birdsag jogsértéen értékelte az alperes eljarasat és az iranyadé
jogszabalyi rendelkezéseket, mivel a hatésagnak a jogszabalyi rendelkezések alapjan nem az
ellatds jogosultsagi, hanem megsziintetési feltételeibdl kellett kiindulnia, és e korben annak
volt jelentdsége, hogy a korabbi jogosultsdgi idészakhoz képest a megallapitott
koriilményekben utobb tortént-e valtozds. A hatdsdg a dontését a jogszabalyi mértéket
meghaladé vagyon meglétére és annak hasznosithatésagara alapitotta, ugyanakkor tény, hogy
hasznosithatosag kérdésében egy éven belill véltozdas nem kovetkezett be, mivel a
tulajdonaban all6 dombdvari ingatlanra vonatkoz6 haszonélvezeti jog jogosultja mar 2013.
évben elhalalozott.
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[10]  Hangstlyozta, hogy a birdsag altal felhivott eseti dontés még az Szt. modositasat
megeldzden hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan sziiletett, ezért az nem iranyado,
ugyanakkor az alperes eljarasa ellentétes az Alapvetd Jogok Biztosanak AJB-983/2020.
szamon kozzétett jelentésétdl. Kiemelte, hogy az érintett ingatlanvagyon értékesitésének
lehetdsége nem allt fenn, a hatdsdg az erre vonatkozo tényeket jogszertitleniil allapitotta meg,
¢€s ezért azt a birosag tévesen értekelte. Megjegyezte, hogy az itélet nem tartalmazza az ellatas
megsziintetésére vonatkozd konkrét jogszabalyi rendelkezést, és az indokolasbol hidnyzik a
kozigazgatasi eljaras torvényességének értékelése is, amelyre figyelemmel az a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek nem felel meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[12] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[14] A felperes a feliilvizsgélati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara hivatkozassal kérte. Azzal érvelt, hogy a feliilvizsgalat idopontjdhoz képest egy
éven beliil érdemi valtozas nem kovetkezett be, mert az ingatlanat terheld haszonélvezeti jog
mar 2013. évben, a haszonélvezeti jog jogosultja elhaldlozdsaval megszlnt, az ingatlanra
bejegyzett végrehajtasi jog miatt az ingatlana pedig nem hasznosithat6. Ezért az ellatasa nem
sziintethetd meg, a hatosag koteles azt tovabbfolyositani, melyre vonatkoz6 koriilményeket és
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a jogszabdlyi rendelkezéseket az eljart torvényszék tévesen értékelte. Vitatta tovabba a
birdsag iranyado jogszabalyi rendelkezésekre vonatkoz6 értelmezését is.

[15] A Kuria megallapitotta, hogy az eljart birosag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando, a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti tényallast teljes kortien feltarta, jogi
allaspontjat pedig az itélete indokolasaban a Kp. 84. § (2) bekezdés, illetdleg a Pp. 346. § (5)
bekezdése szerint részletesen megindokolta. A felperes tényallassal Osszefiiggd érvelése
téves, mert iratellenesen hivatkozott arra, hogy a birdsag dontése az ligy érdemi eldontése
szempontjabol relevans tényallast, illetdleg az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezéseket nem
tartalmazza.

[16] A Kuria hangsulyozza, hogy az ad) alponthoz kapcsolodd befogadési ok esetén
részletes indokolast kell el6terjeszteni, amelybdl megéllapithatd, illetve vélelmezhet6 olyan,
az ligy érdemére kihato jogszabalysértés, amely alapjan a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak
valoszinlsithetd sérelme, illetleg az ligy érdemére kihaté egyéb eljarasi szabalyszegés
azonosithatd. A jogszabalyok felperes altal allitott helytelen értelmezése nem tekinthetd a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont korébe esd eljarasi szabalysértésnek.

[17] A Kura egyebekben megvizsgalta a Kp. rendelkezése szerinti tovabbi — felperes altal
meg nem jelolt — befogaddsi okokat, amely alapjan megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelmében eldadottak a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
sziikségességét nem vetették fel, a felperes szamdra kordbban folyositott ellatas
megsziintetésével Osszefliggésben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya vagy tarsadalmi
jelent6sége szintén nem meriilt fel.

[18] Az iigyben nem meriilt fel tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége, illetdleg a felperes nem hivatkozott a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre sem, ezért ezt — a Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondatara
figyelemmel — érdemben nem is kellett vizsgalnia.

[19] A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy jelen iigyben a befogadas feltételei
nem 4allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil megtagadta.

[20] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan a feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. december 8.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadé biré, Dr. Tdth
Kincso s.k. biro



