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A Gyéri [tél6tabla a dr. Csernus Sandor iigyvéd (Cim15) és dr. Varga-Orvos Zoltan {igyvéd
(Cim15) altal képviselt Felperesl (Ciml) Lr. és Felperes2 (Ciml) ILr. felpereseknek a dr.
Herczeg Attila iligyvéd (Cim18) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen személyiségi
jogsértés megallapitasa, kartérités ¢és sérelemdij megfizetése irant inditott perében
a Veszprémi Torvényszek 2022. aprilis 11. napjan kelt 7.P.20.682/2019/115. szamu itélete
ellen a felperesek altal 117. sorszam, az alperes altal 118. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezések folytan — targyaléds alapjan — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezései koziil a személyiségi jogsértést
megallapitd rendelkezést azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a sziirOvizsgalat —
helyesen - 2016. julius 27. napjan kertilt elvégzésre.

Ezt meghaladoan az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja,
mell6zi a sérelemdij utdn az alperest kamatban marasztal rendelkezést. Az alperest terheld
kartérités tokedsszegét — a jovore nézve meghatarozott késedelmi kamatfizetési
kotelezettségre  vonatkoz6  rendelkezés érintése nélkil —  5.668.945  (6tmillio-
hatszazhatvannyolcezer-kilencszaznegyvendt) forintra, mig az itélethozatalig lejart kamat
mértékeét 120.009 (egyszazhtszezer-kilenc) forintra leszallitja.

Az alperes altal a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak megfizetendd jaradék havi
Osszegét — a mindenkori inflacié KSH szerinti mértékének kovetésére vonatkozo rendelkezés
érintetlentil hagyasa mellett — 222.820 (kettészazhuszonkettéezer-nyolcszazhtisz) forintra, az
alperest terheld els6foku perkoltség Osszegét 1.054.235 (egymillio-Otvennégyezer-
kett6szazharmincot) forintra leszallitja.

Az alperes a felperesek javara Dr. Csernus Sandor iigyvéd Bankl bankszamlaszam1 szamu
szamldjara torténd teljesitéssel kdteles teljesiteni.

A felperesek altal az dallam javara megtéritendd szakértér dij mértékét 182.864
(egyszaznyolcvankettdezer-nyolcszdzhatvannégy) forintra, mig az dket terheld kereseti illeték
0sszegét 394.500 (haromszazkilencvennégyezer-otszaz) forintra felemeli.

Az alperes altal az allamnak megtéritendd szakértdi dij Osszegét 512.434
(6tszaztizenkettdezer-négyszazharmincnégy) forintra, mig az allam terhén maradd kereseti
illeték 0sszegét 1.105.500 (egymillio-egyszazitezer-otszaz) forintra leszallitja.
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Ezt meghaladodan az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg az alperesnek 359.904
(haromszazotvenkilencezer- kilencszaznégy) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az illetékiigyben eljar6 adoéhatdsag kiilon
felhivasa alapjan az allam javara egyetemlegesen 1.105.000 (egymillio-egyszazdtezer) forint
fellebbezési illetéket. Megallapitja, hogy 2.192.500 (kettdmillio-egyszéazkilencvenkettoezer-
Otszaz) forint fellebbezési illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A relevans tényallas szerint a felperesek hazastarsak, a per targyat képezd
egészségligyl ellatast megeldzéen gyermektelenek voltak. Az 1. r. felperes terhességét a
Rendeld neveben 2016. méajus 19-¢én tanul allapitotta meg. A terhesgondozasi lelet szerint az
I. r. felperes utols6 menstrudcioja 2016. marcius 10-én volt, a sziilés varhatd ideje 2016.
december 17. Az ultrahang lelet alapjan a terhességi kor 9 hét 5 nap. A rizikod felmérési
adatlapon az 1. r. felperes terhességét — ismert panikbetegsége miatt — magas kockazatiinak
mindsitették. Az L. r. felperes elsd izben a védéndét 2016. majus 24-én kereste fel. 2016. junius
2-an ismét a Rendeld neveben tani1nél jelentkezett terhesgondozasra, 2016. jinius 7-én pedig
a Rendeldintézet neve NOgyogyaszata végezte el az un. L. szlird ultrahang vizsgalatot.

[2] A per targyat képezo Il. trimeszteri sziirésre — a terhesség betoltott 20. hetében
— az alperes ndégyogyaszatan 2016. julius 27-én keriilt sor. Az ultrahanglelet szerinti
biometriai paraméterek alapjan (BPD: 46 mm, FL: 28 mm, HL: 28 mm) a femur, azaz
combcsont hossza (FL), és a humerus, azaz felkarcsont (HL), valamint a combcsont és a
fejatmérd (BPD) hanyadosa a normalis értéktartomany alatt volt. A vizsgalatot végzd orvos
megallapitotta, hogy a mért biometriai értékek a 19 hetes terhesség atlagahoz tartoznak. A
magzati koponya bal oldalkamrajanak hatso szarvaban talalt 4,4 mm-es plexus chorioideus
cysta miatt 26. heti kontrollt irt eld.

[3] A korosan rovid combcsont és felkarcsont, valamint a choroid plexus ciszta
egyenként is a Down-szindréma un. minor jele. ezek koziil ketté egyiittes megléte a szakmai
protokoll szerint — az ajanlott biokémiai szlirések mellett — a magzati kromoszoémak
UH vizsgalat felveti a magzat genetikai artalmanak lehet6ségét, nem javasolta a biokémiai
szlirések (kombinalt teszt, integralt teszt, kvartett teszt), illetve egyéb diagnosztikai eljarasok
elvégzését.
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[4] A felperesek gyermeke, névl 2016. december 14-én jott vilagra. A
megsziiletését kovetden a Down-szindromara jellemzo kiilsé jegyeket és testszerte csokkent
izomtonust észleltek nala. A kromoszoéma rendellenességet 2017. janudr 13-4n genetikai
vizsgélat igazolta.

[5] A gyermeknél a Down-szindroma un. ,tiszta” 21-es triszémidja 4all fenn, azaz a
szam feletti 21-es kromoszoma minden sejtben megtalalhatd6. A Down-szindromaval
Osszefliggésben kispitvari sovényhidny (nyitott foramen ovale), valamint a haromhegyl (jobb
pitvar és kamra kozotti) billentyli enyhe, elséfoku elégtelensége igazolodott. Az elvaltozasok
panaszt nem okoznak, miitéti teend6t nem igényelnek, a gyermek keringése egyensulyban
van, de rendszeres gyermekkardioldgiai kontroll sziikséges. A velesziiletett szivhibak mellett
a gyermeknél az elvégzett urulogiai vizsgalatokkal kettds iiregrendszerti bal vese- ¢és
medencetagulat igazolodott, emiatt rendszeres nefrologiai gondozéasra jar. Ujsziilott koratél
rendszeres gyermekneurologiai kontroll alatt all, ahol mozgésfejlodését, a korai fejlesztés
hatésait részletesen dokumentaltak. Mdr a sziiletés utan testszerte csokkentett izomtonust irtak
le, mely a rendszeres torna, fejlesztések hatasara 8-9 honapos korara sokat javult. Nyolc
hénapos koraban szemtekerezgés miatt tortént szemészeti vizsgalata, melyet velesziiletettnek
véleményeztek, rendszeres kovetését javasoltak. A Down-szindromahoz tarsulo velesziiletett
rendellenességek enyhe fokuak, a rendszeres szakorvosi kontrollvizsgalatokon kiviil teendét,
orvosi beavatkozast nem igényeltek. A gyermek szomatikusan szépen fejlodott, fizikalisan
Osszességében jO altalanos allapotban van, de fejlédése minden képesség-teriileten —
kiilonosen a mozgasfejlodésben, a kognitiv és nyelvi készségekben — jelentdésen elmarad a
kortarsaitol. A gyermek sajatos nevelési igényt, értelmileg akadalyozott, kozépsulyos értelmi
fogyatékos. Gondozéasa joval nagyobb iddigényli az egészséges gyermekekénél, nem lehet
magara hagyni, allando feliigyeletet igényel. A gyermek gondozéasaban, feliigyeletében,
valamint a haztartasi munkak ellatasdban a felperesek hozzatartozoi nyujtanak segitséget.

[6] A szakért63 szakért6i bizottsdgdnak véleménye alapjan a helységli
Tagintézmény biztositotta a gyermek korai fejlesztését. A 2016/2017. tanévben heti egy ora
gyogypedagogiai  fejlesztésben, a 2017/2018. tanévben heti egy, majd két ora
gyogypedagogiai, heti egy ora konduktori fejlesztésben, a 2018/2019. tanévben heti egy ora
gyogypedagogiai és egy oOra konduktori, a 2019/2020. tanévben heti egy, majd két ora
gyogypedagogiai, egy ora konduktori, a 2020/2021. tanévben heti két o6ra gyogypedagogiai
fejlesztésben részesiilt. A 2020/2021. tanévtdl allamilag finanszirozott konduktiv terapia nem
allt rendelkezésre.

[7] Az 4llamilag finanszirozott korai fejlesztésen tul a felperesek maganuton is
igénybe vettek szolgaltatasokat. 2020. november 30. napjaig heti egy alkalommal
gyogypedagogiai terapidra vitték a gyermekiiket helység2ra, amelynek koltsége alkalmanként
3.500 Ft, havi koltsége 14.000 Ft volt. Konduktiv pedagogiai fejlesztésen vettek részt
helység3en, amelynek é4ra alkalmanként 5.000 Ft, havi koltsége 20.000 Ft volt. Heti egyszer
gyogytornan vettek részt helységdben, amelynek ara alkalmanként 6.000 Ft, havi koltsége
24.000 Ft volt. 2017-2019. kozott 14 alkalommal vettek igénybe Dévény-tornat (DSGM)
helységdben 6sszesen 302.500 Ft koltséggel. 2020. december 1. napjatdl a maganiton térténd
fejlesztés paraméterei megvaltoztak. Ekkortol a felperesek heti egy alkalommal
gyogypedagogiai terapidra vitték gyermekiiket helység3re, amelynek koltsége alkalmanként
4.000 Ft, havi koltsége 16.000 Ft volt. Konduktiv pedagogiai fejlesztésen vesznek részt
ugyancsak helység3en, amelynek ara alkalmanként 5.000 Ft, havi koltsége 40.000 Ft volt.
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[8] A felperesek gyermeke 2019. szeptember 9. napjatol a helységli Bolcsdde
nevebe jar. Az intézményben torténd tartozkodasa a napi 5 6rat nem haladhatja meg. Az I. 1.
felperes a gyermeket az intézménybdl a déli étkezés utdn viszi haza. A jarasi hivatal 2019.
majus 20. napjatol az 1. r. felperes részére tartdésan beteg gyermeke apoldsara, gondozasara
tekintettel megallapitotta a gyermekek otthongondozasi dijara (GYOD) valdé jogosultsagat
(2019. évben havi netté 90.000 Ft). névl részére alanyai jogon két év idOtartamra 2019.
marcius 28-t6] 2021. marcius 27-ig a kdzgyogyellatasra vald jogosultsagot allapitottak meg.

[9] A felperesek a gyermek sziiletése eldtt kisagyat, pelenkdzo asztalt és
babakocsit vasaroltak. Hozzatartozoiktdl ajandékba kaptak babaruhdkat és jatékokat. A
Down-szindromés gyermek megsziiletése nagy megrazkodtatds volt a felperesek ¢s
hozzatartozoik szaméra. Mindennapi életiik, pszichés allapotuk, tarsas és szocialis
kapcsolataik hatranyosan valtoztak meg. Kapcsolatukban fesziiltségek halmozddtak fel,
¢letmindségiik jelentds mértékben megromlott.

[10] A felpereseknek 2018. november 13-a4n 0jabb, immar egészséges gyermeke
sziiletett (név2).

II.

[11] A felperesek 2019.09. 11. napjan eldterjesztett keresetiikben (1.) a
tdjékoztatashoz (Eiitv. 13.§), (2.) az Onrendelkezéshez, vizsgéalatok megvalasztisahoz (az
Egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV torvény- Eiitv. -15.§), (3.) a terhesség-megszakitashoz,
a csaladtervezéshez, (4.) a harmonikus, kiegyensulyozott és haboritatlan csaladi (magan-)
¢lethez, csalddban éléshez (a csalad intézményének sérthetetlenségéhez), (5.) az egészséges
csaladban éléshez, (6.) az egészséges gyermek felneveléséhez, (7.) az emberi méltésaghoz,
(8.) a vagyoni viszonyok sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi joguk megsértésének
megallapitdsat, s azt kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest az 1. és a II. r. felperes
részére 17.000.000-17.000.000 Ft sérelemdij és ennek 2016. december 15. napjatol jarod
késedelmi kamata megfizetésére.

[12] Kérték tovabba, hogy a felperesek — mint egyetemleges jogosultak - javara
kotelezze a birdsag az alperest a kereset eldterjesztéséig lejart 6.297.933 Ft kartérités és annak
2018. aprilis 1. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére. E tételen beliil érvényesitették
az elsé 32 honap jaradék jellegli, mar lejart alap-felnevelési koltségét (I.) (havi 120.000,-Ft)
¢s a babakelengye koltségét egyiittesen 4.240.000,-Ft 6sszegben. A kiilonbozeti 2.057.933,-Ft
nyolc havi apolas-gondozas-feliigyelet (756.000,-Ft) tobblet-felnevelési koltségébdl, nyolc
havi haztartési kisegités koltségébdl (756.000,-Ft), a 2017-t61 2019. augusztus 31-ig igénybe
vett Dévény torna 302.500 forint koltségébdl €s 243.433,-Ft utazasi (F/15) koltségbdl allt.

[13] Kérték tovabba, hogy — mint egyetemleges jogosultak részére — kotelezze a
birosag az alperest 2019. szeptember 1. napjatél- 2020. november 30. napjaig tartdé idészakra
havi 380.832 Ft jaradék, 2020. december 1.-2021.08.31. napjaig tartd idészak utan 379.820,-
Ft, mig 2021. szeptember 1. napjatol 960.320 Ft jaradék és annak az itélethozatalig terjedd
idStartamig szamitott idészakra esd kozépardnyos késedelmi kamata (minden honap 5.
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napjaig eldre esedékes modon, a mindenkori KSH szerinti inflaciéval ndvelt mértékben
torténd) megfizetésére.

[14] Kérték tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 56.000 Ft kozjegyzoi
eljarasi koltség ¢és 248.180 Ft szakértdi dij megfizetésére elsddlegesen kartérités,
masodsorban perkoltség cimén.

[15] A felperesek kartéritési kovetelését tételesen az aldbbi tablazat tartalmazza.

[16] Az érvényesiteni kivant jogot a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés
a) pontjaban, az 2:52. § (1) bekezdésében, az 2:53. §-ban, a 6:522. § (1), (2) bekezdésében és
az 6:531. §-aban, az 6:532. §-ban és a 6:48. § (1) és (3) bekezdésében jelolték meg. Jogi
érvelésiik szerint az alperes egészségligyi ellatasa nem felelt meg a Ptk. 1:4. §-4ban, 6:518 és
6:519. §-ban, a 2003. évi LXXXIV. torvény 5. § (1) bekezdésében, az Eiitv. 7. § (2)
bekezdésében, a 77. § (3) bekezdésében, 119. § (3) bekezdésében foglaltaknak és az Eiitv. 13.
¢s 134. §-aban megfogalmazott kotelezettségnek, mert az alperes az I. r. felperes varandos
gondozasat nem a szakmai szabalyoknak és az elvarhatd gondossagnak megfeleléen végezte.

[17] Az alperes konkrét mulasztasat abban jelolték meg, hogy nem keriilt sor a
Down-szindroma méhen beliili felismerésére és a felperesek tajékoztatasara. Az alperes az
elvégzett vizsgalatok Down-szindromdra utal6 ¢és fel is ismert eredményeit figyelmen kiviil
hagyta (plexus chorioideus cysta), nem ismerte fel a Down-szindromara utalo egyéb jeleket
(biometriai paraméterek: FL és HL méretek), az eldirt vizsgalatokat nem végezte el (FL/BPD
hanyados kiszdmitasa, vesemedencék megmérése, a sziv echogenitdsanak vizsgalata), s az
elmaradt vizsgalatokat nem kezelte pozitiv eredményli vizsgdlatként. Elmulasztotta
tajékoztatni az I-II. r. felpereseket a Down-szindromara utald jelekrdl, annak gyanujarol, a
tovabbi vizsgalati lehetOségeikrél (az anyai vérben keringd szabad magzati DNS
fragmentumok molekularis vizsgalatan alapuld prenatalis teszt elvégzése; genetikai
tanacsadas, a magzatviz vizsgalat sziikségességérol, a terhesség-megszakitas lehetdsége).
Minimum két minor vagy egy major jel esetén a magzatviz-vizsgalat a tarsadalombiztositas
terhére kotelezéen felajanlandd, a tajékoztatasi kotelezettség azonban mar egy minor jel
esetén is terhelte az alperest. A terhesség 24. hetét megeldzden a felperesek onrendelkezési
jogukat gyakorolva a terhesség megszakitdsa mellett donthettek volna, azonban a fenti
mulasztasok miatt a felperesek a terhességmegszakitas szempontjabol nem keriiltek dontési
helyzetbe. Ezzel az alperes a kozte ¢€s az 1. r. felperes kozott 1étrejott megbizasi jelleg
atipikus szerzodést megszegte. Az ellatasi hibakkal (mint karokoz6 magatartassal) ok-okozati
Osszefiiggésben allo eredményként a felperesek csaladtagjaként megsziiletett a Down-
szindromaban szenvedd gyermek. Immaterialis hatranyukat mindennapi életiik pszichés
allapotuk, barati, tarsas €s szocialis kapcsolataik hatranyos megvaltozasaban osszegezték.

[18] A gyermek (egészséges gyermek esetén is felemeriil) felnevelésének alap-
felnevelési koltségét havi 120.000,-Ft-ban jelolték meg. A gyermek betegsége miatt felmeriild
tobblet nevelési koltséget az alabbiak szerint igényeltek.

[19] 1I/1. Apolas, gondozas, feliigyelet koltsége (nellatds, dnkiszolgalas, étkezés,
oltozkodés, tisztalkodas, fejlesztd foglalkozasok otthoni folytatdsa): az allaspontjuk szerint az
itélkezési gyakorlatban elfogadott modon a cégl 25%-kal csokkentett arai alapjan 2019.
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januar 1. napjatol 2021. augusztus 31. napjaval bezarolag (napi 2 6ra alapjan) havi 94.500,-
Ft/ho, 2021. szeptember 1. napjatol (napi 6 ora utan) 384.750,- Ft/ho Osszegben jelolték meg.
Az o6raszam emelkedésének indokaként arra hivatkoztak, hogy a beteg gyermek egészséges
gyermekt6l folyamatosan egyre fokozodd lemaradasa miatti tobblet idésziikségletet
(6nellatas, onkiszolgalds, étkezés, Oltozkodes, tisztdlkodas, fejlesztd foglalkozasok) jelenik
meg a nagyobb mennyiségben.

[20] II/2. Héaztartasi kisegitd koltsége: (bevasarlds, f6zés, mosogatés, takaritas,
mosas, hivatalos tigyek intézése). Allitottdk, hogy a II./1. pontban foglalt feladatok ellatasa
miatt a hdztartasban felmeriilé6 munkakat nem tudjak teljeskortien maguk ellatni, csaladtagjaik
segitségére szorulnak, s a II./1. pont alatt kalkuldlt id6szakok és arak és dOramennyiség
alapulvételével érvényesitették azt. Az draszam emelkedése kapcsan arra hivatkoztak, hogy a
tobblet 4polas-gondozas-feliigyelet iddsziikségletével egyenes ardnyban ndvekedett a
haztartasi kisegités idosziikségletete, mert a megndvekedett apolas-gondozas-feliigyelet
tobbletidejével azonos id6tartamban valt lehetetlenné, hogy a haztartasi munkét maguk lassak
el a felperesek.

[21] II/3. Fejleszté foglalkozasok: E cimen 2019. szeptember 1. napjatol 2020.
november 30. napjaig terjedd iddszakra havi 58.000 forint jaradékot igényeltek.
(Gyogypedagogiai terapia helység2on heti 3.500 forint, havi 14.000 forint; Konduktiv
pedagdgiai fejlesztés helység3en heti 5.000 forint havi 20.000 forint. Gyogytorna
helység4ben heti 6.000 forint havi 24.000 forint.)

[22] A fejleszté foglalkozasok koltségével kapcsolatos jaradékigényiik 2020.
december 1. napjatél havi 56.000 forintra modosult (63. sz. beadvany és 65. szamu
keresetvaltoztatast engedélyezd végzés), a gyogytorna elhagyasra keriilt, de helység3re
hordtak heti egyszer gydgypedagogiai terdpiara a gyermeket alkalmanként 4.000 forint, havi
16.000 forint koltség mellett. Konduktiv pedagogiai fejlesztésének koltsége alkalmanként
5.000 forint, havi 40.000 forint volt ugyancsak helység3en. Utaltak arra, hogy a gyermek
egészségkarosodasanak csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges terapids koltséget
jogosultak érvényesiteni a tarsadalombiztositas altal nem finanszirozott kezelések, illetve az
orvosilag feltétleniil sziikségesnek mindsitett terapia koltségét meghaladoan is. Bar a
Szakszolgalat szakvéleménye szerint gyermekiik allapota 2020/2021 tanévben mar nem teszi
kifejezetten sziikségess¢ a konduktiv pedagogiai ellatast, azok fejleszté hatasuak., igy
igénybevételiik indokolt.

I1I.

[23] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
az I. r. felperes varandosgondozdsa sordan nem vétett szakmai szabalyt, s eleget tett
tajekoztatasi kotelezettségének. Az 1. r. felperes terhessége genetikai szempontbol alacsony
rizikdju volt, az elvégzett vizsgalatok nem vetették fel a Down-szindroma gyanujat, igy nem
kellett tajékoztatnia az I. r. felperest az elérhetd biokémai szlirdvizsgalatokrdl. Vitatta, hogy
tanal a 26/2014. (IV.8.) EMMI rendelet — a tovabbiakban EMMI rendelet — 4. § (1)
bekezdése szerinti felelds személy lett volna. Nevezett megallapitotta a terhességet, annak
magas rizikobesoroldsara figyelemmel négy hetente kontrollt javasolt, és szoban tdjékoztatta
is az I. r. felperest a lehetséges kotelezd sziirdvizsgalatokrol és a térités ellenében igénybe
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vehetd vizsgalatok lehetdségérdl. Ennek dokumentaldsa csak amiatt maradt el, mert az I. r.
felperesnek ekkor még nem volt terhességi kiskonyve. A tdjékoztatas megtorténtét az I. r.
felperes 2017. tavaszan tanul és egy asszisztensnd jelenlétében el is ismerte, csak azt kérte
szamon orvosatdl, hogy miért nem beszélte rd erdszakosabban az allamilag nem
finanszirozott vizsgalatokra. E t4jékoztatds nemcsak irdsban nyujthatd, s nem kotelezd
megtorténte irdsbeli rogzitése, a szoban nyujtott tdjékoztatisra vonatkozdan tanuk
meghallgatasat inditvanyozta.

[24] A felismert plexus chorioideus cysta a kontroll vizsgalatkor mar nem
abrazolodott, ez egyébként is — kromoszoma vizsgalatot nem indoklé6 — minor anomalia. A
BPD/FL arany mérését az egészségligyi szakmai iranyelv (protokoll) nem irja eld, nem jeloli
minor anomaliaként. Az anyai vérbdl vett magzati DNS teszt csak a 20. terhességi hétig
végezhetd el. Ez nem is diagnosztikai eljaras, a legérzékenyebb integralt teszt is csak 85-
95%-o0s szenzitivitdsu, igy nem 4allithatd, hogy elvégzése esetén biztosan kisziirték volna a
Down-szindromat.

[25] A karigény egyes tételei koziil az alperes a babakelengye koltségét elemeiben és
Osszegszerliségében is bizonyitatlannak tekintette. Az alap nevelési koltséget az 1/2008.PJE
V/3. pontjdban foglaltak alapjan jogalapjaban vitatta (27.sz.), Osszegszertiségét 69.500,-Ft-
ban mindsitette realisnak. A tobblet- nevelési koltségbdl az alperes az apolas, gondozas
felligyelet koltségét csak arra az esetre tartotta atharithatonak, ha ezen tevékenységgel a
felperesek mas személyt biztak volna meg, akinek a részére dijat is fizettek volna. E koltség
1doigénye szakkérdés, a cégl arlistdjaban szerepld dijazés eltulzott, s nem is az abban foglalt
szakapoloi dij a kiindulasi alap, hanem a minimalbér. Vitatta, hogy a gyermek 3 éves kora
utan napi 6 ora tobbletapolds-gondozast igényel, utalva arra, hogy ezt mas perekben napi 2-4
oraban hatarozzak meg a szakértdk, s azt is, hogy a bolcsddei ellatas igénybevétele alatt is
ugyanolyan id6tartamban igényelt volna &polast-gondozést-feliigyeletet a gyermek, mint
elétte. Sérelmezte, hogy errdl a kérdésrdl a orvostani intézet a gyerek vizsgélata nélkil tett
megallapitast.

[26] Vitatta a héaztartasi kisegité kapcsan megjelolt iddsziikségletet és Osszeget. A
fejlesztd foglalkozasok (II/3.) koltségének felmeriiltét nem, de azok indokoltsagat vitatta.
Arra hivatkozott, hogy a felperesek az dallamilag finanszirozott — a Szakszolgalat
Szakvéleménye szerint indokoltnak tartott — fejlesztéi foglalkozasokat vehették volna
igénybe. A Szakszolgalat Szakvéleményébdl az kovetkezik, hogy a konduktiv pedagogiai
fejlesztési koltség egy id6 utan — a 2020/2021-es tanévtdl — mar nem harithatd Aat.
Indokolatlannak tartotta a korabbi gydgypedagogus helyett magasabb oradijic masik
gyogypedagogus szolgaltatasara tortént atallast. Az utazasi koltség kapcsan a felperesek altal
kimunkalt tdvolsagokat, szdmitasi modot, koltségeket nem vitatta.

IV.

[27] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az I. r. felperes
egészségiigyi ellatasa sordn 2016. junius (helyesen julius) 27-én sziirévizsgalatkor vétett, a
magzati Down-szindroma jeleinek fel nem ismerésében allo diagnosztikai tévedéssel és a
tajékoztatas elmulasztasaval megsértette az 1. r. felperes onrendelkezési jogat, valamint a
felperesek csaladdtervezéshez és egészséges csalddban éléshez vald jogat. Kotelezte az
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alperest, a felperesek javara 17.000.000 — 17.000.000 forint sérelemdij és ennek 2016.
december 15. napjatol jardé késedelmi kamata megfizetésére. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felpereseknek — mint egyetemleges jogosultaknak — 12.068.945
forint kartéritést, annak az itélethozatalig lejart 274.909 forint kamatat, valamint a kartérités
toke Osszege utan 2022. aprilis 12. napjatol szamitott késedelmi kamatat, illetve 2022.
majusatol — a honap 5. napjaig eldre esedékesen — havi 322.820 forint jaradékot a mindenkori
KSH szerinti inflacioval novelt mértékben. Ezt meghaladéan a felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.890.994 forint perkoltséget. Egyetemlegesen kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg kiilon felhivasra 125.153 Ft szakért6i dijat, valamint
270.000 Ft illetéket az allami adohatdsadg kiilon felhivasara az allamnak. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg 570.144 forint szakért6i dijat kiilon felhivasara az allamnak,
megallapitotta, hogy 1.230.000 forint illetéket az allam visel. Megéllapitotta, hogy az itélet
jovoben esedékessé vald jaradékban marasztald rendelkezése — az ideiglenes intézkedéssel
megallapitott havi 71.832 forintot meghalado részében — elézetesen végrehajthato.

[28] Arra hivatkozott, hogy a kereset alapjat kizarélag a 2016. julius 27-én elvégzett
II. trimeszteri ultrahang sziirévizsgalat képezte, igy mind az ellatas hibai, mind a t4jékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa vonatkozasdban ezen idopontnak, s nem annak volt jelentdsége,
hogy tanil az EMMI rendelet szerinti felel0s személynek mindsiilt-e.

[29] A 23015/U/156/2018. szamu kozjegyzdi eljarasban beszerzett, majd utobb
kiegészitett szakértdi véleményt a Pp. 316. § (1) bekezdésében felsorolt hibaktol mentes,
aggalytalan szakért6i véleményként fogadta el. Az alperes kompetenciahidnnyal kapcsolatos
kifogasat alaptalannak mindsitette, mert a megvalaszolando kérdések a sziilészet-
négyogyaszat kompetenciateriiletét nem 1épték tal. A keresetben foglaltakkal szemben maga
az ultrahangvizsgalat az Tarsasag neve ajanlasa szerint kertlt elvégzésre és leirdsra, csak a
lelet értékelése nem volt megfeleld, igy ultrahang specialista szakértd bevonasara nem volt
sziikség. A magzatviz, a sziv, a vesemedencék ¢és a belek echogenitasanak vizsgélata negativ
eredménnyel jart. A magzatviz mennyiségének ¢és a belek echogenitdsanak mérése
vonatkozasdban az eredmény szadmszeriisitése nem szakmai kovetelmény. A szakértoi
vélemény harmadik kiegészitése (59. sz.) tisztazta azt, hogy az I. r. felperes a II. ultrahang
szlirés idépontjaban (2016. julius 27. napjan) mind az utolsé menstruacio, mind a 12 heti I.
ultrahang szlir@vizsgalat alapjan pontosan betoltott 20 hetes és nem 19 hét 4 napos varandos
volt. A szakértOk szakirodalommal is alatamasztottdk, hogy a terhességi kor
meghatarozdsdnak mely modszere alkalmazandd, melyhez képest az alperes altal felvetett
modszerek sulytalanok voltak. Megjegyezte, hogy 2016. julius 27-én maga az alperes is 20
hetesként tiintette fel a terhességi kort. Emiatt a sziirdvizsgalat alkalméaval mért értékeket
helyesen viszonyitotta a szakértd 20. terhességi hét értékeihez.

[30] A konkrét esetben kromoszoma vizsgélatot onmagaban is indokoltta tevd un.
»,major jel” valéban nem 4ll fenn, de az Gn. minor jelek kozil kettd egylittes megléte is
indokolttd tette volna azt. A szakvélemény alapjan megéllapitotta, hogy a II. trimeszteri
ultrahangvizsgalat soran az alperes diagnosztikai hibat vétett azzal, hogy a felismert plexus
chorioideus cystat nem tekintette a Down-szindrémara utal6 un ,,minor ultrahang jelnek”, mig
a magzati combcsont, felkarcsont és koponyadtmérd mért értékeit, valamint azok egymashoz
vald ardnya kapcsadn nem ismerte fel azok koros jellegét. A combesont (FL) hosszanak 28
mm-es értéke a tablazat szerinti 5%-os percentilis tartomany alatti volt. A rovid felkarcsont
figyelmen kiviil hagyasa diagnosztikai tévedés. (Irasbeli ellenkérelmében maga az alperes is
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felsorolta a rovid femur/humerus aranyt a minor anomalidk kozott.) A vizsgalat a 20.
terhességi héten tortént, az ekkor mért 46 mm-es BPD és 28 mme-es FL érték aranya 60,84 %,
azaz a normal tartomany (71-87%, atlag 79%) alatti volt. A rovid femur a protokollban
explicite is szereplé minor jel. Az FL/BPD arany tankonyvi szakmai szabaly, melynek
ismerete €s betartasa elvarhato.

[31] A protokoll altal ajanlott biokémai szlirések elmaraddsa miatt indokolt lett volna
az L. r. felperes genetikai tanadcsaddba iranyitasa €és a magzati kromoszoémak kariotipizalasa.
Ha valamely biokémai sziirdvizsgalat elvégzése alapjan sor keriilt volna az invaziv
diagnosztikéra, akkor 100%-o0s valdszinliséggel, mig az anyai vérbdl torténd magzati DNS
analizissel 99,9%-0s valdsziniiséggel kimutattdk volna a magzat Down-korral vald
érintettségét, ¢és a felperesek még a terhesség betoltott 24. hete elott dontési helyzetbe
kertilhettek volna.

[32] A beteget az Eiitv. 13. § (1)-(2) bekezdése szerint megilletd tajékoztatashoz valo
jog teljesitése sordn az alperes nem a torvény 134. § (1) és (3) bekezdése szerint jart el, és azt
nem is dokumentalta az Eiitv. 136. § (2) bekezdés 1) pontjdban foglaltaknak megfelelden.
Ugyan az EMMI rendelet 10. § a) és b) pontja alapjan a biokémai sziirdvizsgalatokrol valod
tajekoztatasi kotelezettség és annak dokumentédldsa valoban tanult terhelte., de az alperes
altal allitott (s tanukkal igazolni kivant) tanul altal nyujtott tajékoztatds tartalméanak arra
figyelemmel nem tulajdonitott jelentdséget, mert az allaspontja szerint nem valtja ki a 2016.
julius 27-én elvégzett II. trimeszteri ultrahanglelet altal sziikségessé valt specifikus és
egyediesitett tajékoztatast, amely fel kellett volna, hogy 6lelje mind a minor anomalidk 1étét, a
diagnosztikai tovabblépéshez sziikséges tdjékoztatast, a kromoszoma rendellenességek 1. és
I1. trimeszterbeli biokémai sziirési lehetdségeit (kombinalt teszt, kvartett teszt, integralt teszt),
az anyai vérbdl végezhetd magzati DNS technikén alapuld nem invaziv vizsgalati lehetdséget
(prenat teszt). Az alperes altal kért tanibizonyitdst mint sziikségtelent melldzte, mert az
egyrészt nem a II. trimeszteri ultrahangvizsgalathoz kapcsolodott, masrészt a dokumentacios
kotelezettség elmulasztasat utobb tantivallomassal nem potolhatd hianyossagnak mindsitette.

[33] Kiemelte, hogy a szakértéi vélemény az okozati Osszefliggést is igazolta. Az
Etitv. 15. § (1) bekezdése értelmében a beteget megilleté Onrendelkezési jog, a magzat
¢letvédelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény 6. § (3) bekezdése szerinti idOpontig (a
terhesség 20. hetéig, a diagnosztikus eljaras elhuzddasa esetén 24. hetéig) lehetdvé tette volna
a terhesség megszakitasat, ha a magzat genetikai teratoldgiai artalmanak valdszinlisége az
50%-ot eléri. A konkrét esetben a vizsgalatok elvégzésének nem lett volna akadalya, s azok
igen nagy valdszinliséggel igazoltak volna a Down-szindromat.

[34] A keresetben személyiségi jogként megjeloltek koziil — a hasonld targya
perekben kialakult bir6i gyakorlattal 0Osszhangban — az Onrendelkezési jog, a
csaladtervezéshez, az egészséges csaladban éléshez fiz0d6 személyiségi jog sérelmét tartotta
megallapithatonak. Ramutatott, hogy a t4jékoztatashoz, a terhesség megszakitashoz, a
vagyoni viszonyok sérthetetlenségéhez fliz0d6 jog nem személyiségi (azaz az emberi
méltdsagbol fakado, a személyiség immanens részét képezd) jog, mig a csaladban ¢éléshez (a
csalad intézményének sérthetetlenségéhez) fiz6dd jogot, illetve az egészséges gyermek
felneveléséhez fiiz0d6 jogot az alperes nem sértette meg, mivel nem & okozta a gyermek
genetikai karosodasat (EBH2015.P.11.). Emiatt csak az emlitett korben allapitotta meg a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét.
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[35] A Ptk. 2:52. §-a alapjan a kereset szerinti sérelemdij 0sszegében marasztalta az
alperest, amit a felpereseket ért immateridlis hatrannyal aranyban allonak mindsitett. A
sérelemdij mértéke kapcsan figyelembe vette a jogsértés jelentOs targyi sulyat, annak a
felperesekre és kornyezetiikre (csaladjukra) gyakorolt hatdsat, a gyermek betegsége miatt
megneheziilt életiiket és az emiatt — alperes altal sem vitatott — pszichés terhelést. Utobbit
részben a tantivallomasok alapjan, részben kéztudomasu tényként allapitotta meg. A gyermek
sériiltségének mértéke, életkilatasai, s ebbdl kifolyodlag a felperesek életének elneheziilése
kapcsan figyelembe vette a kozjegyzOi eljarasban kirendelt igazsagiigyi orvosszakértok
altalanossag szintjén vonatkozd megallapitasait, a szakért63 szakértéi véleményét ¢és
orvostani intézet szakvéleményének megallapitasait. Ezekbdl ugyan még nem josolhaté meg
a gyermek intelligenciahanyadosa, az, hogy felndvekedésével mennyire lesz képes 6nalld
¢letvitelre, de valdsziniisithetd stlyos értelmi fogyatékossaga, és az, hogy egész életében
segitségre szorul, 0nallo életvitelre nem lesz képes. Az utolsd vizsgalat értelmében
kozépsulyos értelmi fogyatékos, fejlodése lassu tempodju (2021. szeptember 20.).

[36] A kartéritési igény vonatkozasaban ramutatott, hogy a felperesek a Ptk. 6:522.
§-a szerinti teljes kartéritésre jogosultak. Az alperes altal jelzett koriilmény — az egészségiigyi
szolgaltatok koztudottan rossz vagyoni viszonyai — nem tekinthetdé a kartérités mértékét
csokkentd, a Ptk. 6:522. § (5) bekezdése szerinti kiilonds méltanylast érdemld koriilménynek.

[37] Osszesitve: atharithatonak talalta a babakelengye 150.000 forintos koltségét, 32
hénapra havi 100.000 forint alapfelnevelési koltséget (3.200.000 forint) a tobblet-felnevelési
koltségbol a lejart 411.360 forint apolds-gondozas-feliigyelet és ugyancsak 411.360 forint
haztartasi kisegitd koltséget, a Dévény torna 302.500 forint koltségét, valamint 243.433 forint
lejart utazasi koltséget, 0sszesen 4.718.653 forintot. A kereset egyes tételei szerint:

[38] I.1.Babakelengye: a tantik vallomasa kisagy, pelenkazd és babakocsi vasarlasat
igazolta, a hozzatartozoktdl pedig ajandékba kaptak babaruhdkat, jatékokat. A felperesek
érvelésével szemben a babakelengye koltsége nem koztudomdsu tény. A felmeriilt kiadas
mértékét kizardlag tantivallomds (tanud) tamasztotta ald, aki azt 150.000 — 200.000,-Ft-ra
tette. Részletes tényallitds és az egyes koltségelemek tételes kidolgozdsa hidnydban a
babakelengye koltségét a tantivallomassal kétséget kizaréan bizonyitott 150.000,- Ft-os alsé
Osszegben hatarozta meg.

[39] [.2-1.11.Az alap-felnevelési koltség kapcsan ramutatott, hogy az alperes altal az
1/2008. PJE hatarozat V/3. pontja alapjan levezetett, csak a genetikai érintettség miatt
felmeriilé tobbletkdltségre szoritkozo igényt atharithatonak tartdé allasponttal szemben az
EBH2015.P.11. szdmu dontés szerinti jogelvet kdvette, melynek értelmében a felperesek — a
teljes kartérités keretében — a gyermek alap- és a betegsége miatt tobblet-felnevelési koltségét
is érvényesithetik. Az alap nevelési koltségek felmertilését nem szakkérdésnek, hanem az
altalanos élettapasztalat alapjan megallapithatdé ténynek tekintette, és a gyermek
sziikségleteibdl kiindulva — nem a felperesek jovedelmi viszonyai, hanem — egy atlagos
szinvonalon €16 csalad gyermeknevelési koltségei alapulvételével hatarozott rola. A Ptk.
6:531. §-a és a Pp.279.§ (3) bekezdése alapjan az alap-nevelési koltséget havi 100.000,- Ft-
ban allapitotta meg a felperes altal igényelt havi 120.000,- Ft-tal szemben.
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[40] II. A tobblet felnevelési koltség:

[41] II/1. Az apolas-gondozas-feliigyelet, tobbletnevelési koltség vonatkozasaban
arra hivatkozott, hogy a birdi gyakorlat szerint a hozzatartozok részérdl ingyenesen nyujtott
apolas-gondozas-feliigyelet ellenértéke megtéritése is kérhetd. Nem jelentheti a karokozo
mentesiilését az, hogy a karkotelmen kiviil all6 személy a kérosult szamara szivességbdl
teljesit. Az apolds-gondozas-feliigyelet sziikséges iddtartama — mint szakkérdés kapcsdn — a
orvostani intézet szakvéleményébdl indult ki, mely igazolta, hogy a gyermek 3 éves kora utan
megnétt az egészséges gyermekhez képest a tobblet dapolds-gondozas-feliigyelet
idosziikséglete. A mozgas bizonytalansaga, a kommunikacios problémak, az intellektualis
képességek €s a veszélyérzet hianya miatt a gyermek 24 6rds — az egészséges gyermekhez
képest megterheldbb feliigyeletet — igényel, illetve legaldbb 6 oOra tobbletapolas, gondozas
szlikséglet jelenik meg. A bolcsddei ellatas idotartama mellett a felepresek és csaladtagjaik
részérdl megvalosulo tobbletfeliigyelet és tobblet gondozas kapcsan az els6foku birdsag — az
6vodai ellatas idétartamara figyelemmel — csak napi 4-5 oraval csokkentett gondozasi id6t
talalt elszamithatonak. Emiatt 2021. augusztus végéig havi 60 6ra (30 nap x 2 6ra) 2021.
szeptember 1. napjatdl havi 100 6ra (20 munkanapra napi 2 6ra és a 10 hétvégei napra napi 6
ora) idosziikségletet talalt figyelembe vehetonek.

[42] Ennek dijat a cégl csokkentett dijaival szemben a minimalbér alapul vételével
hatarozta meg. Ennek okaként ramutatott, hogy a felperesek nem vettek igénybe szakapoloi,
vagy egy¢b piaci dijazésu szolgaltatast és a kartérités Osszegét indokolt mértéktartdé mdédon
megallapitani, a felperesek elneheziilt életvitele csak a sérelemdij korében értékelendd. A két
sikon torténd reparacid jogszeriisége ugyan nem vitathatd, de a fenti koltség nem haladhatja
meg azt az Osszeget, amit a jog a szakképzettséget nem igényl0 munka béreként elismer.
Emiatt a felperesek altal is felhivott EBH.2009.2041., a Kuria P{v.20.036/2017. és
P£v.21.056/2010. sz. dontésekben is elfogadott cégl dijai csak kiindulopontként (tajékoztatd
adatként) veheték figyelembe a csaladtagok altal nyujtott szolgaltatds koltségének
meghatarozasanal. A Févarosi Torvényszék — a felperesek altal is felhivott- P.26.138/2013/43.
szam alatti dontésében e koltséget a mindenkori minimalbér, illetve a garantalt bérminimum
alapjan hatarozta meg, s a perbeli esetben is ezt talalta alkalmazhatonak. A brutté Osszegli
minimal orabér 2019-ben 857 forint, 2020-ban 926 forint, 2021-ben 963 forint, 2022-ben
1.250 forint 6sszegébdl kiindulva 2019. januar 1 — 2019. augusztus 31. kozotti idoszakra 857
forintot, mig ezt kovetdéen egységesen 950 forintot taldlt atharithatonak. Az alperes
érvelésével szemben az 1. r. felperesnek folyodsitott GYOD — jovedelempotlo jellege miatt —
nem csokkentheti a koltségpotld jaradék Osszegét. A 2019. januar 1 — 2019. augusztus 31.
kozotti idOszakra 411.360 forint, mig ezt kdvetden — jaradék jelleggel — 2019. szeptember 1.
napjatol havi 57.000 forintot, 2021. szeptember 1. napjatdl pedig havi 95.000 forintot talalt
atharithatonak.

[43] II/2. A haztartasi kisegités koltségét ¢és iddsziikségletét sem tekintette
szakkérdésnek. Az altalanos élettapasztalat alapjan — kiilondsen a gyermek kora folytan
megnovekedett tobbletidd sziikséglet kapcsan — nem fogadta el a felperesek azon allitasat,
mely szerint a gyermek apolasaval, gondozasaval, feliigyeletével eltoltott idotartam azonos a
héaztartasi munkak elvégzésébdl kiesé idOvel. A felperesek 4ltal allitott 6-8 Ora haztartasi
munka egy 4 fos csalad teljes haztartasanak ellatasahoz sziikséges, ebbdl a felperesekre ¢€s
egészséges gyermekiikre esé iddraforditds nem érvényesithetd az alperessel szemben.
Ertékelte, hogy a felperesi hozzatartozok tantivallomasa (2021. oktober 6-ai targyalds)
értelmében a csaladtagok részben sajat javukra, részben a felperesek javara végzett
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tevékenységének napi atlag 5-6 ora, a gyermek bolcsédei elldtdsa miatt felszabadulo 1dot
pedig az 1. r. felperes a haztartasra forditja. Emiatt a teljes per targyat képezd iddszakra
egységesen napi 2 Oraban hatirozta meg a haztartasi kisegités iddsziikségletét. 2019. januar 1.
napjatol 2019. augusztus 31. napjaig 857 forintot, 2019. szeptember 1. napjatol egységesen
950 forintot szamolt el annak dijaként. A 2019. januar 1 — 2019. augusztus 31. kozotti
idészakra 411.360 forintot, mig ezt kdvetden — jaradék jelleggel — 2019. szeptember 1.
napjatol havi 57.000 forintot, 2021. szeptember 1. napjatdl pedig havi 95.000 forintot talalt
atharithatonak.

[44] I11/3. Ramutatott, hogy az allamilag finanszirozott komplex gyogypedagogiai
tanacsadas ¢és korai fejlesztés teljes idokeretébdl (348 ora) a felperesek 322 orat ténylegesen
igénybe is vettek, azt kimeritették. Az allamilag nem finanszirozott, de bizonyitottan
fejleszté hatast terapidk koltsége is atharithato, igénybevételiik a veszélyhelyzet miatti
korlatozasok, az allami rendszerben fennalld szakemberhidny, és azok fejlesztd hatasa alapjan
nem kifogéasolhat6. A orvostani intézet szakvéleménye a felperesek altal igénybe vett dsszes
fejlesztd foglalkozas indokoltsagat igazolta, azt nem tette aggalyossa az a koriilmény, hogy a
gyermek személyes vizsgalatanak megismétlésére nem keriilt sor, s a szakértd csak a
Szakszolgalat Szakértdi Bizottsaga vizsgalatait hasznalta fel. E szakvélemény alapjan —
figyelembevéve név3 konduktor ,,.konduktiv fejlesztés sziikségességét igazolé dokumentum”
tartalmat is, mely a gyermek fejlodését timasztotta ala — a felperesek altal maganuton igénybe
vett konduktiv terapia igénybevétele is indokolt volt. A fejlesztd foglalkozasokbol a Dévény
torna 302.500 forint 6sszegii koltségét, illetve a 2019. szeptember 1-t61 2020. november 30-ig
tart6 iddszakra igényelt havi 58.000 forint, majd az ezt kdvetd idOszakra igényelt havi 56.000
forint jaradékigényt indokoltnak, 0sszegét — a csatolt szamlak alapjan - igazoltnak talalta. A
pedagogusvaltas indoka kapcsan elfogadta azt, hogy a felperesek nem kivantak két kiilonb6zo
telepiilésen igénybe venni a fejlesztéseket.

[45] 1I/4. Az orvosi vizsgalatok tényét a beszerzett egészségiigyi dokumentaciod
igazolta, igy az ezekkel, valamint az indokoltan igénybe vett fejleszté foglalkozasokkal
Osszefliggd utazasi koltség (melyet 0sszegszerliségében az alperes nem vitatott) atharithato.

[46] Koltségpotlo jaradék cimén az alperes 2019. szeptember 1-t6l 2020. november
30. napjaig tartd idészakban az alapfelnevelési koltség (I.) és a tobbletfelnevelési koltség
elemei (II/1-11/4.) cimén 285.832 forint megfizetésére kdteles (100.000 + 57.000 + 57.000 +
58.000 + 13.832 forint), dsszesen 4.287.780,-Ft téke és annak az itélethozatalig lejart 64.812
forint késedelmi kamata megfizetésre koteles. A jaradék Osszege ugyanezen bontasnak
megfelelden 2020. december 1-t8]l 2021. augusztus végéig havi 284.820 forint (100.000 +
57.000 + 57.000 + 56.000 + 14.820 forint). Osszesen 2.563.380,-Ft téke és a lejart kamat
18.730 forint. A jaradék dsszege 2021. szeptember 1-tdl az itélethozatalig (2022. aprilis 11-ig)
és a jovore nézve havi 322.820 forint (100.000 + 95.000 + 57.000 + 56.000 + 14.820 forint).
Az itélethozatalig lejart jaradék 2.582.560 forint, az arra esd késedelmi kamat 11.208 forint.

[47] Az itélethozatalig esedékessé valt kartérités és jaradék egylittes Osszegét
14.152.073 forintban hatdrozta meg (4.718.653 + 4.287.780 + 2.563.380 + 2.582.560 forint),
mig a lejart kamatot 274.990 forintban Osszesitette. Az ideiglenes intézkedés alapjan
megfizetett 2.083.128 forint a tokedsszeget csokkenti, igy a fennmaradé tartozas 12.068.945
forint. Az itélethozataltol kezd6dden fizetendd jaradék havi 322.820 forint. A jaradékban
marasztald rendelkezést kizarolag az ideiglenes intézkedéssel megallapitott havi 71.832
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forintot meghaladdan nyilvanitotta eldzetesen végrehajthatonak, hogy az alperest ne terhelje
két eldzetesen végrehajthatd hatarozat alapjan fizetési kotelezettség.

V.
[48] Az itélet ellen a felperesek és az alperes egyarant fellebbezést terjesztett eld.
[49] A felperesek fellebbezésiikben kérték a lejart kartéritési igény — tovabbi

5.241.280,- Ft-tal — 17.310.225,- Ft-ra, az alperes altal fizetendd jaradék Osszegének 2022.
majus honapjatol — 344.000,- Ft-tal — 666.820,- Ft-ra, tovabba az elséfoku birosag altal
megallapitott perkoltség — tovabbi 2.209.911,- Ft-tal — 4.100.905,- Ft-ra torténd felemelését.
Kérték tovabba, hogy allapitsa meg a masodfoku birdsag, hogy az alperes megsértette a
felperesek harmonikus, kiegyensulyozott és haboritatlan csaladi (magéan)élethez, (a csalad
intézményének sérthetetlenségéhez) fiiz6do, illetve az egészséges gyermek felneveléséhez
vald személyiségi jogat. Mondja, ki, hogy az alperes fizetési kotelezettségeit a felperesi jogi
képviseld szamlajara torténd teljesitéssel koteles teljesiteni, valamint az elséfoku itélet
indokolasdnak [59] pontja keriiljon kiegészitésre az Eiitv. 13. § (4) bekezdésére torténd
hivatkozassal is.

[50] Arra hivatkoztak, hogy a tobblet apolds-gondozas-feliigyelet és a haztartasi
kisegités koltsége vonatkozasaban az els6foku itéletben megallapitott iddsziikséglet helyes. A
marasztalas alapjat képez6d minimalbér alapt oradijjal szemben azonban a cégl korrigalt
dijszabasa szerinti (havi 344.000,- Ft-tal magasabb) 0Osszeg veendd figyelembe. Arra
hivatkoztak, hogy az els6foku itélet indokolasanak [97] pontja iratellenes, mert még
masodlagosan sem kérték a minimalbér, garantalt bérminimum figyelembevételét. Az
elsofoku itélet emiatt sérti a Pp. 279. § (1), 346. § (4) és (5) bekezdését €s végso soron a teljes
kartérités elvét [Ptk. 6:522. § (1)-(2) bekezdés]. Az elséfoku birésagnak azt kellett volna
megallapitani, hogy mekkora annak a piaci szolgaltatasnak a dija (helyettesitési értéke),
melyet a felperesek a sajat és a csalddtagjaik munkajaval kivaltottak. A minimalbér 6sszege
nem erre ad valaszt, az 6radij meghatarozasa szakkérdés. Az elséfoku birdsag a Pp. 300. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 mddon utasitotta el a felperesek keresetlevélben mar szerepld, szakértd
kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, illetve a 2021. december 3. napjan
eléterjesztett utdlagos bizonyitasi inditvanyhoz kapcsolodoan szakért66 mas perben sziiletett
szakvéleményének figyelembevételét, mely a cégl dijszabasaval azonos nagysagu oOradijat
hatarozott meg. Kérte a fenti szakvélemény csatoldsanak utdlagos bizonyitas korében vald
engedélyezését, ennek hidnyaban a cégl dijszabasanak elfogadasat.

[51] Torvénysértden utasitotta el az elséfoku birdsag a fellebbezésben megjelolt két
személyiségi jog vonatkozdsaban a jogsértés megtorténtének megallapitasara vonatkozo
keresetet. Nem annak van jelentsége, hogy a genetikai karosodast nem az alperes okozta,
hanem annak, hogy a terhesség megszakitds elmaradasa folytan eltérd élethelyzetbe kertiltek.
Emiatt sz els6foku itélet indokolasa [68] pontja téves, mert terhesség megszakitasa esetén a
felperesek nem kényszeriiltek volna akaratuk ellenére arra, hogy a csaladjukban mentalis
retardacioban szenvedd gyermeket neveljenek, azaz csaladi életiik kiegyensulyozott és
haboritatlan lenne, és kizarolag egészséges gyermekeket nevelnének.
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[52] Az elséfoku itélet indokoldsa sehol nem tartalmazza a felperesek keresetlevele
21. oldala 1. pontjaban hivatkozott, az alperest terheld tajékoztatasi kotelezettség jogszabalyi
alapjaként az Eiitv. 13. § (4) bekezdését, illetve azt, hogy nem pusztan a minor anomalidkrol,
hanem azok lehetséges okarol (Down-szindroma) is tajékoztatni kellett volna az I. r. felperest,
ahhoz, hogy dontési helyzetbe keriiljon. (Pp. 346. § (4) és (5) bek. sérelme)

[53] A keresetlevél 5. oldal (1) bekezdése — kereset petitumara vonatkozé része —
tartalmazta az ligyvédi letéti szamlara torténod teljesitésre vonatkozo igényt, amire az els6foka
itélet nem terjedt ki (Pp. 341. § (1) bek. sérelme). A sérelemdij Gsszegét ugyan helyesen
hatarozta meg az els6foka birésag, s a felpereseket ért immateridlis hatranyokat is
megfelelden vette szdmba, de figyelmen kiviil hagyta a sérelemdij Osszegét noveld (a
keresetlevél 27. oldalan hivatkozott) maganjogi biintetés funkciot. (Pp. 346. § (4)-(5) bek.
sérelme), holott az altaluk kért 0sszegili sérelemdijat részben e funkcidé tdmasztja ala. Az
itélkezési gyakorlat a szakmai szabalyok szakorvos altali megsértésébdl a felrohatosag magas
fokat vezeti le. Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény az alperes terhére tobb ellatasi hibat
megallapitott (ismétlodo jelleg), a jogsértésnek a sértettekre és kornyezetére gyakorolt hatasa
jelentdés volt, a jogsértés sulya a lehetd legnagyobb (az emberi egészséghez vald jog
megsértése) volt.

[54] A perkoltség megéllapitasa sordn nem vette figyelembe az elséfoku birdsag a
pertartamot és az érvényesitett igény jellegéhez sziikséges specialis targyi tudast. Az IM
rendelet szerinti munkadij az atlagos pertartam alapjan kalkuldlt (mely az ilyen tipust
igyekben 385 nap). Ehhez képest jelen per tobb mint két és fél évig tartott. Emiatt ligyvédi
munkadijként az elséfoku birdsag altal megallapitott 1.473.274,- Ft helyett is annak két és
félszerese, 3.683.185,- Ft veendd figyelembe. Masodfoku perkoltségigényét 23 ora €s 6.000,-
Ft/6ra jogi segitéi oradij alapulvételével 138.000,- Ft-ban, valamint 30.000,- Ft utazasi
koltségben jeldlte meg.

VL

[55] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljaras
megismétlését, harmadsorban az els6foku itélet részbeni — az aldbbiak szerint torténd —
megvaltoztatasat kérte.

[56] Elsddleges ¢s masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birosdg a Pp. 263. §-a megsértésével megalapozatlanul melldzte
tanubizonyitasi inditvanya foganatositasat, illetve tévesen tajékoztatta a feleket a bizonyitési
kotelezettségrol, erre figyelemmel kérték, hogy a madasodfoktl birdésag a Pp. 369. § (4)
bekezdése alapjan végezze el a helyes anyagi pervezetést, az annak megfeleld bizonyitasi
eljarast folytassa le. A tantk meghallgatasidnak elmaradasa megfosztotta attdl, hogy
igazolhassa, hogy a tajékoztatasi kotelezettségét nem sértette meg. A jogszabdly nem teszi
kotelezOve az irasbeli tijekoztatast, s azt nem koti idéponthoz, igy a II. trimeszteri UH
vizsgalatot megeldz6 tajékoztatds megtorténte — az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben —
nem tekinthetd sulytalannak, és annak megtorténtét — a szabad bizonyitas elve alapjan —
igazolhatta volna tanuk révén is. A II. trimeszteri UH vizsgdlat soran az allamilag nem
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finanszirozott vizsgalatok tekintetében mar nem meriilt fel az ismételt t4jékoztatas
szlikségessége.

[57] Noha az 6 érdekkorébe tartozott a bizonyitas, s nem fogadta el a felperesek altal
csatolt szakértdi véleményt, az elséfoku birosag inditvanya ellenére (ellenkérelem 12. oldal 3.
bek.) sem rendelt ki mas szakértét. Az aggalytalannak tekintett 2020. november 17. napjan
kelt szakvélemény-kiegészités elsé kérdésre adott valaszaban foglaltakkal szemben (,,a
terhességi hét kitétel betoltott terhességi hétre vonatkozik™) a szakértdé nem ezt vette
figyelembe ¢€s téves kovetkeztetésre jutott a tekintetben, hogy az FL érték nem a terhességi
kornak megfeleld allomanyba tartomanyba tartoz6 volt.

[58] A harmadlagos fellebbezési kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes
javara megallapitott sérelemdij eltulzott, azt az I. r. felperes esetében 7.000.000,- Ft a II. r.
felperes esetében 5.000.000,- Ft-ra kérte leszallitani. A babakelengye 0sszege bizonyitatlan
maradt, ezért e vonatkozasban a kereset elutasitandd, masodsorban a marasztalas Gsszeg
80.000 forintra torténd leszallitdsanak van helye. Az alap felnevelési koltség iranti igény
elsésorban - az 1/2008. PJE hatarozat V/3. pontja indokai mentén - alaptalan, masodsorban
havi 69.500 forintra széllitando le. Az &polas-gondozas-feliigyelet tobbletkoltsége - a
gyermek személyes vizsgalatan alapuld szakvélemény hidnydban az egyéb perekben
meghatarozott napi 2-4 ora tobbletet elfogadva — az elséfoku itéletben szerepld dsszeg felében
hatdrozand6 meg, igy a lejart 6sszeg 411.360 forint helyett 205.680 forint, az elsé iddszakra
esO jaradékigény 57.000 forint helyett 28.500 forint, majd a késObbi iddszakra 95.000 forint
helyett 47.500 forint. A haztartasi kisegités vonatkozasaban ugyanezen logika érvényesiil,
napi egy ora figyelembevételével a lejart Osszeg 205.680 forintra szallitandd le, a
jaradékigény pedig 28.500 forintra. A Pedagogiai Szakvélemény szerint az allami ellatas
keretében biztositott volt a sziikséges fejlesztés, nem volt indokolt maganiton tovabbi
fejlesztés igénybevétele, igy koltségében nem marasztalhatd, és ugyanezen okbol az ezzel
Osszefliggésben felmeriilt utazasi koltség sem terhelheti. A 105. szam alatti szakvélemény
kiegészités szerint a konduktiv pedagogiai ellatas koltsége (mivel a gyermek nem kdzponti
idegrendszer sériilt) nem harithat6 at.

[59] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet alperesi
fellebbezéssel érintett marasztald rendelkezéseinek helybenhagyasat és a fellebbezési
ellenkérelemmel kapcsolatban az alperest 90.000 forint masodfoki perkoltségben
marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy — a tanubizonyitasi inditvany mell6zéséhez
kapcsolodo fellebbezés kivételével az alperesi fellebbezés nem tartalmazza a Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltaknak megfelelden a megsértett jogszabalyhelyet, emiatt érdemi
elbirdlasra alkalmatlan. Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku
birdsdgnak nem kellett a perben bizonyitasi kotelezettséget, terhet, érdeket meghataroznia. Az
ellatasi hibat elébb a felperesnek kellett allitania és — idoben eldl jarva — orvosszakértdi
véleménnyel bizonyitania, az alperes kimentése csak ezutdn volt vizsgalhaté. A
fellebbezésben célzott, mas szakértd kirendelésének eljarasjogi feltételei nem alltak fenn.

[60] A felperesek Pf. 6. sorszdm alatt keresetvaltoztatast és keresetvaltoztatas iranti
kérelmet ehhez kapcsolodoan 11j tényallitas és utdlagos bizonyitds iranti kérelmet terjesztettek
eld, melyben a jovore nézve a fellebbezésben kért havi 666.820 forintrol - tovabbi 123.816
forinttal megndvelve - havi 790.636 forintra kérték felemelni a havi jaradék Osszegét. Arra
hivatkoztak, hogy 2022. szeptember 6. napjatél Down-szindromaval sziiletett gyermekiik
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specidlis helység4i ovodaba jar, ami a fenti utazasi tobbletkoltséggel jar. Pf. 8. sorszdm alatt
az alperes elkésett — hatalytalan — fellebbezési ellenkérelmet terjesztett elo.

[61] A felperesek a fellebbezési targyalason érvelésiiket kiegészitették azzal, hogy az
els6foku itélet meghozatalakor fennalld jogi kornyezet az irdnyado, az utobb megsziiletett
2/2022. JEH hatarozat nem ad alapot az els6foku itélet alap felnevelési koltséggel kapcsolatos
rendelkezési feliilbirdlatara. A felperesek a masodik gyermek vallaldsaval valositottdk meg
eredeti csaladtervezési terviiket, igy még a jogegységi hatarozat koncepcidja mellett is karnak
mindsiil az elsé gyermek alap felnevelési koltsége.

VIL

[62] A masodfoku feliilbiralat terjedelme kapcsan arra mutat ra az itélétabla, hogy az
alperes fellebbezése — az anyagi, vagy eljarasi jogszabalysértéssel kapcsolatos jogszabalyhely
megjeldlésének hidnya miatt - nem volt hatalytalan, figyelemmel arra, hogy a Pp. 2020. évi
CXIX. tv. 47. §-aval modositott 371. § (1) bekezdés d) pontja értelmében 2021. januar 1.
napjatol a jogszabdalysértés jogszabalyhellyel torténd megjeldlése a fellebbezésnek mar nem
tartalmi kovetelménye.

[63] Ugyanakkor 9/1. szam alatti végzésével megallapitotta, hogy az elkésetten
eléterjesztett alperesi fellebbezési ellenkérelem a Pp. 149. § (1) bekezdésére tekintettel
hatalytalan, 9/I1. sorszdm alatti végzésével pedig az alabbi indokokbol elutasitotta a felperesi
keresetvaltoztatast. A Pp. 373. § (3) bekezdése a mésodfoku eljarasban csak olyan ténnyel
okozati 0sszefiiggésben teszi lehetové a keresetvaltoztatast, ami a Pp. 373. § (2) bekezdésében
foglalt egyiittes feltételeknek megfelel. A keresetvaltoztatds alapjaul csak olyan 0j tény
allitasa szolgalhat, amelynek az elbirdlasa a fellebbezd félre nézve kedvezObb itéletet
eredményezhetett volna. A perbeli esetben e feltételek nem 4allnak fenn. Az elséfoku
eljarasban ugyan érvényesitettek a felperesek utazasi tobbletkoltségre alapitott igényt, ennek
ténybeli alapja azonban a fejlesztd foglalkozasokon val6 indokolt részvétellel kapcsolatos
utazas koltsége volt, az 6vodaba jarassal kapcsolatos igény érvényesitésére az elséfoku eljaras
soran nem keriilt sor. Csak a mar az elséfoku eljards sordn is érvényesitett igény ténybeli
lehetdsége) ad alapot keresetvaltoztatasra. Az elséfoku eljarasban nem is érvényesitett igényt
megalapozd (bar sziikségképpen 1j) tény vonatkozdsaban e relacios helyzet (a ténybeli
Osszefiiggés) nem all fenn, igy a keresetvaltoztatas lehetdsége sem értelmezhetd. Az elséfoku
eljaras soran - a ténybeli Osszefliggés hianyaban - nem eredményezhetett volna kedvezobb
itéletet az a tény, hogy a gyermek 2022. szeptember 6. napjatol kezdédden helységdbe jar
ovodaba. A masodfoku eljarasban nincs lehetdség keresetvaltoztatassal egy uj (az elséfoku
eljaras sordn el sem terjesztett) igény érvényesitésére, ennek megengedése az eljarast
egyfokuva tenné.

[64] Az itélotabla az elsofoku itélet feliilbiralattal érintett rendelkezései
vonatkozasaban a felperes fellebbezését — az indokolast érintd része kivételével — nem, s az
alperes fellebbezését is csak kisebb részben — az aldbbiak szerint - talalta alaposnak.

VIIL
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[65] Miutan az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésére ¢és az els6foku eljards megismétlésére iranyult, ezért az itélétabla
elsddlegesen ezt vizsgalta. Az itélet érdemére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértés
hianyaban az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét nem talalta alaposnak. Az elséfoka
birdésag a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan — mint sziikségtelent — helyes indokok mentén
mellézte a tanuk meghallgatasara vonatkozo alperesi bizonyitési inditvany teljesitését, annak
indokait az itélétdbla mindenben osztja, megismételni nem kivanja, igy arra csak utal. Az
alperes felel0sségét megalapitd tajékoztatasi kotelezettségsértés a  2016.07.27.-én
tapasztaltakon alapul, a kordbbi (elvi) tdjékoztatas megtorténte és tartalma, az utobb
konkrétan is aktudlissa valt tdjékoztatds elmulasztdsat nem tesz meg nem torténté.

[66] Az itélotabla a masik szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitasi inditvany
teljesitése érdekében sem latott lehetdséget az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, az
inditvany teljesitésének a Pp. 307. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eljarasjogi feltétele nem
alltak fenn. Az elséfoku birosag — az itéletében részletesen megjelolt indokok alapjan —
helyesen mindsitette a Pp. 316. § (1) bekezdése szerinti hidnyossdgoktdl mentes aggalytalan
szakértdi véleménynek a kdzjegyzoi eljarasban beszerzett, majd utobb a per soran kiegészitett
szakértoi véleményt. A Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetésre alapot ado koriilmények nem
meriiltek fel az elsdfoka eljaras soran, igy az itélétablanak sem kellett (a fellebbezésben
foglaltakkal szemben) a Pp. 369. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan anyagi pervezetéssel
élni.

[67] A jogalap (a feleldsség) kérdésében a kdzjegyzoi eljarasban beszerzett szakértdi
vélemény — kiegészitését kovetden — aggalytalan vélaszt adott a jogvita elbirdlasdhoz
sziikséges orvosszakeértoi kérdésekre. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy - az
terhességi héten keriilt sor a II. trimeszteri ultrahang szlirdvizsgalatra. Ezt erdsitette meg a
terhesség 1. szir6 UH vizsgalat szerint kalkulalt, illetve az utols6 menstruaciéd idépontja
alapjan szamitott terhességi kor is. A szakértéi vélemény alapjan helyesen allapitotta meg az
elsdfoku birosag az alperes terhére a diagnosztikai hibat egyrészt a plexus chorioideus cysta
¢észlelése ellenére elmulasztott tajékoztatas kapcsan, masrészt azzal dsszefligésben is, hogy az
alperes a combcsont (FL) 5 percentilis érték alatti hosszara, a felkarcsont (humerus; HL)
hosszara ¢és a tankonyvi el6irds folytan vizsgaland6 normal tartomany alatti FL/BPD
(combcesont és fejatmérd hanyadosra), mint a magzat Down-korral vald érintettségét jelzo
koriilményekre sem volt tekintettel. Az Eii.tv. 77. § (3) bekezdésének megfelelé gondossagi
mérce mellett mar dnmagaban a plexus chorioideus cysta felveti a gravida tajékoztatdsanak
indokoltsagat, két un. ,,minor jel” megléte még inkabb indokoltta tette volna a kromoszéma
vizsgélat irdnyaba teendd tovabbi lépéseket. A masodik sziird UH vizsgélat soran észleltek
megfeleld értékelése esetén — a kordbbi tdjékoztatas tényétdl és tartalmatol fiiggetleniil —
terhelte az alperest tdjékoztatasi kotelezettség az észlelt anomalidk és a Down-kor gyanujanak
kozlése és a tovabbi teendok vonatkozdsaban. Miutan ezt elmulasztotta, az I. r. felperes nem
keriilt abba a helyzetbe, hogy onrendelkezési jogat gyakorolva el tudja keriilni azt, hogy a
genetikai karosodott gyermek megsziilethessen.

[68] Az elséfoku birdsag itéletében valoban nem utalt az Eiitv. keresetben is felhivott
13. § (4) bekezdésére, mely szerint a betegnek joga van megismerni az ellatdsa soran az egyes
vizsgalatok, beavatkozdsok elvégzését kovetden azok eredményét, esetleg sikertelenségét,
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illetve a varttol eltérd eredményt (a konkrét esetben a Down koérra utald gyanut) és annak
okait. Ezért azt az itél6tdbla — a kordbban mar ismertetettek szerint — az elséfoku itélet
indokolasat ezzel kiegészitette.

VIIL

[69] Az itélotabla az elséfoku itélet személyiségi jogi keresettel kapcsolatos
rendelkezései kapcsan ramutat arra, hogy - a felperes fellebbezésével szemben - az elséfoku
birosadg a hasonld perekben kialakult birdéi gyakorlattal 6sszhangban allapitotta meg, hogy a
keresetben személyiségi jogként megjeldltek koziil mely személyiségi jogok megsértése
allapithato meg. A fellebbezési kérelem korlataira tekintettel a meg nem allapitott jogsértések
kozil csak a felperesi fellebbezésben megjeldlt tovabbi két jogsértés kapcsan biralta feliil az
els6foku birdsag itéletét.

[70] Az 1. 1. felperes onrendelkezési joga, illetve a felperesek csaladtervezéshez, és
egészséges csaladban éléshez vald joga — egylittesen — feldleli a felperesi fellebbezés altal
célzott egészséges gyermek felneveléséhez vald jog teljes tartalmat, ezért annak kiilon (nem
nevesitett) személyiségi jogsértésként elismerése és megallapitdsa ugyanazon sérelem -
sziikségtelen - tobbszords személyiségi jogsértéssé transzformalasa lenne.

A fellebbezésben emlitett masik jog (,a felperesek harmonikus, kiegyensulyozott ¢€s
haboritatlan csaladi (magan)élethez, a csalad intézményének sérthetetlenségéhez vald jog)
nem mas, mint a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerinti - generalklauzula jelleggel
megfogalmazott - magan- és csaladi €lethez valo személyiségi jog alternativ megfogalmazasa.
A Ptk. 2:42. § (1) bekezdését a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIILtv., kiilondsen
annak 7-11. §-1 bontjdk ki. Ezen rendelkezésekbdl kovetkezéen a magéanélethez valo jog
védelme az elséfoku birosag altal megallapitott személyiségi jogsértésekhez képest - a kereset
altal célzott értelemben - nem o6lel fel tobblettartalmat.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a generadlklauzula jellegli személyiségi jog megsértésének -
valamely nevesitett vagy a birdi gyakorlat altal kidolgozott (nem nevesitett) személyiségi jog
megsértése mellett torténd - megallapitasat a birdi gyakorlat eddig is keriilte, ha a specialis
nevesitett (nem nevesitett) személyiségi jogsértés az adott tényallast lefedte.

[71] A sérelemdij vonatkozdsdban annyiban egyetértett az itéldtabla az alperes
fellebbezésében foglaltakkal, hogy az els6foku birosag a karidoponti ar és értékviszonyokhoz,
a perben igazolt és a koztudomasu hatranyokhoz és a hasonld perekben kialakult itélkezési
gyakorlathoz (tobbségében a felperesek altal is hivatkozott dontésekben foglaltakhoz) képest
is az irdnyadondl magasabb Osszegben allapitotta meg a felpereseket megilletd sérelemdi]
Osszegét. Ugyanakkor az itélétabla a Ptk. 2:52. §. (2) bekezdése utalod rendelkezése folytan
alkalmazando Ptk. 6:534. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel volt az értékviszonyokban az
elmult egy évben bekdvetkezett jelentds valtozasra, s arra, hogy az elséfoku itéletben
meghatarozott sérelemdij mértéke a masodfokl itélet meghozatala idépontjaban fennalld
értékviszonyoknak megfelelt. Emiatt a marasztalas tokedsszegének leszallitasara az itélétabla
nem latott lehetdséget. A felperesek fellebbezése alapjan sem taldlta viszont indokoltnak az
itélotabla a konkrét esetben a sérelemdij 6sszege kapcsan nyomatékosan értékelendonek és az
indokolésban is hangstlyozandonak a sérelemdij magénjogi biintetés jellegét. A sérelemdij f6
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funkcidja a kompenzacio, és csak e mellett érvényesiilhet — a biintetési funkcio részeként — a
hasonld jogsértések megeldzésének célja. A preventiv funkcio kiillondsen az emberi méltdsag,
a jo hirnév, a becsiilet és a maganszféra védelme, az Gn. ,,privatszférat” érintd” jogsértések
kapcsan értékelendd kiemelten, azaz olyan esetekben, ahol a kompenzaciés funkcid -
jellegénél fogva - kevésbé tud érvényesiilni, illetve azon esetekben, amikor a jogsértd oldalan
vagyoni elony all eld a jogsértéssel okozati Osszefliggésben. A perbeli tényallas nem ilyen,
ennek kapcsan a kompenzéacids funkcid6 domindl, bar a sérelemdij magas 0Osszegébdl
fakaddan elvitathatatlan, hogy preventiv hatas is teljesiil, az Osszegszeriiségre is kihatd
maganjogi biintetés jelleg hangstlyozdsa nem indokolt. Ugyanakkor - az alperes
fellebbezésében meg sem jelolt okbol - az itélotabla nem latott lehetdséget arra, hogy a
sérelemdij mértékét az I-11. r. felperes vonatkozasaban differencidltan hatdrozza meg.

IX.
[72] A kartéritési igény egyes tételei vonatkozasdban az itélotabla az aldbbiakra
mutat ra.
[73] Az itélotabla az alperesi fellebbezés alapjan az elséfoku itélet

megvaltoztatasara kizdrolag a gyermek alap felnevelési koltsége vonatkozasdban latott
lehetéséget A Kuria Jogegységi Panasz Tanéacsa 2/2022. JEH (JPE 111.60.011/2022/15.) szamu
hatdrozata értelmében, amennyiben az egészségiigyi szolgaltatd kartéritési feleldssége
megallapithaté amiatt, hogy a terhesgondozés sordn elmaradt, vagy hibés orvosi tajékoztatés
kovetkeztében az anya nem ¢élhetett a terhes megszakitas jogszabaly altal biztositott jogaval, a
genetikai, teratologiai artalom kovetkeztében egészségkarosodottan sziiletett gyermek
esetében a sziilok kartéritésként az egészségkarosodassal kapcsolatban felmertilt tobblet
felnevelési koltségre és nem a gyermek teljes felnevelési koltségére tarthatnak igényt.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi) 42. § (1)
bekezdése értelmében a jogegységi hatdrozatot a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni, a
jogegységi hatarozat a birosagokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idopontjatol
kotelezo, azt az itéldtabla nem hagyhatta figyelmen kiviil. A fenti hatdrozat 2022. oktober 13.
napjan kozzétételre kertilt a Magyar Kozlonyben, igy azt az itélotablanak a jelen eljarasban is
figyelembe kellett vennie. Ennek megfeleléen az elséfoku itéletben elszdmolt 64 havi és havi
100.000,- Ft, osszesen 6.400.000,-Ft Osszegli alap felnevelési koltség vonatkozdsaban az
alperes fellebbezése alaposnak, a felperes keresete alaptalannak bizonyult. A kér
megallapitdsa a fenti hatarozat (20) pontja értelmében mindig viszonyitas kérdése. A
felperesek kara bekovetkezett a karosodott gyermek megsziiletésével, s az alperesre
atharithat6 hatranyok terjedelmén nem valtoztathat az, hogy utobb egészséges gyermekiik
sziiletett.

[74] A fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlataira tekintettel azonban a
babakelengye nem osztja az alap nevelési koltség sorsat. E tételt az alap felnevelési koltségtol
a felperes ¢és az alperes is kiilon kezelte, s az alperes sem a jogalap korében vitatta azt, emiatt
e tételt az itéldtabla csak az alperesi fellebbezésben megjelolt okokbdl vizsgalta feliil, az
abban foglaltakat nem osztotta. A babakelengye beszerzését az 1. r. felperes csaladtagjainak
tanavallomésa igazolta, az elséfokt birosag altal elfogadott Osszeget a per adatai
alatdmasztottak a beszerzési koltségként megjelolt sav also szEélében.
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[75] Az apolas-gondozas-feliigyelet és a haztartasi kisegitd tobbletkdltsége kapcsan
figyelembe vett munkaordk szamanak leszallitasara az alperesi fellebbezésben foglaltak nem
adnak alapot. A tobbletido-sziikséglet a torvényszék altal megjelolt koriilmények,
bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapszik.

[76] A perbeli esetre a torvényszék altal az apolds-gondozas-feliigyelet tekintetében
kimunkalt (2021. szeptember 1. eldtt havi 60, azutan havi 100 6ra) iddsziikségletet a orvostani
intézet aggalytalan szakért6i véleménye, az . r. felperes személyes eldadéasa és a csaladtag
tanik vallomasa is alatamasztotta, emellett kelléen értékelést nyert a bolcsddei ellatasnak a
felperesek altali gyermekgondozasra forditott id6t csokkentd hatasa is. A szakvélemény
megallapitdsanak helyességét nem kérddjelezi meg az, hogy a fenti szakérti vélemény az e
kérdésekben kompetensnek tekintendd helység4 Megyei Pedagodgia Szakszolgalat Szakértdi
Bizottsaga vizsgalata felhasznaldsaval és nem sajat személyes vizsgalat alapjan készilt. A
szakértéi véleményben is jelzett koriilmények alapjan nem volt indokolt a vizsgalat
megismétlése.

[77] A haztartasi kisegitd tobbletkoltségének alapjaként a napi 2 ora tobbletidd
szlikséglet meghatarozasa soran a torvényszék megfeleléen figyelembe vette a teljes haztartas
idosziikségletét, a csalad 1étszamat, tovabba azt, hogy csak a gyermek betegségével okozati
Osszefiiggésben felmeriild tobbletraforditds érvényesithetd. Ennek leszallitdsara az alperesi
fellebbezésben irtak nem adnak alapot.

[78] Az éapolas—gondozas-feliigyelet és a haztartasi kisegité egy munkaodrara esd
koltségének meértéke kapcsan eldterjesztett felperesi fellebbezést sem taldlta az itéldtabla
alaposnak. A cégl szakdpoldi dijszabasaval szemben az elséfoku birdsag — tényleges
szakapoloi feladat ellatdsa hidnyaban — alappal indult ki a bir6i gyakorlat altal szintén
elfogadott minimalbérbdl (Kuria Pfv.I11.20.200/2016/4., kozz¢é téve BH2017.92.), s helyesen
mellézte a koltség mértékének meghatdrozasa vonatkozasaban - a felperes inditvanyanak
megfeleld - szakértd kirendelését. Az els6fokll birdsdg ezen eljarasa attdl fiiggetleniil helyes,
hogy a felperesek fellebbezésiikben alappal hivatkoztak arra, hogy az els6foku birosag a
keresetiikben foglaltakkal szemben tévesen tiintette fel azt, hogy masodlagosan a felperesek is
kértek a minimalbér, vagy garantdl bérminimum figyelembevételét. Miutdn az elséfoka
birésag helyes indokok mentén mellézte a fenti kérdésben szakértd kirendelését, az itélotabla
sem latott lehetdséget a felperesi szakértdi bizonyitasi inditvany teljesitésére, illetve a mas
eljarasban kirendelt szakértdi vélemény felhasznéldsara.

[79] Az itéldtabla a fejlesztd foglalkozasok (gydgypedagogiai, konduktiv pedagogiai
kezelés, gyogytorna) tobbletkoltségei irdnti keresetnek helyt ado itéleti rendelkezéssel
szembeni alperesi fellebbezést sem itélte alaposnak.

Egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a szakértdi bizonyitas (orvostani intézet
szakértdi véleménye) eredményeképpen igazolast nyert, miszerint indokolt az allamilag nem
finanszirozott foglalkozasok igénybevétele, mert fiiggetleniil attol, hogy nem kozponti
idegrendszeri eredetli sériilés all fenn a gyermeknél, a foglalkozdsok egylittesen és
Osszességlikben fejlesztoleg hatnak ra.
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[80] A fejlesztd foglalkozasokkal kapcsolatos utazasi tobbletkdltség tekintetében az
alperes a foglalkozasok indokoltsaganak hidnyara hivatkozassal tamadta az elséfoku birdsag
itéletét, mely a fenti indokokra figyelemmel nem alapos.

[81] A felperesek fellebbezése annyiban alapos, hogy valoban feltiintetésre keriilt a
keresetben, hogy a felperesek jogi képviseldjének szamldjara torténd utalassal kérik az alperes
marasztalasat. Ennek elmaraddsa nem eredményezi a Pp. 341. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértését, ugyanakkor figyelembevételére lehetdéség van (azt az eljarasjogi rendelkezések
nem zarjak ki), ezért az itélétabla ennek megfeleléen pontositotta az elséfokl itélet
marasztal6 rendelkezéseit.

X.

[82] Az elséfokt itélet alperest kartéritésben marasztald rendelkezése az alap
nevelési koltség kiesésével modosul. Az alperes terhére az elséfoku itéletben megjelolt
14.152.073,- Ft csokkentendé az alapnevelési koltség 6.400.000,- Ft-os Osszegével. A
kiilonbozeti 7.752.073,- Ft csokkentendd az elséfokl itélet meghozataldig az ideiglenes
intézkedés alapjan megfizetett 2.083.128,- Ft-tal, igy az alperest kartérités cimén terheld
marasztalasi 0sszeg 5.668.945,- Ft. Az els6foku itélet meghozatalat kovetd esetleges alperesi
teljesitéssel az itélotabla (az erre vonatkozd adatok hianyaban) nem szamolt. Ennek
megfelelden modosul az elséfoku itéletben elszdmolt lejart kamat mértékét. A 180.159,- Ft
kamat helyett 57.982,- Ft, a 64.812,- Ft kamat helyett 42.137,- Ft, a 18.730,- Ft kamat helyett
12.154,- Ft, a 11.208,- Ft kamat helyett 7.736,- Ft lejart kamat, azaz 6sszesen 120.009,- Ft
lejart kamat illeti meg a felpereseket.

[83] A megvaltozott pernyertességi arany folytan modosul a peres feleket megilletd
perkoltség, illetve az allam javara fizetendd szakért6i dij és illeték Osszege is. Az elséfoku
pertargyérték helyesen — az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben — 51.821.773,- Ft
{6.297.933,- Ft lejart jaradék + 34.000.000,- Ft sérelemdij + (960.320,- Ft x 12=)
11.523.840,- Ft egy évi jaradék}

[84] Az alap nevelési koltség kiesésével a mar keresetinditaskor lejart kartéritési
Osszeg - az elséfoku itéletben foglalt 4.718.653,-Ft-hoz képest 3.200.000,-Ft-tal - 1.518.653,-
Ft-ra csokken. Ezt noveli a sérelemdij 34.000.000,- Ft-os egyiittes Osszege, valamint a
222.820,- Ft havi jaradék egy évi Osszegének megfeleld 2.673.840,- Ft. A felperesek
pernyertessége 38.192.493,- Ft utan szamitottan 73,7 % (38.192.493,- Ft:51.821.773,- Ft).

[85] Az elsofoku birosdg — bar helyesen nem az IM rendelet 3. § (6) bekezdése,
hanem az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alkalmazasaval — a magas pertargyérték utan alappal
vett figyelembe a megbizasi szerz6dés szerinti munkadijjal szemben IM rendelet 3.§-a (2)
bekezdése a) és b) pontja szerinti felsd %-os szintnek megfeleltethetdé mértékd tigyvédi
munkadijat. Ez megfeleltethetd a felperesi jogi képviseleti tevékenység mennyisége,
mindsége ¢€s a pertartam egylittes értékelésével megallapithatd ¢és ardnyos iigyvédi
munkadijnak. Ennek megfeleléen a pertargyérték utan szamitott nettd tigyvédi munkadij teljes
pernyertesség esetén 1.754.653,- Ft. Ezt noveli 175.000,- Ft utazasi koltség és a kozjegyzo
elotti eljarassal kapcesolatban felmertilt 296.000,- Ft koltség, 6sszesen 2.225.653,- Ft. Ennek a
felperesi pernyertességre esé 73,7 %-a 1.640.306,- Ft. Ezzel szemben az alperesek
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pernyertességére esé munkadij 1.754.653,- Ft + Afa x 26,3 %-kal = 586.071,- Ft. A felperesek
javara mutatkoz¢ kiilonbozet 1.054.235,- Ft.

[86] Az 1.500.000,- Ft-os kereseti illetéket, illetve a 695.297,- Ft-os allam altal
elolegezett szakértdi dijat a felek a megvaltozott pernyertesség-pervesztess€ég aranyanak
megfelelden kotelesek az allam javara megfizetni azzal, hogy az alperest terheld illeték az
alperes személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

[87] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoka birésag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a fentiek szerint részben
megvaltoztatta.

[88] A felperesi fellebbezés kapcsan a pertargyérték 9.969.280,- Ft (5.241.280,- Ft a
lejart jaradék felemelésére irdnyuld kereset alapjan, a jovore nézve felemelni kért jaradék
mértéke 344.000,- Ft/ho, egy évi értéke 4.128.000,- Ft, ezt noveli a meg nem hatarozhatd
pertargyértéki fellebbezési elemekre es6é 600.000,- Ft, az illetéktorvény 39. § (3) bekezdése
b) pontja szerinti pertargyérték). Figyelemmel arra, hogy a pertargyérték szempontjabol
relevans elemek tekintetében a fellebbezésiik alaptalannak bizonyult, a fenti pertargyértékre
esO — a résziikre engedélyezett személyes koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett - 797.500,-
Ft fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére a felperesek egyetemlegesen
kotelesek.

[89] Az alperesi fellebbezés szerinti pertargyérték 52.025.913,- Ft volt (a mar
kifizetett 0sszeggel egyiitt a lejart jaradék 14.152.073,- Ft, az els6foku itéletben elszamolt
havi 322.820,- Ft jaradék egy évi dsszegeként 3.873.840,- Ft, illetve a sérelemdij 34.000.000,-
Ft-os egyiittes Osszege). Az alperes fellebbezése 6.400.000,- Ft, a teljes fellebbezési
pertargyérték 12,3 %-a vonatkozdsaban bizonyult alaposnak. Emiatt a 2.500.000,- Ft
fellebbezési illetek 12,3 %-anak megfeleld 307.500,- Ft le nem rott illetéket a Pp.102.§ (1)
bekezdése alapjan az allam javara a felperesek kotelesek egyetemlegesen megfizetni, igy a
teljes Oket terheld fellebbezési illeték 1.105.000,-Ft. A kiilonbozeti 2.192.500,- Ft illeték az
alperes személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[90] Az alperes a fenti 6.400.000,- Ft, illetve a felperesi fellebbezésre esé 9.969.280,-
Ft, egyiittesen 16.369.280,- Ft vonatkozdsdban tekinthetd pernyertesnek. Az erre es6 - a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja és 3. § (5) bekezdése szerint
megallapitott - afaval ndvelt iligyvédi munkadij 438.834,- Ft. A felperesek a sajat
fellebbezésiik eredménytelensége folytan igényelt, felszamitott 168.000,- Ft fellebbezési
koltséget maguk viselik. A fellebbezési ellenkérelem kapcsdn - az alperes 87,7 %-os
pervesztessége folytan - a felperesek altal felszamitott 90.000,- Ft tigyvédi munkadij 87,7 %-
ara, 78.930,- Ft-ra jogosultak. Az alperes javara mutatkoz6 kiillonbozet 359.904,- Ft
megfizetésére a felperesek egyetemlegesen kotelesek.

Gyor, 2022. oktober 28.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.



Gyori [télétabla 23
I11.P£.20.112/2022/9/1.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



