Pécsi itélétabla
P£.I11.20.002/2023/4. szAm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl cim2

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

igyvéd2 cim4

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 10. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése
Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
25.P.20.531/2022/9. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsadg az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elsdfoka
eljarasi illetéket az alperesnek az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizen6t napon beliil 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint mdasodfoku eljardsban felmeriilt perkoltséget, tovabbd az
allamnak — az Allami Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig 48.000 (negyvennyolcezer) forint meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat
meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a kdzlemény rovatban a
Pécsi [télétabla és a Kaposvari Torvényszék megnevezését, az elsé- és masodfoku hatarozat
ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett addoazonosito szamat fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes a parta tovabbiakban:
partl) partigazgatdja volt, a 2018. évi valasztasi kampany sordn a egyébl érdekkorébe tartozo
gazdasagi tarsasagokkal targyalt plakatok kihelyezése, plakathelyek bérlése targyaban.

Az alperes az altala lizemeltetett www.sonline.hu internetes oldalon 2018. marcius 21. napjan
»A partl partigazgatdja egyéb2 taskahordozdja” cimil cikket jelentetett meg, melyben
foglaltak szerint ,,...a partl partigazgatoja, felperesl jar pénzért egyéblhoz, hogy a
lefizetésekre legyen elegend6 pénz.”, illetve ,,...rajta keresztiil jutnak el a vesztegetésre szant
feketepénzek a partl képviseldjeldltjeihez.”

A felperes kereseti kérelmében a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42.§ (2) bekezdése, 2:43.§ d) pontja, 2:45.§ (2) bekezdése, 2:51.§ (1) bekezdésének a)
pontja alapjan annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes a fentiekkel megsértette a johirnév
védelméhez fiz6dé személyiségi jogat, és kérte az alperes kotelezését 400.000 forint
sérelemdij megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
perbeli cikkben megjelent allitasok, miszerint a felperes a partl partigazgatodjaként egyéblhoz
jart a mas partok képviseldjeldltjeinek lefizetésére szant pénzért, és rajta keresztiil jutottak el
a feketepénzek a partl képviseldjeloltjeihez, valosak. Tény, hogy a felperes rendszeresen jart
egyéblhoz, egy alkalommal fénykép is késziilt rdéla, ahogy taskaval a vallan tavozik
egy¢bltol, a Fovarosi Torvényszék eldtt 69.P.22.756/2018. szamon folyamatban volt
eljarasban pedig tobb tant vallotta, hogy a parton beliili szobeszéd szerint egyéb1tol sok pénz
aramlott a partl Magyarorszag Mozgalom felé. Mindebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
a finanszirozas koordinatora nem lehetett mas, mint a felperes. Mindemellett az olvasok
tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok tulzédsokra hajlamos jellemzodivel,
ezért a sérelmezett kijelentések nem mindsiilnek olyan kozléseknek, amelyek a felperes
tarsadalmi megitélését hatranyosan csorbitanak. A sérelemdij iranti kovetelést azért tartotta
alaptalannak, mert a felperes a www.feol.hu internetes oldalon kozzétett azonos tartalmu
cikkért mar megfeleld6 kompenzacioban, 400.000 forint sérelemdijban részesiilt (GyOri
[tél6tabla P£.1.20.192/2021/4.szam).

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat az altala ilizemeltetett www.sonline.hu internetes
oldalon 2018. marcius 21. napjan ,,A partl partigazgatdja egyéb2 taskahordozdja” cimmel
megjelent cikkben annak valotlan hiresztelésével, hogy a partl Magyarorszagért Mozgalom
partigazgatojaként a felperes a 2018-as valasztasi kampanyban egyéblhoz jart mas partok
képviseldjeloltjeinek lefizetésére szant pénzért, €s a felperesen keresztiil jutottak el a
vesztegetésre szant feketepénzek a partl képviseldjeloltjeihez. Kotelezte az alperest 400.000
forint sérelemdij, 30.000 forint + Afa perkoltség, 36.000 forint meg nem fizetett eljarasi
illeték megfizetésére.

ftéletének indokolasaban felhivta a Ptk. 2:42.§ (1) bekezdését, 2:43.§ d) pontjat, 2:44.§-at,
2:45.§ (2) bekezdését, 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjat, 2:52.§ (1)-(3) bekezdéseit.

Rogzitette, hogy a perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a perbeli cikkben
szerepld tényallitasok valosak, az alperes azonban bizonyitékot nem nyujtott be, bizonyitasi
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inditvdnyt nem terjesztett eld. egyéb3, egyéb4, valamint egyéb5 tantknak a Fodvarosi
Torvényszek elott 69.P.22.756/2018. szamon folyamatban volt eljaras soran tett vallomasaira
hivatkozott, melyben a tanuk beszdmoltak arrél, hogy sok pénz 4llt a partl rendelkezésére,
melynek forrdsa a szobeszéd szerint egyébl volt. E vallomasok alapjan az elséfokt birdsag
nem talalta megallapithatonak, hogy a felperes egyéb1tol tdskaban pénzt vitt volna el, mely
pénz a felperesen keresztiil a partl képviseldjeloltjeihez aramlott, mint vesztegetésre szant
feketepénz, kiilondsen, mivel az alperes meg sem indokolta, hogy a fenti tantk altal
elmondottakbol miként lehetne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a finanszirozas kizarélagos
koordinatora csak a felperes lehetett.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy a perbeli cikkben szerepld, a
felperes altal sérelmesnek tartott tényallitdsok valdotlanok. Mivel pedig az alperes a perbeli
cikkben megjelent informacidit a ... cimii internetes Ujsag egy cikkébdl vette at, azokat nem
ellendrizte le, és az informéciokkal kapcsolatban a felperes nyilatkozatat sem kérte ki, az
els6fokl birdsag kovetkeztetése szerint az alperes a perbeli cikkben a felperesre vonatkozo
valotlan tényallitdsokat hiresztelt, és ezzel a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat
megseértette.

Ramutatott, hogy a kozszerepld felperesnek a tevékenységével 0sszefliggd véleményalkotas
soran a tlirési kotelezettsége magasabb, mint a nem kozéleti szereploknek, azonban valotlan
tények nagy nyilvanossag elotti kozlését nem koteles tiirni, erre a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem terjed ki {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat [47]-[49], 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat [31], 5/2015. (II. 5.) AB hatarozat [27]}.

A sérelemdij meghatarozasanal figyelemmel volt a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére, arra, hogy az alperes az altala lizemeltetett mas regionalis internetes
oldalakon is hasonlo tartalmu, a felperes lejaratasara nyilvanvaldéan alkalmas cikkeket
jelentetett meg. Kifejtette, hogy a sérelemdijnak nem pusztan reparacids, hanem repressziods
célja és funkciodja is van, annak szankcios jelleggel reagélnia kell az elkdvetett jogsértés targyi
stlyara is. A kovetelt 400.000 forint sérelemdij sziikséges a felperes vonatkozasidban a
reparacios cél, az alperes vonatkozasaban a maganjogi biintetés céljanak elérésére. Utalt arra
is, hogy a masik megyei hirportalon kozzétett, az ottani helyi nyilvanossagot célz6 jogsértd
kozlés kompenzacidja nem csokkenti a jelen perben értékelendd sérelmet (Pécsi téldtabla
Pf.111.20.030/2022/4.).

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezését azzal indokolta, hogy kozismert
tények alapjan megalapozottan jutott a sérelmezett kovetkeztetésekre. A felperes a partl
partigazgatoja volt, rendszeresen targyalt egyéblsal, egy alkalommal fénykép késziilt arrdl,
hogy tavozik egyébl irodahdzabdl. A partl olyan koltségvetésii kampanyt folytatott, amelyet
Oner6bdl nem tudott volna finanszirozni, amihez a forrast a partlhoz kozel allo személyek
szerint is egyébl nyujtotta. Az a kozlés, hogy egyéblhoz a felperes jart pénzért, és egyébl
pénze rajta keresztil jutott el a partl képviseldjeldltjeihez, kellé ténybeli alapon nyugvéd
logikus kovetkeztetés. Jelentds kozérdeklédésre szamot tartd kérdés volt a partl
partfinanszirozéasa, a perbeli cikk koziigyben valdo megszodlalasnak mindsiilé aktualis témat
dolgozott fel, igy annak a véleménynyilvanitasi szabadsdg magasabb szintli védelmét kell
biztositani. Hivatkozott a 7/2014. (III. 3.) AB hatarozat [49] ¢és [50] bekezdéseiben
kifejtettekre, miszerint a tényallitdst tartalmazd megnyilvanulasok szintén részei a
szolasszabadsagnak, a politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozd tényallitdsokra
vonatkozik.

Emellett a felperes altal kért sérelemdijat elttlzottnak mindsitette, arra hivatkozott, hogy a
felperes a jogsértésbol eredd koztudomast hatranyokon tul tovabbi hatranyok
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bekovetkezésére nem hivatkozott, az altalanos élettapasztalatok alapjan nem vonhat6 le olyan
kovetkeztetés, hogy a megitélt sérelemdijra jogosult lenne. A jogsértésként értékelt allitas
nem a felperes személyiségét mindsiti. A kozvélemény a felperes vonatkozdsdban tjra
megjelend allitasokat eleve fenntartdsokkal, kelld tavolsagtartassal kezeli, a perbeli kozlés
tartalma az atlagolvasot a felperesrdl alkotott benyoméasaban mar nem befolyasolta. Azt a
csekély hatranyt, amelyet az altalanos élettapasztalat szerint a sérelmezett kozlések a
felperesnek okozhattak, az onkéntes helyreigazitas teljes mértékben kompenzalta, a hatranyos
kovetkezményeket a felperes csak rovid ideig volt kénytelen elviselni. A nem kiemelkedd
stlytl jogsértés esetében a sérelemdij masodlagos preventiv funkcidja nem érvényesiilhet
hangsulyozottan. A maganjogi biintetd jelleg is csak abban az esetben lehet hangsulyos, ha a
jogsertd feél kiemelkedd stlyt, szandékos sérelmet okoz, amely a jelen esetben nem valdsult
meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Fellebbezési ellenkérelmének indokoldsdban ramutatott, hogy a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 371.§ (1) bekezdés d) pontja ellenére a jogalapot érintéen
megsértett jogszabalyhelyet nem jel6lt meg az alperes, e hianyossag miatt a teljes elutasitasra
iranyulo fellebbezés érdemben nem birdlhato el, feliilbirdlat csak a Pp. 369.§ (3) bekezdés d)
pontja szerint, az Osszegszeriiség korében lehetséges. Vitatta, hogy a partl a 2018. évi
valasztasok 1idején olyan kampanyt folytatott volna, amelyet Oner6bdl nem tudott
finanszirozni. Arra is hivatkozott, hogy a Pp. 373.§ (1) bekezdése alapjan az ellenkérelmet
megvaltoztatni nem lehet, az ellenkérelem-valtoztatas feltételei a jelen eljarasban nem allnak
fenn, arra az alperes sem hivatkozott. Meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasként
azonositotta az alperesnek azt a hivatkozasat is, hogy a jogsértoként értékelt allitdsok nem a
személyiségét, hanem a politikai tevékenységét mindsitik. Ramutatott, szdmos birosagi
eljarasban jutottak az eljar6 birésagok arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi allitds nem
valds. A jogsértés sulyat az elséfoku birdsag helyesen mindsitette jelentdsnek, az azonos
tartalmi  sajtokozleményekkel Osszefliggésben a Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.183/2021/5.
szamu, illetve a Gyéri [tél6tabla P£.1.20.028/2020/6. szamu itéleteiben a sérelemdij maganjogi
biintetd funkcidinak alkalmazasat is sziikségesnek talalta. Az alperes nem tett kozzé
helyreigazitast, ennek megtorténtére az elséfoku eljaras soran nem is hivatkozott.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezési ellenkérelmére figyelemmel elsédlegesen a
feliilbiralati jogkorének terjedelmét hatarozta meg. A felperes arra helyesen utalt, hogy az
alperes a Pp. 371.§ (1) bekezdés d) pontjaban eldirt kotelezd tartalmi elem korében,
megsértett jogszabalyhelyként kifejezetten csak a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdését jelolte meg.
Figyelemmel azonban arra, hogy a Pp. 371.§ (1) bekezdésének 2021. januar 1. napjatol
hatalyos rendelkezése szerint a jogszabalysértést jogszabalyhely megjelolése nélkiil is fel
lehet tiintetni, az alperes pedig a teljes elutasitas irdnti fellebbezési kérelmét arra alapitotta,
hogy a felperes johirnévhez fiiz6dd személyiségi jogat nem sértette meg, a masodfoku
birésagnak a Pp. 369.§ (3) bekezdés szerinti feliilbiralati jogkorében azt is vizsgalnia kellett,
hogy a megallapitott tényekbdl a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése szerinti jogi kovetkeztetést az
elsofoku birosag helyesen vonta-e le, avagy e jogszabalyhely megsértésével teljesitette-e a
keresetet.

A fellebbezési ellenkérelemre figyelemmel azt is attekintette a masodfoku birdsag, hogy a
fellebbezés valoban tartalmaz-e — a Pp. 373.§ (1) bekezdése szerint meg nem engedett —
ellenkérelem-valtoztatast. Ennek eldontése sordn az alperes ellenkérelmét és fellebbezését a
Pp. 7.§ (1) bekezdés 4. pontja szerinti értelmezd rendelkezésre figyelemmel kellett
Osszehasonlitani. Mivel pedig az alperes az ellenkérelem jogi érvelésében a koziigyek
demokratikus vitajara, a partpolitikai véleménynyilvanitasok jellemzdire hivatkozassal mar
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utalt a véleménynyilvanitasi szabadsagra, a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
korabbi jogallitasatol eltéré vagy tovabbi anyagi jogi kifogasra [7.§ (1) bekezdés 4.a) pont]
valdé hivatkozast a fellebbezés nem tartalmaz, ezért a fellebbezésben felhozott érveket a
masodfoku birdésag érdemben vizsgalta.

Az elséfoku itélet anyagi jognak valé megfeleldsége feliilbiralata sordn a masodfoka birdsag
a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében a megallapitott tényekbdl
az elséfokt birésaggal érdemben azonos kovetkeztetést vont le, a megallapitott tényeket
masként nem mindsitette.

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitas, hogy azokat az ellenkérelemben valosnak allitott
tényeket, hogy a felperes egyéblhoz jart a mas partok képviseldjeloltjeinek lefizetésére szant
pénzekért és a feketepénzek rajta keresztiil jutottak el a partl képviseldjeldltjeihez, az alperes
nem bizonyitotta. Ezek helyett bizonyitott ténynek legfeljebb azt Iehet tekinteni, hogy abban a
partban, melynek a felperes igazgatdja volt, szobeszéd terjedt el egyébltdl szarmazod
kampanypénzekrol, a felperesnek pedig volt (jogszerli indokkal is magyarazhato) kapcsolata
egyéblsal. A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsagnak azzal a kdvetkeztetésével,
hogy ezeken a ténybeli alapokon annak hiresztelése, hogy a felperes egyéblhoz jart a mas
partok képviseldjeldltjeinek lefizetésére szant pénzekért és a fekete pénzek rajta keresztiil
jutottak el a partl képviseldjeldltjeihez, a véleménynyilvanitdsi szabadsag kereteit
meghaladja.

A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatban kifejtettekre is figyelemmel az kétségtelen, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
kozl6 megszolalasokra attol fiiggetlentiil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletreméltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo
megnyilvanuldsok pedig ugyszintén részei a szolasszabadsagnak, egyrészt, mivel valamely
tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetleniilne. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [37] bekezdésében
felhivott EJEB gyakorlata szerint szintén a véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds,
tulzo6 jellegli kritikat megfogalmazo €s polemikus stilusban megirt, amde vékony ténybeli
alapokon nyugvo értékitéletek is. Ugyanitt arra is ramutatott az Alkotmanybirosag, hogy az
EJEB mércéje szerint minél hatarozottabb, erOsebb egy-egy értékitélet, annal szorosabb
ténybeli kotddést kell mutatnia [EJEB, Pedersen és Baadsgraad kontra Daénia, (49017/99),
2004. december 17., 76. bekezdés].

A perbeli, vesztegetési tliggyel foglalkozd irds egy név szerint megjeldlt partlos
képviseldjelolt altal a konkurens jeloltnek tett fizetési ajanlatrol készitett hangfelvétel kapcsan
fejt ki a visszalépés adasvételével kapcsolatos véleményt, €s tajékoztat az Origo értesiilésére
hivatkozassal arr6l, hogy nem egyedi esetr6l van sz6. Ehhez kotédden ismerteti azokat a
felperes altal sérelmezett hireszteléseket, hogy a lefizetésekhez sziikséges pénzekért a felperes
jar egyéblhoz, és rajta keresztiil kerlilnek a pénzek a képviseldjeloltekhez. Kifejezetten a
felperes vonatkozasdban az irds tehat egyértelmii ténykozlést, nem pedig birdlatot kifejezo
értekitéletet tartalmaz. Amennyiben pedig a egyébltdl szarmazé kampanypénzekkel
kapcsolatos, parton beliili szobeszédbdl, tovabba a felperesnek egyéblnal torténd
megjelenésébdl kiindulva tett, az allitds szintjén megfogalmazott kovetkeztetéseket a
véleményformalas lehetdségét biztositd megnyilvanulasnak lehetne is tekinteni, ilyen igazolt
koriilmények mellett az olvasoknak azzal a tényként kezelendd informacidval torténd ellatasa,
hogy a nem legalis forrdsbol szdrmazo, lefizetésre szant pénz a képviseljeldltekhez a
felperes aktiv kozremiikodésével jut el, adott esetben a vékony ténybeli alapot is nélkiilozi. A
egyéblnal valo megjelenésbdl ugyanis még a egyébl1tol szdrmazonak vélt pénzre vonatkozo
szobeszéd mellett sem kovetkezik, hogy a felperes a megjeldlt személytdl a hiresztelt médon
pénzt vett at, €s azt a hiresztelt célra forditotta. Ilyen koriilmények ko6zott pedig az alperes a
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tényallitds véleménynyilvanitasi szabadsag altal biztositott védelmére megalapozottan nem
hivatkozhat, a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése szerinti személyiségi jogsértést a valotlan tény
hiresztelésével megvalositotta.

A masodfoku birdsdg a sérelemdij Ptk. 2:52.§ (3) bekezdés szerint mérlegelt mértékével is
egyetértett. 400.000 forint sérelemdij a perbeli jogsértésbdl az altalanos élettapasztalatok
mellett bekdvetkezd hatrdnyok maésnemil, vagyoni el6nnyel torténd ellenstlyozasara a
kozszerepld felperes esetében is indokolt és sziikséges, fliggetlentil attol, hogy a valotlan tény
a felperes személyiségének melyik oldalat sérti. A megitélt sérelemdij olyan mértéket jelent,
melynél a maganjogi biintetd jelleg nem jut kiilondsebb hangsulyhoz. Egyebekben pedig,
miutdn az alperes szem eldl tévesztette, hogy a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
biztositasa sem ad felmentést a kovetkeztetések és a tények megkiillonboztethetd mddon
torténd kozlésén alapuld hitelesség kdvetelménye aldl, a jogsértés, illetve a felrbhatdsdg sem
tekinthetd csekély vagy jelentéktelen stulyunak. A fellebbezésben nyomatékosan
hangsulyozott helyreigazitds (melynek esetleges megtorténte sem mindsiilhetne teljeskort
elégtételnek, egyebekben viszont a jogalapi védekezés alaptalansagat erdsitené) olyan uj tény,
melyet a Pp. 373.§ (2) bekezdésére figyelemmel a masodfoka birésag nem vehetett
figyelembe.

A masodfoka birdsag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, azért a felperes masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan 6 koteles viselni, a felperes altal
felszamitottakkal egyezd, a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdésének, 4/A.§-dnak megfeleld
Osszegben.

A masodfoku birosdg a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény 78.§
(4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és dllam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség
idépontjardl, valamint a fizetés sordn a kozlemény rovatban feltiintetendé adatokrol, kitérve
arra is, hogy az idOkdézben hatalyba Iépett jogszabalyvaltozas folytan az elséfoku eljarési
illetéket is ugyanebben az iddben és ugyanilyen modon kell az alperesnek megfizetnie.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hianyaban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2023. februar 27.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 bir6, Dr.
Kovécs Janos s.k. bird



