Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.214/2022/4. szam

A Févérosi 1télétabla mint masodfok(i birosag Budapesten, a 2022. december 8. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blntette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Fdévarosi
Torvényszek 2022. majus 5. napjan kelt 97.B.435/2021/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

A pénzblintetés napi tétel szamat 500 (6tszaz) napi tételre, az egynapi tétel sszegét 2.000
(kétezer) forintra sulyositja, a pénzbiintetés 6sszegét 1.000.000 (egymillid) forintban allapitja
meg.

A pénzbiintetés megfizetése kapcsan engedélyezett részletfizetés iddtartamat 20 (husz)
honapban, az egy havi részlet 6sszegét 50.000 (6tvenezer) forintban allapitja meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. majus 5. napjan kihirdetett 97.B.435/2021/20.
szamu itéletével Terhelt]l vadlottat biinosnek mondta ki koltségvetési csalas buntettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont (5) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 2 év — végrehajtasaban 4 évi
probaiddre felfliggesztett — szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év a
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellato szerv tagja, illetve igazgatoja vagy gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje, illetve feliigyeld bizottsdganak tagja foglalkozastdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben jelolte meg. A
pénzblintetés egynapi tételének az dsszegét 1.000 forintban, a kiszabott pénzbiintetés dsszegét
300.000 forintban allapitotta meg, ¢és annak megfizetésére 10 havi részletfizetést
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engedélyezett. A szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, ezen tilmenden pedig a blinligyi koltség
0sszegérol és annak viselésérol is.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott
terhére sulyositds érdekében, hosszabb tartamtl végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsa, a pénzbiintetés napi tétel szdmanak emelése, valamint koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa érdekében.

[3] A vadlott és védoje tudomasul vette az itélet rendelkezéseit.

[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.421/2022/2. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, annak a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen
torténd feliilbiralatat kérte.

[5] Kifejtette, hogy arra figyelemmel, hogy az ligyészségi fellebbezés csak a kiszabott
bilintetés mértékét tdmadja, annak elbirdlasara a Be. 590. § (3) és (5) bekezdésében foglalt
szabalyok az iranyadok. A torvényszék az eljardsat a perrendi szabalyoknak megfelelden
folytatta le, figyelemmel arra is, hogy a terheltet gazdalkodéassal Osszefiiggd kiemelt
blincselekménnyel vadolta az ligyészség. A vadlott csak részben ismerte el blindsségét, ezért
védekezésére €s a bizonyitasi inditvanyokra tekintettel az elséfoku birosag az tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a vadat lefedd tényallas
megalapozott, azt sem a vad képviseldje, sem a vadlott, sem véddje nem vitatta. A
torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlott blinosségére is, a cselekmény jogi mindsitése
is torvényes, az elbiralaskor irdnyado szabalyok alkalmazésa helyes.

[6] Allaspontja szerint a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket
alapvetden helyesen tarta fel, s a nagyobb szamu és sulyu enyhitd tényezok alapjan indokolt
volt a kozépmértéktdl lefelé¢ torténd eltérés is, ugyanakkor az enyhitd szakasz kimeritd
alkalmazasa, a szabadsagvesztés felfiiggesztése €s a nem kello tételszamu pénzbiintetés
alkalmatlan a biintetés céljanak eléréséhez.

[7] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a vadlottal
szemben hosszabb tartamll végrehajtandé szabadsagvesztést, magasabb tételszdmu
pénzblintetést, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének mell6zését és
mellékbiintetésként a koziigyek gyakorlasatdl torténd eltiltasat kérte, az itélet jarulékos
rendelkezéseit torvényesnek talalta.

[8] A vadlott ¢és véddje az ligyészség fellebbezésére irasban észrevételt nem tett.

[9] A masodfoku birosag a fellebbezés elintézésére a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilést tizott ki, melyen az ligyészség képviseldje nem vett részt.

[10] A vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a vadlott ténybeli beismerésben volt az
eljaras soran, maga is elismerte, hogy bizonyos tevékenységeket végzett a cégben, nem 6 volt
azonban a kitalaloja a cselekménynek ¢€s az igazi haszonhiizdja sem. A kihallgatott tantk is
meger0sitették az altala elmondottakat, mely szerint nem & volt a tényleges vezetdje a
gazdasagi tarsasagnak. Kifejtette, hogy az enyhitd koriilmények thlsulya alapjan nem
szolgalna a tarsadalom érdekeit, ha a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés kiszabasara keriilne sor. Felhivta a figyelmet arra, hogy az ligyben tobb mint tizéves
idémulas all fenn, a vadlott biintetlen elééletli, hasznos tagja a tarsadalomnak, és az
elkovetéskori fiatal élete sodorta ebbe a cselekménybe. Mindezen koriilmények az itélet
helybenhagyasat indokoljak.
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[11] A vadlott a nyilvanos iilésen a személyi koriilményei korében eldadta, hogy abban
annyi valtozas kovetkezett be, hogy a havi jovedelme 300.000-350.000 forint kozott mozog.
A lakashitel havi torlesztOrészlete 26.500 forint, az abbol hatralévé megfizetendd rész
1.300.000 forint, a Pénzintézet felé¢ fennalld tartozasanak hatralévé része kb. 1.300.000-
1.400.000 forint, a havi torleszt6 részlete 40.600 forint. Az élettarsa boltvezetd-helyettesként
dolgozik, havi jovedelme 600.000-700.000 forint, 6t havonta 40.000 forint gyermektartasdij
terheli, és a gyermekrdl a vadlottal kozosen természetben is gondoskodnak. A héztartasuk
havi megtakaritasa 40.000-50.000 forintot tesz ki.

[12] A bejelentett fellebbezés az alabbi eredményre vezetett.

[13] Az elsofokt birosag itéletét kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a
kiszabott biintetés mértéke miatt érte perorvoslati tamadas. A masodfokt birdsag ezért a Be.
590. § (3) bekezdés alapjan az els6foku itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett biintetést
kiszabd részét biralta felil. A Be. 590. § (5) bekezdés alapjan azonban a korlatozott
feliilbiralat ezen kiviil kiterjedt a blinosségre vont kovetkeztetés okszerliségére, a
blincselekmény mindsitésére, valamint a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1)
bekezdésében ¢és 609.§ (1) bekezdésében irt hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértések vizsgalatara. Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése folytan hivatalbol
feltilbiralta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd — a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara, a feltételes szabadsagra, és a bilinligyi koltségre vonatkozo6 — rendelkezéseket is.

[14] Az elséfoku birdsag az eljardsa soran a perrendi szabalyokat betartotta, eljarasi
szabalysértést nem kovetett el.

[15] A fellebbezés jogalapjara tekintettel az elséfoku birdsag roviden indokolta
hatarozatat, ennek jogalapjaként a Be. 562. § (2) bekezdését tiintette fel, melynek megfelelden
az els6fokl birosdg indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaban eldirtakat is
tartalmazza, ezt a masodfoku birosdg a Be. 564. § (4) bekezdésével is kiegésziti, mert a
torvényszek a dontése indokolasa soran e tartalmi elemeket is részletesen elemezte.

[16] A korlatozott feliilbiralat alapja az els6foka birdsag altal megéllapitott tényallas
volt, miutan annak megalapozottsagat a masodfoku birosag a Be. 591. § (2) bekezdésének a)
pontja értelmében nem vizsgélhatta.

[17] Az itélet személyi része korében tett megallapitasok a Be. 561. § (3) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a tényallasnak nem részei, ezért korlatozott fellebbezés esetén is
helyesbithetok.

[18] Mindezekre figyelemmel a masodfoka birésag az elséfokt birdsag altal
rogzitetteket a vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és az iratok tartalma alapjan a
kovetkezOk szerint pontositja:

[19] A személyi részben feltiinteti, hogy a vadlott havi jovedelme 300.000-350.000
forint kozott mozog. A lakashitel havi torlesztérészlete 26.500 forint, az abbdl hatralévd
megfizetendd rész 1.300.000 forint, a Pénzintézet felé fennallo tartozasanak hatralévo része
kb. 1.300.000-1.400.000 forint, melynek havi torlesztd részlete 40.600 forint. A vadlott
¢lettarsaval €1 k6zos haztartasban, €lettarsa boltvezetd-helyettesként dolgozik, havi jovedelme
600.000-700.000 forint, 6t havonta 40.000 forint gyermektartasdij terheli, és a gyermekrdl a
vadlottal kozdsen természetben is gondoskodnak. A haztartasuk havi megtakaritasa 40.000-
50.000 forintot tesz ki.

[20] A vadlott ellen jelenleg sincs mas biintet6eljaras folyamatban, a tagallami itéletek
nyilvantartdsaban nem szerepel.
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[21] Az iranyadonak tekintett tényallas alapjan az els6foka birdsdg helyesen

kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a cselekmény jogi mindsitése is megfelel a biintetd
anyagi jog szabalyainak, az alkalmazott anyagi jogszabaly megvalasztasa is helyes volt.

[22] A biintetés kiszabasa tekintetében a masodfoku birdsag a sulyositast célzo ligyészi
fellebbezést részben talalta megalapozottnak.
[23] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartasaval a

torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a biindsség fokéhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢eb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[24] A torvényszék teljeskorlien szamba vette és megfelelden értékelte a biintetést
meghatarozo tényezoket, az kiegészitést nem igényelt, az 4ltala enyhité szakasz
alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés biintetés mind nemében, mind pedig mértékében
aranyban 4all a vad targyava tett biincselekmény konkrét targyi stlyaval, a vadlott
elkdvetésben jatszott szerepével, igazodik a blindsség fokahoz és az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez is, ez a joghatrany alkalmas a Btk. 79. §-aban megfogalmazott altalanos és
egyéni blintetési célok elérésére.

[25] A biintetés mértékének meghatarozasakor ugyanis nem maradhatott értékelés
nélkiil azon koriilmény, melyre a torvényszEk is utalt, hogy a vadlott annak megvalositasakor
a fiatal felnott kort nem sokkal meghalad6 életkorban volt, az anyagi gondjai sodorhatéva
tették Ot, melynek megolddsara a blincselekmény elkdvetése révén végiil a téves utat
valasztotta. A fiktiv cégszervezésben résztvevd felndttek a vadlott ezen ¢Elethelyzetét
hasznaltak fel arra, hogy a blincselekmény elkovetésére rabirjak. A vadlott életvitele az eltelt
idében rendezddott, bejelentett munkahelyen dolgozik, stabil parkapcsolatban €1, melyben
¢lettarsa  t6likk kiilon €16 kiskor gyermekérdl is gondoskodnak. A biincselekmény
megvaldsitasakor biintetlen eldéletli volt, a személyében rejlé tarsadalomra veszélyességet
mutatja az is, hogy ellene nem indult mas biintetdeljards, a biincselekmények elkdvetése
pedig akkori kialakulatlan személyiségével és bizonytalan egzisztencidlis ¢€letkoriilményeivel
volt Osszefliggésben, igy az Tligyészség altal inditvanyozott azon sulyositast, hogy a
szabadsagvesztés biintetés tartamdat sulyositsa €s annak probaidére torténd felfiiggesztését
mellézze a mésodfoku birdsag, az itéldtabla nem tartotta alaposnak. A végrehajtas
felfiiggesztésének a probaideje is megfeleld mértéka.

[26] A pénzbiintetés kiszabasa a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan térvényes volt, mivel a
vadlottat haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt itélte hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésre a torvényszék, azonban annak sem a napi tételszdma, sem az egynapi tétel
Osszege nem felelt meg a Btk. 50. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek,
figyelemmel az 50. § (3) bekezdésében foglaltakra is. Azok nem tiikkr6zték sem a vadlott altal
megvalositott blincselekmény targyi sulyat, sem a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyait, ezért
a pénzbiintetés napi tételszamat 500 napi tételre, az egynapi tétel Osszegét 2.000 forintra
emelte fel az itélotabla, a vadlott személyi koriilményei kozott rogzitett adatok alapjan, az
ligyészség sulyositasra irdnyulo fellebbezését e tekintetben alaposnak talalta.

[27] Az igy kiszabott 1.000.000 forint pénzbiintetés megfizetése tekintetében a
részletfizetés engedélyezése alappal birt, e korben vette figyelembe a masodfoku birosag azt a
koriilményt is, hogy a vadlottat jelentds Osszegll biiniigyi koltség megfizetése is terheli. A
részletfizetés id6tartamat a felemelt 6sszegli pénzbiintetésre is figyelemmel 20 havi részletben
rogzitette az itélétabla, az egyhavi részlet dsszegét pedig 50.000 forintban allapitotta meg, az
egyes részletek esedékességére vonatkozo rendelkezések érintetleniil hagyasa mellett.

[28] Az elsofoku birdsag helytalloan rendelkezett akkor, amikor a vadlottal, mint az
érintett cég vezetdjével szemben foglalkozastol eltiltds biintetést is alkalmazott, a vadlott
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ugyanis a blincselekményt foglalkozéasa felhasznalasaval, szandékosan kovette el, ezért a Btk.
52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eltiltds nem mellézhetd. Ez 4ll 6sszhangban a 18/2007.
szamu BK véleménnyel, mely kimondja, hogy a "foglalkozasdnak felhasznalasaval" kitételen
azt az esetet kell érteni, amikor a foglalkozas nyujtotta lehetdség kozvetlen kihasznalasaval
keriil sor a szandékos bilincselekmény elkovetésére, vagyis amikor a foglalkozés
tulajdonképpen eszkoze a biincselekmény elkdvetésének, mas szoval az elkovetd a
foglalkozas altal adott lehetdséget vagy alkalmat kdzvetleniil kihasznalta.

[29] A 8/2015. (IV. 17.) és a 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozatok kotelezo eldirasa
alapjan az els6foku birdésag ugyan elmulasztotta, de a masodfoku birdésag megvizsgalta az
elézetes mentesités lehetdségét is.

[30] A Btk. 102. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen az eldzetes mentesitésre valod
érdemességet minden olyan esetben vizsgalni kell, amikor a birdésag a szabadsagvesztés
végrehajtasat felfliggeszti, fiiggetleniil attdl, hogy azt a terhelt kifejezetten nem kérelmezte.

[31] Az érdemesség targyaban a birdsag mérlegeléssel hozza meg a dontését, azonban a
birdi gyakorlat szerint az elézetes mentesités rendkiviili jogintézmény (BH1996.510.)

[32] Az érdemesség vizsgdlatdhoz a torvény tampontot nem fogalmazott meg, a
megallapitdsanak szempontjait a birdi gyakorlat alakitotta ki. Egyrészrdl leszogezhetd, hogy a
birdsag altal a biintetés kiszabasa kdrében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését alatamasztd koriilmények az érdemességet is megalapozhatjak (BJD 8779.),
masrészt azonban a felfliggesztés feltételeinek fennalldsa még nem jelenti feltétleniil az
érdemesség meglétét, hiszen ez azt jelentené, hogy Onmagaban a felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélés elegendd lenne az eldzetes mentesités engedélyezéséhez.

[33] Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség vizsgilata soran az elkovetd
személyiségét, ¢€letvitelét, a bliincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit €s inditékat
osszevetve kell allast foglalni. Nem a terheltek biintetdjogi feleldsségérdl valdo dontésrdl van
tehat szo, hanem arrdl, hogy biincselekményiik ellenében és kiszabott biintetésiik mellett a
tarsadalom védelme igényli-e a személyiikre héarulo, a biintetett eléélethez fiiz6dd hatranyos
kovetkezményeket is.

[34] A fenti koriilményekre a masodfoku birosag is figyelemmel volt és a vadlottat nem
tartotta arra érdemesnek.

[35] Az kétségtelen tény, hogy a vadlott biintetlen eldéletli volt a biincselekmény
elkovetésekor, €s ellene azota sem indult mas biintetdeljaras, ¢és életvitele is kedvezd képet
mutat, azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a terhére rétt koltségvetést karositd
blincselekmény elszaporodottsaga és kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége sem, tovabba ,
hogy a vadlott — bar kétségteleniil nem volt a blincselekmény elsddleges haszonhuzoja — de a
cselekményt 4ltala sem vitatottan atlatta, abban aktivan kozremiikodott, az hosszabb
1do6szakot olelt fel, mely koriilmények alapjan az el6zetes mentesitésre nem érdemes.

[36] Az elséfoku itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd egyéb
rendelkezései torvényesek.
[37] Fenti indokokra tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)

bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] A masodfoku birosag itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1)
¢s (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2022. december 8. napjan
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dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6

A Fo6varosi Torvényszeék 2022. majus 5. napjan kelt 97.B.435/2021/20. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla 3.Bf.214/2022/4. szamu itélete folytan 2022. december 8. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2022. december 8. napjan
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



