Gyéri [téltabla mint harmadfoki birosag
Bhar.1.40/2024/10.

A Gy6ri [tél6tabla mint harmadfoku birdsag Gyérott, 2024. junius 4. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A jarml Onkényes elvétele biintette és mas biincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokt birdsag 2024. februdr 6.
napjan kihirdetett 2.Bf.67/2023/11. szam alatti it¢letét helybenhagyja. Megallapitja, hogy a
vadlott jelenleg jogerds szabadsagvesztés biintetést tolt a Kozép-dunantuli Orszagos Bv.
Intézetben (Baracska).

Kotelezi a vadlottat a harmadfoku eljarasban felmeriilt 20.710 (huszezer-hétszaztiz) Ft
blinligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas:

[1] A Dunatijvarosi Jarasbirosag 14.B.122/2022/7. szam alatti, 2023. februar 20. napjan
kihirdetett itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki jarmli onkényes elvételének
blintettében [Btk. 380. § (1) bekezdés] és jarmiivezetés az eltiltds hatdlya alatt vétségében
[Btk. 239/B. § (1) bekezdés]. Ezért halmazati biintetésiil, mint tobbszords visszaes6t 90 nap
elzarasra és 3 év kozuti jarmilivezetéstdl eltiltasra itélte. Kotelezte az eljaras soran felmeriilt
blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A Dunatjvarosi Jarasi Ugyészség a kiszabott biintetés stlyositasaért, Terheltl
vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés, hosszabb tartamu kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés ¢és mellékbiintetésiil koziigyektol eltiltas kiszabasa végett,
mig Terhelt]l vadlott els6dlegesen felmentésért, masodsorban a kiszabott biintetés
enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

[3] A Székesfehérvari Torvényszek mint masodfoku birdsag 2024. februar 6. napjan kelt
vadlottat a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége [Btk. 239/B. § (1) bekezdés] vadja
alol felmentette. A kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasat valamint a biintetés halmazati
jellegére vald utalast mellézte. Egyebekben az elséfoka birdsdg itéletét helybenhagyta.
Kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

[4] Tekintve, hogy a jarmiivezetés az eltiltds hatdlya alatt vétsége vonatkozasaban
ellentétes dontés sziiletett, igy a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan megnyilt a
masodfellebbezés lehetdsége.

[5] A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek
be fellebbezést.
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[6] A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség BF.67/2024/1-1. szam alatti atiratdban utalt arra,
hogy a vadlott és védéije altal bejelentett fellebbezés joghatalyos. Allaspontja szerint az elsé
¢s masodfoku birdsdg a blintetdeljarasi szabalyokat az eljardsa soran maradéktalanul
betartotta. A tényallasbol a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés okszeri €és torvényes,
ugyanigy az altala elkovetett blincselekmény mindsitése is. Ramutatott, hogy a joghatrany
meghatarozasa soran az eljard birésagok maximalisan figyelembe vették a terhelt javara sz6lo
enyhitd koriilményeket, melyeket helyesen értékelve tettaranyos szankcidt allapitottak meg.
Erre tekintettel a fellebbviteli foligyészség a biintetés enyhitését nem tartotta indokoltnak.
Hivatkozott arra, hogy a masodfoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek. Ezért
inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszEk itéletét hagyja helyben.

[7] A véadlott védgje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban a jarmii onkényes elvétele
blintettének elkovetését vitatta és e korben fejtette ki allaspontjat arrdl, hogy miért latja
sziikségesek védence felmentését. Erre tekintettel kérte enyhébb biintetés kiszabasat.

[8] A harmadfokd nyilvénos {iilésen a védé a fellebbezésének irasbeli indokolasat
fenntartotta és azzal egyezden adta el6 inditvanyat.

[9] A fellebbviteli foiigyészség képviseldje ramutatott, hogy a védd kérelme a
fellebbezést c€lzo részében a fellebbezés kiterjesztése lenne, tekintettel arra, hogy korlatozott
feliilbiralat keretei kozott birdlando el a védoi fellebbezés. Hangsulyozta, hogy a vadlott
eljaras soran tett nyilatkozataibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nem érdekelte az, hogy
éppen eltiltas hatdlya alatt all-e, ezt is mutatja, hogy azota is kovetett el ilyen cselekményt,
melyért felelosségét meg is allapitotta a birdsag. A 90 nap elzarast inkdbb talalta méltanyos,
mint eltilzottan sulyos biintetésnek, azt a fokozatossag elvének is megfeleld joghatranynak
itélte. A masodfokl birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[10]  Terheltl vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban a jarmii dnkényes elvétele
blintettének vadja aloli felmentését kérte és e korben fejtette ki érveit.

[11] A masodfokon eljart Székesfehérvari Torvényszék a Dunaujvarosi Jarasbirosag
els6foku itéletét megvaltoztatta, és Terhelt] vadlottat a jarmiivezetés az eltiltds hatdlya alatt
vétsége vadja alol felmentette. Erre tekintettel - az ellentétes dontés okan - a Be. 615. § (1)
bekezdése, illetve a (2) bekezdés b) pontja alapjan megnyilt a joghatidlyos masodfellebbezés
lehetésége. Emiatt az itélotabla a Be. 620. § (1) bekezdésének II. fordulat alapjan nyilvanos
iilésen biralta feliil a masodfokl birosag itéletét.

[12] A harmadfoku birdsag a feliilvizsgalat soran vizsgélta az itélet azon rendelkezését a
Be. 618. § (1) bekezdés a-b) pontja értelmében, melyet az els6foku birdsdg itéletének
sérelmezett ellentétes dontéssel Gsszefiiggd feliilbiralata eredményezett az (1) bekezdés b)
pontja alapjan pedig az elséfoku és a masodfoku birdsdg eljarasat arra tekintet nélkiil, hogy
ki, milyen okbdl fellebbezett. A 618. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is vizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdés a-c)
pontjaban meghatarozottakat, azaz hogy nem tortént-e olyan, a Be. 607. § (1), a Be. 608. § (1)
¢és a 609. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés, amely miatt az itéletet hatalyon kiviil
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kell helyezni, kiterjed tovabba a feliilbirdlat a biindsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezésre is, amennyiben az adott tényallads alapjan a vadlott felmentésének vagy az
eljaras megsziintetésének lenne helye, illetve - amennyiben az torvénysértd - helyesbiteni
sziikséges a cselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket is.

[13] Mindezek mellett azonban szigoru korlatjat jelenti a masodfellebbezés elbiralasanak,
hogy a feliilbirdlat a fentieken kiviil a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab)
alpontjara figyelemmel kizarolag a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontésre, és azon
rendelkezésre terjed, terjedhet ki, amelyet az elséfoktl birdsdg itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel osszefliggo feliilbiralata eredményezett.

[14]  Erre tekintettel a feliilbiralat nem terjed ki az itéletnek a felmentd rendelkezésére,
ugyanis ez ellen nem fellebbeztek. Tekintve, hogy a vadlott és a védd csak a biintetést
tdmadta, igy a harmadfoku birésag nem vizsgalhatta a maésodfoki birdsag itéletének
megalapozottsagat, ¢s hatarozatat a masodfoku irosag altal alapul vett tényallasra alapitotta a
Be. 619. § (4) bekezdése értelmében.

[15] Az itélotabla az elséfoki és a masodfoku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan
abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette
volna.

[16] A tényallasbol a vadlott biindsségére volt kovetkeztetés okszerti, a vadlott altal
elkdvetett blincselekmény mindsitése torvényes.

[17] A relevanciaval bird biintetéskiszabasi koriilmények teljeskoriien feltarasra keriiltek
az eljard birosagok altal.

[18] A vadlott terhére megallapitott biincselekményt 3 évig terjed0 szabadsagvesztés
biintetéssel rendeli biintetni a térvény, melynek fels hatara a vadlott tobbszords visszaesoi
mindségére tekintettel a Btk. 89. § (1) bekezdésben irtakra figyelemmel felével emelkedik,
azaz 4 év 6 honap.

[19] A Btk. 33. § (4) bekezdés szerint, ha a blincselekmény biintetési tételének alsé hatara
nem ¢éri el az egy év szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett elzaras is kiszabhato,
melynek a Btk. 46. § (1) bekezdés alapjan a legrovidebb tartama 5 nap, leghosszabb tartama
90 nap.

[20] Az itélotabla egyetértett a masodfoka birdsag itélete indokolasanak [37]
bekezdésében irtakkal a tekintetben, hogy a részleges felmentésre tekintettel sziikiilt a vadlott
blindsségének a kore, azonban a sulyositd tényezdk enyhitd koriilményekhez képest nagyobb
szdmara ¢és foleg jelent6sebb nyomatékdra figyelemmel, a biintetési célok kizarolag
szabadsagelvonassal jar6 biintetés kiszabésa utjan elérhetdk el.
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[21]  Terheltl vadlott a terhére rétt vagyon elleni blincselekményt lopasi cselekmények
miatt a tobbszords visszaesdi mindséget megalapozd elitéltetésen til is biintetett elééleti
személyként, egyuttal a Btk. 31. § a) pont alapjan kiilonds visszaes6ként valositotta meg.

[22] Mindezen koriilményekre tekintettel megallapithatd, hogy a torvényszék altal
alkalmazott joghatrany — a bilintetési nemen beliil lehetséges maximalis tartamban torténd
alkalmazasaval — nem eltilzottan sulyos, az aranyos, sziikséges €s egyben elégséges biintetés,
mely Terheltl vadlott esetében alkalmas a biintetési célok elérésére, a specialis €s generalis
prevenciot is megfelelden biztositja.

[23] Mindezekre tekintettel a védelem enyhitést célzd fellebbezése eredményre nem
vezetett.

[24] A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.

[25] Az itélotabla a masodfoku birosag itéletét a Be. 623. § alapjan - a vadlott tartozkodasi
helyének rogzitése mellett - helybenhagyta.

[26] A harmadfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés
a Be.617.§-ra figyelemmel a Be. 613.§ (1) bekezdésén és a Be. 574.§ (1) bekezdésén alapul.

Gydr, 2024. janius 4.

Dr. Takécsné Dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2024. februar 6. napjan kihirdetett
2.Bf.67/2023/11. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr, 2024. janius 4.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke



