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A fellebbezés eloterjesztéje: az ligyészség, valamint az V. rendii vadlott véddje, a VI. renda
vadlott és véddje, a XIV. rendli vadlott és véddje, a XLIV. rendii vadlott véddje, a LXII. rendii
vadlott védoje
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A fellebbezés iranya: az I. rendd, a II. rendd, az V. rendi, a VI. rendi, a VII. rendi, a
XIII. rendd, a XIV. rendi, a XVII. rendi, a XLIV. rendii vadlott terhére és

az V. rendd, a VI. rendi, a XIV. rendi, a XLIV. rendi és a LXII. rendt vadlott javara
Rendelkezo6 rész

A pénzmosas blintette és mas biincselekmények miatt az I. rendi vadlott és tarsai ellen
folyamatban 1év0 biintetdiigyben az ligyészség, valamint az V. rendi vadlott véddje, a VI.
rendl vadlott és védoje, a XIV. rendi vadlott és véddje, tovabba a XLIV. renddl ¢és a LXII.
renddi vadlott véddje altal bejelentett masodfellebbezéseket elbiralva a Févarosi [télétabla
3.Bf.162/2021/41. szam itéletét megvaltoztatja.

Az 1. rendli vadlott tekintetében

— 3 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c)
pont; VII. tényallas],

— 11 rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont; VIL. tényallas] és

— 2 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont; XIII. tényallas] miatt

blindsségét megallapitd rendelkezéseit hatadlyon kiviil helyezi, és e biincselekmények miatt
vele szemben az eljarast megsziinteti.

Az 1. rendii vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott 2 (kettd) év szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést mellézi. Az 1. rendli vadlottat 4
(négy) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, melybdl az 1. rendli vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az 1. rendi vadlott altal a 2017. oktober 20. napjatdl 2017. november 7. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamaba beszamitja.

A 1I. rendii vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott 2 (kettd) év szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést mellézi. A 1I. rendii vadlottat 4
(négy) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, amelybdl a II. rendi vadlott legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az V. rendii vadlott tekintetében
— 2 rendbeli kdzokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont; VII. tényallas] és
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— 2 rendbeli kozokirat-hamisitds blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont; XIII. tényallas]

miatt biindsségét megallapitd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi, és e blincselekmények
miatt vele szemben az eljarast megsziinteti.

A VII. tényallasi pontban fennmaradd 1 rendbeli kozokirat-hamisitas biintette cselekményét
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont, VII. tényallas] blinsegédként elkdvetettnek mindsiti.

Az V. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét 5
(6t) évre; a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 500 (6tszdz) napra, egy napi tétel 0sszegét
2.000 (kettdezer) forintra, dsszesen 1.000.000 (egymillid) forintra stlyositja.

A VI. rendti vadlott tekintetében
— 3 rendbeli kdzokirat-hamisitas biintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont; VII. tényallas],
— 11 rendbeli kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont; VII. tényallas] és

— 2 rendbeli kézokirat-hamisitas blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont; XIII. tényallas]
miatt blindsségét megallapitd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi, és e blincselekmények
miatt vele szemben az eljarast megsziinteti.

A XIII. rendt vadlott tekintetében a 3 rendbeli kozokirat-hamisitas biintetteként [1978. évi I'V.
torvény 274. § (1) bekezdés c) pont; XIV. tényallas] értékelt cselekményét 1 rendbeli
kozokirat-hamisitas biintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont; XIV.
tényallas] mindsiti.

A XIV. rendii vadlottal szemben kiszabott Osszesen 250.000 (kettdészazotvenezer) forint
pénzblintetés megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez, egyhavi részlet Gsszegét
25.000 (huszonotezer) forintban allapitja meg. Az els6é havi részlet 2023. majus 20. napjaig,
minden tovabbi részletet a soron kdvetkezd honap 20. napjaig koteles megfizetni kiilon
felhivasra.

Egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa esetén a pénzbiintetés teljes hatralévd, még meg
nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A VI. rendli vadlott az eljaras soran eddig felmertilt blinligyi koltségbdl 6nalloan 1.000.000
(egymillid) forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig a tovabbi 694.735
(hatszazkilencvennégyezer-hétszazharmincdot) forintot az allami viseli.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét az 1. rendd, a II. rendii, az V. rendii, a VI. rendi, a
VII. rendi, a XIII. rendi, a XIV. rendii, a XVII. rendii, a XLIV. rendli és a LXII. rendi vadlott
tekintetében helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmertilt 160.128 (szdzhatvanezer-szdzhuszonnyolc) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. november 26. napjan kihirdetett
20.B.90/2015/858. szamu itéletével

— az I. rendl vadlottat biinosnek mondta ki 5 rendbeli blinszervezetben elkovetett befolyassal
iizérkedés buintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] (IV., VIL., XIII., XX.,
XXI-XXVII. tényallasi pont), 5 rendbeli biinszervezetben, felbujtoként elkdvetett kozokirat-
hamisitas blintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés a) pont] (VIL., XIII., XX. tényallasi pont), 28
rendbeli blinszervezetben, felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas blntettében [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont], amelybdl 25 rendbeli (1., IV., VIL, X., XIII., XIX., XX., XXI-
XXVII., XXIX. tényallasi pont) befejezett, 3 rendbeli (VII., XXI-XXVII. tényallasi pont)
kisérlet, 4 rendbeli biinszervezetben, felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében
[Btk. 305. § c¢) pont] (XXI-XXVIIL., XXII., XXXI. tényallasi pont) ¢és 3 rendbeli
blinszervezetben elkovetett tartozas fedezetének elvondsa vétségében [Btk. 405. § (1)
bekezdés], amelybdl 2 rendbeli (XIX. tényallasi pont) felbujtoként, 1 rendbeli (XIV. tényallasi
pont) blinsegédként elkovetett. Ezért 6t halmazati biintetésiil 6 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl eltiltasra és 360 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint,
Osszesen 360.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a beszamitasrol és megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Ezzel egyiitt 3 rendbeli
blinszervezetben, felbujtoként elkdvetett pénzmosas biintette [Btk. 399. § (2) bekezdés a)
pont] miatt ellene emelt vad aldl felmentette (1., X., XXIX. tényallasi pont). Az I. tényallasnal
10.000.000 forintra, a X. tényallasnal 9.300.000. forintra, a XIII. tényallasnal 9.500.000
forintra, a XX. tényallasnal 19.000.000 forintra, a XXV. tényalldsnal a Somldjend, 210/1.
hrsz.-u, természetben a 8478 Somlojend, Rakdezi Ferenc utca 25. szamu ingatlanra, a XXIX.
tényallasnal 42.100.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

— A II. rendii vadlottat blindsnek mondta ki 4 rendbeli biinszervezetben elkdvetett vesztegetés
blintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat] (IV., XIII., XX., XXI-XXVII.
tényallasi pont), 4 rendbeli blinszervezetben elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk.
342. § (1) bekezdés c¢) pont], amelybdl 3 rendbeli (IV., XIII., XXI-XXVII. tényallasi pont)
befejezett, 1 rendbeli (XX. tényallasi pont) kisérlet, 3 rendbeli kozokirat-hamisitas
blntettében [Btk. 343. § (1) bekezdés a) pont] (XXV., XXVIII., XXX. tényallasi pont), 3
rendbeli blinszervezetben elkdvetett hivatali visszaélés bilintettében [Btk. 305. § a) pont]
(XTIIL., XXI-XXVII., XXII. tényallasi pont), 2 rendbeli biinszervezetben elkovetett hivatali
visszaélés blintettében [Btk. 305. § c) pont] (XXXI. tényallasi pont) és hivatali visszaélés
blintettében [Btk. 305. § a) pont] (XXIII. tényallasi pont). Ezért 6t halmazati biintetésiil 4 év
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra, a végrehajtoi
foglalkozastol 10 év eltiltasra és 300 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, Osszesen
600.000 forint pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsdgvesztésbdl feltételes
szabadsagra nem bocsathato. Az 1. tényallasnal 834.739 forintra, a II. tényallasnal 310.587
forintra, a III. tényallasnal 47.500 forintra, a IV. tényallasnal 300.000 forintra, a VI
tényallasnal Osszesen: 4.782.582 forintra, a VIII. tényallasnal 289.500 forintra, a IX.
tényallasnal Osszesen: 646.638 forintra, a X. tényallasnal 6sszesen: 178.167 forintra, a XI.
tényallasnal Osszesen: 338.973 forintra, a XII. tényallasnal Osszesen: 4.492.220 forintra, a
XII. tényallasnal Osszesen: 1.248.588 forintra, a XV. tényallasnal Osszesen: 3.178.553
forintra, a XVI. tényallasnal 881.247 forintra, a XVII. tényallasnal 647.750 forintra, a X VIII.
tényallasnal Osszesen: 622.640 forintra, a XIX. tényallasnal dsszesen: 5.212.218 forintra, a
XX. tényallasnal 1.838.096 forintra, a XXI. és XXVII. tényallasoknal 2.024.367 forintra, a
XXV. tényallasnal osszesen: 4.209.356 forintra, a XXVI. tényallasnal Osszesen: 6.584.945
forintra, a XX VIIL. tényallasnal osszesen: 1.873.008 forintra, a XXIX. tényallasnal dsszesen:
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1.159.264 forintra, a XXX. tényallasnal Osszesen: 1.837.912 forintra, minddsszesen:
43.547.850 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

— Az V. rendii vadlottat bilinésnek mondta ki 2 rendbeli biinszervezetben, biinsegédként
elkdvetett befolyassal iizérkedés bilintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont]
(VII., XIII. tényallasi pont), 6 rendbeli biinszervezetben elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] (IL., IV., XI. tényallasi pont) és 5 rendbeli
blinszervezetben, bilinsegédként elkdvetett tartozas fedezetének elvondsa vétségében [Btk.
405. § (1) bekezdés] (II., IV., XI. tényallasi pont). Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év
fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 360 napi tétel,
napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 360.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a
beszamitasrol és megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A II. tényallasnal Gsszesen 5.000.000 forintra, a IV. tényallasnal 4.000.000
forintra, a XI. tényallasnal 1.600.000 forintra, minddsszesen 10.600.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

— A VL rendi vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli bilinszervezetben elkdvetett
vesztegetés blintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés I. fordulat] (VII., XIII.
tényallasi pont), 2 rendbeli blinszervezetben elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében [Btk.
343. § (1) bekezdés a) pont] (VII., XIII. tényallasi pont) és kozokirat-hamisitas blintettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] (XVIIL. tényallasi pont). Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 4 év kozligyektol eltiltasra, a kozjegyzoi
foglalkozastol 10 év eltiltasra és 270 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, Osszesen
270.000 forint pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbol feltételes
szabadsadgra nem bocsathato. Az 1. tényallasnal 90.460 forintra, a II. tényalldsnal 65.130
forintra, a III. tényallasnal 124.940 forintra, a IV. tényallasnal 30.690 forintra, a VI.
tényallasnal 167.690 forintra, a VII. tényallasnal 0Osszesen: 190.860 forintra, a VIII.
tényallasnal 95.590 forintra, a IX. tényallasnal 15.790 forintra, a X. tényallasnal Gsszesen:
44.880 forintra, a XI. tényallasnal Osszesen: 144.965 forintra, a XII. tényallasnal 129.190
forintra, a XIV. tényallasnal 6sszesen: 212.670 forintra, a XV. tényallasnal 19.090 forintra, a
XVII. tényallasnal 45.190 forintra, a XVIII. tényallasnal 37.790 forintra, a XIX. tényallasnal
10.290 forintra, a XXI. és XXVII. tényallasoknal 97.690 forintra, a XXIV. tényallasnal 95.365
forintra, a XXV. tényallasnal 95.190 forintra, a XXVI. tényallasndl 66.540 forintra, a
XXVIII. tényallasnal 71.320 forintra, a XXIX. tényallasnal 65.690 forintra, minddsszesen
1.917.010 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

— A VIL rendli vadlottat biindsnek mondta ki biinszervezetben, blinsegédként elkovetett
befolyassal lizérkedés blintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] (XIII.
tényallas) és 2 rendbeli blinszervezetben elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont] (I., XIII. tényallasi pont). Ezért 6t halmazati biintetésiil 510 napi tétel,
napi tételenként 1.000 forint, dsszesen 510.000 forint pénzbiintetésre itélte.

— A XIII. rendli védlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli kozokirat-hamisitds blintettében
[1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont], amelybdl 1 rendbeli (III. tényallas)
felbujtoként, 1 rendbeli (XIV. tényallasi pont) blnsegédként elkovetett és 2 rendbeli
hitelsértés vétségében (1978. évi IV. torvény 330. §), amelybdl 1 rendbeli (I11. tényallasi pont)
tettesként, 1 rendbeli (XIV. tényalldsi pont) blinsegédként elkovetett. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 év probaidoére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén biintetése haromnegyed részének kitoltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathato.

— A XIV. rendl vadlottat bliindsnek mondta ki 2 rendbeli kézokirat-hamisitas bintettében,
amelybdl 1 rendbeli bliinsegédként elkovetett [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c)
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pont] (IV. tényallasi pont) és hitelsértés vétségében (1978. évi IV. torvény 330. §) (IV.
tényallasi pont). Ezért 6t halmazati biintetésil 1 ¢év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén biintetése haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

— A XVIIL rendii vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli kézokirat-hamisitas bilintettében
[1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont], amelybdl 1 rendbeli (XII. tényallasi pont)
tettesként, 1 rendbeli (VI. tényallasi pont) felbujtoként elkovetett és 4 rendbeli hitelsértés
vétségében (1978. évi IV. torvény 330. §), amelybdl 1 rendbeli (VI. tényallasi pont)
tarstettesként, 2 rendbeli (VI. tényallasi pont) tettesként, 1 rendbeli (XII. tényalldsi pont)
blinsegédként elkovetett. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtandéd
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén biintetése haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocséathato.

— A XLIV. rendl vadlottat blinosnek mondta ki felbujtoként elkdvetett csalds bilintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] (XVII. tényallasi pont), 4 rendbeli kézokirat-
hamisitds bilntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], amelybdl 1 rendbeli (XVII.
tényallasi pont) tettesként, 3 rendbeli (XVII., XXVIII. tényallasi pont) felbujtoként elkovetett
¢s 2 rendbeli felbujtoként elkovetett tartozas fedezetének elvonasa vétségében [Btk. 405. § (1)
bekezdés] (XVII., XXVIII. tényallasi pont). Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 360 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, 6sszesen 360.000 forint pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztésbol biintetése kétharmad részének kitoltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathato. Elrendelte a Székesfehérvari Viarosi Birdsag 2010. jalius 6-an
meghozott — a Fejér Megyei Birdsdg Bf.233/2010/15. szdmu hatarozatdval 2011. november
22-én jogerds — 7.B.669/2007/59. szamu itéletével kiszabott 5 hoénap bortonbiintetés
végrehajtasat. A felbujtoként elkovetett pénzmosas blintette [Btk. 399. § (2) bekezdés a)
pontja] (XXVIII. tényallas) miatt az ellene emelt vad alol felmentette.

— A LXII. rendl véadlottat blindsnek mondta ki kozokirat-hamisitds bilintettében [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] (XXVIIIL. tényallasi pont). Ezért 6t halmazati bilintetésiil
1 év bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl eltiltdsra és 360 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint, Osszesen 360.000 forint pénzbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl biintetése haromnegyed részének Kkitoltéseét
kovetd napon feltételes szabadsadgra bocsathatdo. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett azzal, hogy az egyhavi részlet Osszegét 36.000 forintban
allapitotta meg. Elrendelte a Gydri Varosi Birésag 2008. julius 4-én meghozott és jogerds
B.501/2006/36. szamu itéletével kiszabott 11 hoénap bortdn végrehajtasat. A XXVIIIL
tényallasnal 7.000.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Ezzel egyiitt a pénzmosas biintette
[Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont] (XXVIIL. tényallasi pont) miatt ellene emelt vad alol
felmentette.

Rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl és a biiniligyi koltség onalld, illetve egyetemleges
megfizetésére valo kotelezésérdl.

[2] A Féviérosi tél6tabla mint masodfokd birdsag 2021. oktdber 28. napjan meghozott
3.Bf.162/2021/41. szam itéletével az elsoéfoku itélet az I. rendi vadlott biindsségét 3 rendbeli
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas buntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] (1.
¢s XIX. tényallasi pont), a II. rendii vadlott biindsségét 2 rendbeli kozokirat-hamisitas
blintettében, melybdl 1 rendbeli kisérlet [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] (XIX. és XX.
tényallasi pont), az V. rendli vadlott biindsségét 2 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] (II. tényallasi pont), a VII. rendii vadlott bliindsségét 1
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rendbeli kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] (XIII. tényallasi
pont), a XIII. rendi vadlott blindsségét 1 rendbeli biinsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitas bilintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] (XIV. tényallasi
pont), a XIV. rendii vadlott biinosségét 1 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettében [1978. évi
IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] (IV. tényallas), a XVIIL. rendii vadlott blindsségét 1
rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [1978. évi IV. torvény 274. §
(1) bekezdés c) pont] (XII. tényallasi pont), a XLIV. rendli vadlott biindsségét 1 rendbeli
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitds buntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]
(XXVIII. tényallasi pont) és a LXII. rendli vadlott blindsségét 1 rendbeli kdzokirat-hamisitas
blintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] (XXVIII. tényallasi pont)
megallapitd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, és e bilincselekmények miatt az elleniik
folyamatban 1év0 eljarast megsziintette.

Ezt meghaladdan az els6foku itéletet az 1. renddi, a II. rendii, a V. rendii, a VI. rendi, a VII.
rendl, a XIII. rendi, a XIV. rendti, a XVII. rendi, a XLIV. rendi, a LXII. rend(i vadlott,
tovabba a jogi személy vonatkozasdban megvaltoztatta.

— Az I. rendti vadlott fennmarado cselekményeit — a 2 rendbeli biinszervezetben, felbujtoként
elkovetett pénzmosas buntette (X., XXIX. tényallasi pont) miatt a felmentd rendelkezés
egyidejii mellézése mellett — 6 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettének [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] (VIIL. és XIII. tényallasi pont), 6 rendbeli
felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blntettének [Btk. 305. § a) pont] (IV., XX., XXI-
XVIL, XXII. és XXXI. tényallasi pont), 23 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-
hamisitas bilintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] (I., IV., VIL., XIII., XX. és XXI-
XXVII. tényallasi pont), 13 rendbeli, 12 esetben biinsegédként, 1 esetben felbujtoként
elkovetett (IV. tényallasi pont) tartozas fedezetének elvondsa vétségének [Btk. 405. § (1)
bekezdés], melybdl 7 rendbeli kisérlet (IV., VIL., X., XIII., XIV., XIX., XX., XXI-XXVIL. és
XXIX. tényallasi pont) €s 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett tartozas fedezetének elvonasa
vétségének [Btk. 405. § (1) és (2) bekezdés] (XX. tényallasi pont) mindsitette. Az 1. rend
vadlott szabadsagvesztés biintetését — a helyesen a biinszervezetben elkovetdvel szembeni
biintetés kiszabasara, a feltételes szabadsdgra bocsatds kizartsagara utalds és a koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetés egyidejii mellézése mellett — 2 évre enyhitette, ugyanakkor a
pénzblintetés napi tételének szamat 450 napi tételre, az egynapi tétel 6sszegét 2.000 forintra, a
pénzbiintetés dsszegét 900.000 forintra felemelte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg, ¢és annak végrehajtasat 5 ¢évi probaidére felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl — végrehajtasanak elrendelése esetén —
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a szabadsagvesztésbe annak végrehajtasa
esetén rendelte beszamitani. Az 1. rendii vadlottal szemben a vagyonelkobzés alkalmazésat
melldzte.

— A II. rendli vadlott fennmarad6 cselekményeit 2 rendbeli kdzokirat-hamisitas bilintettének
[Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] (XXV. és XXX. tényallasi pont), 9 rendbeli hivatali
visszaélés blintettének [Btk. 305. § a) pont] (IV., XIII., XX., XXI-XXVIIL., XXII., XXIIIL.,
XXVIIL és XXXI. tényallasi pont) és 2 rendbeli kdzokirat-hamisitas bilintettének [Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont] (XX. és XXX. tényalldsi pont) mindsitette. A II. rendli vadlott
szabadsagvesztés biintetését — a helyesen a biinszervezetben elkdvetdvel szembeni biintetés
kiszabasara, a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsdgara utalas és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés egyideji mellézése mellett — 2 évre enyhitette, ugyanakkor pénzbiintetés napi
tételének szamat 450 napi tételre, a pénzbiintetés Osszegét 900.000 forintra felemelte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatidrozta meg, és annak végrehajtasat 5
évi probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsadgvesztésbdl —
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végrehajtasanak elrendelése esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra. A II. rendii vadlottal szemben a
vagyonelkobzas alkalmazasat melldzte.

— Az V. rendi vadlott fennmarad6 cselekményeit 3 rendbeli biinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas buntettének [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] (VII. és XIII. tényallasi
pont), 9 rendbeli, 2 esetben bilinsegédként elkdvetett (XIII. tényalldsi pont) kozokirat-
hamisitas blntettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] (IL., IV., VIL., XI., XIII. tényallasi
pont) és 9 rendbeli blinsegédként elkdvetett tartozds fedezetének elvondsa vétségének,
melybdl 4 rendbeli kisérlet [Btk. 405. § (1) bekezdés] (I1., I'V., VIL., XI., XIII. tényallasi pont)
mindsitette. Az V. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését — a helyesen a bilinszervezetben
elkovetdvel szembeni biintetés kiszabasara, a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagara
utalas és a kozligyektodl eltiltds mellékbiintetés egyidejli mellézése mellett — 1 év 2 honapra
enyhitette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, €s annak
végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbol — végrehajtasdnak elrendelése esetén — legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot a szabadsagvesztésbe annak végrehajtasa esetén szamitotta be. Az
V. rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds tényallasi pontokra lebontott
Osszegszerii megjeldlését melldzte, €s annak Gsszegét dsszesen 8.400.000 forintban hatarozta
meg.

— A VI. rendt vadlottat 1 rendbeli kdzokirat-hamisitas buntette [Btk. 343. § (1) bekezdés a)
pont] (XVIII. tényallasi pont) miatt emelt vad alol felmentette. A fennmarad6 cselekményeit
6 rendbeli kozokirat-hamisitas bilintettének [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] (VII. és XIII.
tényallasi pont) és 14 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont] (VIL. és XIII. tényallasi pont) mindsitette. A VI. rendi vadlott szabadsagvesztés
bilintetését — a helyesen a bilinszervezetben elkdvetOvel szembeni biintetés kiszabasara, a
feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagara utalas és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
egyidejii mellézése mellett — 1 év 4 honapra enyhitette, ugyanakkor a pénzbiintetés napi
tételének szamat 400 napi tételre, ekként a pénzbiintetés 0sszegét 400.000 forintra felemelte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, és annak végrehajtasat 3
évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl — végrehajtasanak
elrendelése esetén — legkorabban a bilintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A VI. rendli vadlottal szemben a vagyonelkobzas
alkalmazasat melldzte.

— A VIL rendii vadlott fennmaradd cselekményeit — a biinszervezetben elkovetésre utalas
egyidejii mellézése mellett — blinsegédként elkovetett hitelsértés vétségének (1978. évi IV.
torvény 330. §) (XIII. tényallasi pont) és kozokirat-hamisitds biintettének [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] (I. tényallasi pont) mindsitette. A VII. rendii vadlottat —
biintetés kiszabésa helyett — 1 évre probara bocsatotta.

— A XIII. renddi véadlott fennmarad6 cselekményeit 4 rendbeli — 1 esetben bilinsegédként
elkovetett (II1. tényallasi pont) — kdzokirat-hamisitas biintettének [1978. évi IV. térvény 274.
§ (1) bekezdés c) pont] (III., XIV. tényallasi pont) €s 2 rendbeli — 1 esetben bilinsegédként
elkovetett (XIV. tényallasi pont) — hitelsértés vétsége kisérletének (1978. évi IV. térvény 330.
§) (IIL., XIV. tényallasi pont) mindsitette. A XIII. rendi vadlottat — biintetés kiszabasa helyett
— 2 évre probara bocsatotta.

— A XIV. rendli vadlott fennmarado cselekményeit biinsegédként elkovetett kdzokirat-
hamisitas buntettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] (IV. tényallasi pont), és tartozas
fedezetének elvonasa vétségének [Btk. 405. § (1) bekezdés] (IV. tényallasi pont) mindsitette.
A XIV. rendii vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést — a szabadsagvesztés ¢€s
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kozligyektol eltiltas egyidejli mellézésével — 250 napi tétel pénzbiintetésre enyhitette. A
pénzblintetés egynapi tételének Osszegét 1.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy ha a
vadlott az igy kiszabott 250.000 forint pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést vagy
annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

— A XVIL rendii vadlott fennmaradd cselekményeit 3 rendbeli, 1 esetben biinsegédként
elkovetett (VI. tényallasi pont) kozokirat-hamisitds biintettének [1978. évi IV. térvény 274. §
(1) bekezdés c) pont] (VI., XII. tényallasi pont) és 4 rendbeli — 1 esetben biinsegédként
elkovetett (XII. tényallasi pont) — hitelsértés vétségének (1978. évi IV. torvény 330. §) (VL. és
XII. tényallasi pont) mindsitette. A XVII. rendii vadlottat — biintetés kiszabasa helyett — 2 évre
probara bocsatotta.

— A XLIV. rendii vadlottat az ellene 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] (XVIIL. tényallasi pont) miatt emelt vad aldl
felmentette. Fennmaradé cselekményeit 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett csalas blintettének
[Btk. 373. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont] (XVII. tényallasi pont), 2 rendbeli, egy
esetben felbujtoként elkovetett (XXVIIIL. tényallasi pont) kdzokirat-hamisitds biintettének
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] (XVII. és XXVIII. tényallasi pont) és 1 rendbeli
felbujtoként elkovetett tartozas fedezetének elvonasa vétségének [Btk. 405. § (1) bekezdés]
(XXVIII. tényallasi pont) mindsitette. A XLIV. rendii vadlottal szemben kiszabott halmazati
blintetést — a szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltas egyidejii mellézésével — 300
ora kozérdekli munkara és 540 napi tétel pénzbiintetésre enyhitette. A pénzblintetés egynapi
tételének Osszegét 1.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy ha a vadlott az igy kiszabott
540.000 forint pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ha a szdmara meghatarozott munkat 6nhibajabol
nem végzi el a kozérdekli munkat vagy annak hatralévl részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. A Székesfehérvari Varosi Birdsag 7.B.669/2007/59. szam itéletével kiszabott 5
honap bortonblintetés végrehajtasanak elrendelését melldzte.

— A LXII rendli védlottat — a felmentd rendelkezés mell6zésével — blindsnek mondta ki
pénzmosas blintettében [Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont]. A LXII. rendt vadlott biintetését —
a szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés, tovabbad a halmazati biintetésre
utalds egyideji mellézésével — e biincselekmény miatt tekintette kiszabottnak, s a
pénzbiintetés napi tételeinek szamat 450 napi tételre stlyositotta. Megallapitotta, hogy ha a
vadlott az igy kiszabott 450.000 forint pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést vagy
annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A részletfizetés
engedélyezését melldzte. A Gy6ri Varosi Birdsag B.501/2006/36. szamu itéletével kiszabott
11 honap bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelését melldzte.

A kft. megsziintetését és a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat melldzte.
A maganfél II. rendli, a XLIV. rend{i, a LXII. rendl és a LXIII. rendi vadlottakkal szemben
elOterjesztetett polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét — a bilinligyi koltségre, a személyi szabadsagot
korlatozd kényszerintézkedésre és a személyi adatokra vonatkozd pontositds mellett — 1.
rendd, II. rendi, V. rendd, VI. rendd, VII. rendd, XIII. rendti, XIV. rendt, XVII. rendi, XLIV.
rendl és LXII. rendl vadlott tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A masodfoku birdsag itéletével szemben az ligyészség nyujtott be masodfellebbezést
I. rendt, II. rendd, V. rendli, VI. rendt, VII. rendl, XIII. rendi, XIV. rend, XVII. rendq,
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XLIV. rendli vadlott terhére, a biintetésiik stlyositasa érdekében; mig az V. rendli vadlott
véddje enyhitésért, a VI. rendli vadlott és véddje felmentésért, illetve enyhitésért, a XIV.
rendli vadlott felmentésért, illetve enyhitésért, valamint véddje enyhitésért, a XLIV. rendll
vadlott véddje enyhitésért, a LXII. rendt vadlott védoje felmentésért fellebbezett.

[4] A Legfobb Ugyészség BF.1951/2015/20. szdmu nyilatkozatdval az iigyészség
masodfellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[5] Inditvanyaban kifejtette, hogy az els6- és masodfoku birésag nem vétett az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértést, a megallapitott tényallas
megalapozott, az a harmadfokl eljarasban iranyadonak tekintendd. Az itélétabla helytalld
kovetkeztetést vont le a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére, és a jogi mindsitést is
torvényesnek tartotta.

[6] Ugyanakkor az I. rendi, a II. rendii, az V. rendi, a VI. rendi, a VII. rendd, a XIII.
rend, a XIV. rendi, a XVII. renddi és a XLIV. rendii vadlott biintetésének sulyositasara, ezzel
egyltt — a Btk. 2. §-ara figyelemmel — a VII. rendii, a XIII. rendii és a XVII. rendi vadlott
altal elkdvetett blincselekmények jogi mindsitésének megvaltoztatasara tett inditvanyt.

[7] Inditvanyozta, hogy a Kuria itélje
— az L. rendi vadlottat hatarozott ideig tarto, bortdon fokozata szabadsagvesztésre, a kiszabott

szabadsagvesztés tartamat emelje fel, és a végrehajtds probaidore torténd felfiiggesztésre
vonatkoz6 rendelkezést melldzze, tovabba koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre;

— a II. rendi vadlottat hatarozott ideig tarto, borton fokozati szabadsagvesztésre, a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat emelje fel, és a végrehajtds probaiddre torténd felfliggesztésre
vonatkoz6 rendelkezést melldzze, tovabba koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre;

—az V. rendi vadlottat hatarozott ideig tartd, borton fokozatu szabadsagvesztésre, a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat emelje fel, és a végrehajtds probaiddre torténd felfliggesztésre
vonatkoz6 rendelkezést mellézze, tovabba koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre;

—a VI. rendl vadlottat hatarozott ideig tartd, borton fokozatu szabadsagvesztésre, a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat emelje fel, és a végrehajtas probaidére torténd felfliggesztésre
vonatkoz6 rendelkezést melldzze, koziligyektdl eltiltas mellékbiintetésre;

—a VIL rendli vadlottat pénzbiintetésre, a cselekményeit mindsitse blinsegédként elkdvetett
tartozas fedezetének elvondsa vétségének [Btk. 405. § (1) bekezdés] és kozokirat-hamisitas
biintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont];

— a XIII. rendli vadlottat pénzbiintetésre, cselekményeit mindsitse 4 rendbeli, egy esetben
blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], 2
rendbeli, egy esetben blinsegédként elkovetett tartozas fedezetének elvonasa vétsége
kisérletének [Btk. 405. § (1) bekezdés];

—a XIV. rendli vadlottat hatarozott ideig tarto, borton fokozati szabadsagvesztésre, valamint a
pénzbiintetés érintetleniil hagyasa mellett koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre;

— a XVIIL rendd vadlottat pénzbiintetésre, cselekményeit mindsitse 3 rendbeli, egy esetben
blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], 4
rendbeli, egy esetben biinsegédként elkdvetett tartozas fedezetének elvonasa vétségének [Btk.
405. § (1) bekezdés];

—a XLIV. rendl vadlottat hatarozott ideig tartd, borton fokozatii szabadsagvesztésre, valamint
a pénzblintetés €rintetleniil hagyasa mellett koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre, ezzel egytitt
mell6zze a kozérdekli munka biintetést.
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[8] Az V. rendli vadlott véddje a fellebbezésében — az V. rendli vadlott tekintetében
figyelembe vehetd enyhité koriilmények felsoroldsa mellett — a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.

[9] A VL rendii vadlott felmentése érdekében jelentett be fellebbezést. Allaspontja
szerint a masodfoku birdsag helytelen ténybeli kovetkeztetés alapjan, téves tényallason
alapulo itéletet hozott. Ugyanis a kozjegyz6 nem a végrehajtasi zaradék iranti kérelmet
tartalmaz¢ {irlapot, hanem a rendelkezd okiratot zaradékolja. Kifejtette, hogy a masodfoku
birdsag tulterjeszkedett a vadon akkor, amikor az itéletében tovabbi 11j biincselekményekben,
azaz intellektudlis kozokirat-hamisitasban is biindsnek mondta ki, mivel arra bizonyitast nem
folytatott le, bizonyitékot nem tart fel. Vitatta a vadlotti tudattartalomra vont itéleti
kovetkeztetést. Allaspontja szerint a birdsag nem folytatott bizonyitast tobb, lényeges
koriilményre, a kozjegyzoi eljarasokra vonatkozoan, igy arra sem, hogy a VI. rendti vadlott
tudta-e, hogy az alapokiratban az ligyfél esetleg valdtlan tartalmt vagy valds ugyan, de
csalard nyilatkozatot tett. Részletesen kifejtette, hogy az eljart birésagok a bizonyitas soran
milyen hibakat vétettek, igy egyes tanik kihallgatasanak, adott kérdésre valo
nyilatkoztatasanak, ellentmondésaik tisztdzasdnak elmaradédsat. Kiemelte, hogy sem a
nyomoz6 hatésdg, sem a birdsag nem tudta bizonyitani a vadlotti motivaciot, az elkdvetésben
vald érdekeltségét. SOt a birdsdg megallapitotta, hogy ismeretlen okbol, ismeretlen
motivacioval, felderitetlen modon, ellenérték nélkiil kovette el a cselekményeket. Kifogasolta
az els6fokt birdsdg eljardsat, és allitotta, hogy az elséfoku bird az emberi méltdsdgaban
megseértette. Kifejtette, hogy ellene sem etikai, sem szakmai, illetve egyéb panaszt, kifogast
nem emeltek, tobb tarsadalmi feladatot is ingyen latott el, igy példaul jogi tanacsadast nyujtott
kiilonb6z6 allami intézményekben. Elsddlegesen inditvanyozta valamennyi biincselekmény
esetében az ellene emelt vad aldli felmentését. Elitélése esetére — a jelentds idémulasra,
¢letkorara €és jovobeni munkavégzésére tekintettel — kérte az eldzetes mentesitésben valo
részesitését.

[10] A VL rendli vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentett fellebbezést. Kifejtette, hogy a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6
kozokirat-hamisitas biintettét a vad nem tartalmazta, az ligyészség nem allitotta, hogy a VI.
rendii vadlott , kézremiikodott” jog vagy kotelezettség 1étezésére vonatkozo valdtlan adat,
tény, nyilatkozat kozokiratba foglalasdban, igy a birdsag itélete sem tartalmazhatta a
vadelvnek megfelelden, hogy a VI. rendii vadlott intellektualis kdzokirat-hamisitast kovetett
el, ezért a birdsadg a vadon tulterjeszkedett. A védd szerint, ha a hivatalos személy mint az
okirat kiallitoja tud a kézremiikodése folytan bejegyezni kért adat valdtlansagarol, nem a Btk.
342. § (1) bekezdés c) pontja, hanem a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
blincselekményt koveti el. Allaspontja szerint a végrehajtasi zaradék kiallitasaval a kozjegyzd
a munkdjat befejezte, a végrehajtasi eljaras ezt kdvetden a végrehajtd eldtt folyik, vagyis a
kozjegyz6 nem mukodik kézre abban, hogy végrehajtasi jogot jegyezzenek be az ingatlan-
nyilvantartasba. A masodfoki birosdg Osszemosta a kozjegyzo6i ligyleti okiratot és a
végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelmet. A védo szerint az intellektudlis kozokirat-
hamisitds nem valdsult meg, mivel a végrehajtas irdnti inditvany kérelem el6terjesztésekor a
VI. rendii vadlott a csalard szandékr6l nem tudott. Nem volt kétséget kizaréan bizonyitott,
hogy a védence tudott volna a fiktiv tigyletekrdl. Inditvanyozta, hogy a Kuria a VI. rendii
vadlottat részesitse eldzetes mentesitésben figyelemmel arra, hogy ezen biintetdeljarast
megeldzden ¢és azota is kifogastalan életvitelt folytat, vele szemben a jelen eljaras targyat
képez6 cselekmények ota eltelt 11 évben ujabb eljaras nem indult, csaladi élete rendezett.

[I11] A XIV. rendi vadlott elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be
fellebbezést, amelyet részletesen nem indokolt.
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[12] A XIV. rendi vadlott véddje a kiszabott biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést
kiemelve a jelentds idémulast és a vadlotti beismerést.

[13] A XLIV. rendli vadlott véddéje enyhitésért jelentett be fellebbezést, melyben a
blinosségi kor sziikiilésére ¢és a jelentds idomulésra hivatkozott. Kifejtette, hogy a biintetdiigy
mas vadlottjaival 0Osszehasonlitva jelentdsen kisebb foku a XLIV. rendli vadlott
szervezettségben, elkovetésben valo részvétele.

[14] A LXIIL rendt vadlott véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést, amelyben
kifejtette, hogy a masodfoku birdsag a tényallas kiegészitésekor csupan a vadirat szovegét
emelte at, arra bizonyitdst nem folytatott, és azt a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nem
tamasztjak ala.

[15] Az I rendli vadlott véddje a 2023. marcius 14-1 észrevételében utalt arra, hogy a
masodfoku birdsag itéletével megallapitott biincselekmények mindsitése alapjan figyelembe
veendd biintetési tételkeret jelentdsen enyhébb az elséfoku birdsag altal megallapitottakhoz
képest, ezért a biintetés enyhitése indokolt volt. Hivatkozott arra, hogy az masodfoku itéletben
mar rogzitett jelentds idémulds oOta tovabbi masfél év telt el, és egyes cselekmények
vonatkozasadban ez mar 14 évet jelent. Az 1. rendl vadlott 56 évesen biintetlen elééleti, és az
igyészség altal hivatkozott Uj biintetdligyében 2019-ben tortént gyantsitast kovetden jogerds
itélet még nem sziiletett, ezért az nem vehetd figyelembe. Inditvanyozta a masodfoku birdsag
altal kiszabott biintetés helybenhagyasat.

[16] A IL rendd vadlott véddje a 2023. marcius 27-1 észrevételében — a vadlott korabban
szerzett kitiintetésére is hivatkozva — kiemelte, hogy a vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség csekély foka nem indokolja végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabdsat.
Sérelmezte, hogy a biintetés sulyositasara vonatkozo ligyészi inditvany nem vette figyelembe
a II. renddi vadlott tobb évtizedes kifogastalan végrehajtoi palyafutasat. Kiemelte, hogy a
védence komoly pszichés €és szervi betegségben szenved. Inditvanyozta a masodfoku itélet
helybenhagyasat.

[17] A VL rendi vadlott a 2023. 4prilis 11-én érkezett beadvanyéaban részletesen kifejtette,
hogy a masodfoku birosag az itéletében a tudattartalomra vonatkozdan milyen indokolast
adott, ezekre észrevételt tett, &s sérelmezte, hogy a blindsség iranyaba haté megallapitasokat a
birésadg bizonyitékokkal nem, vagy nem kétséget kizdrdan tdmasztotta ald. A VI. renda
vadlott allaspontja szerint a birdsdg abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést vétett azzal, hogy a XXIII. rendi vadlott védoéjét az ligybdl nem zarta ki.
Allitotta, hogy a birosdg a vadtdl eltérd tényallast allapitott meg, ezzel pedig a vadhoz
kotottséget sértette meg. Megismételte, hogy a részletesen kifejtett indokai alapjan
blincselekmény elkdvetése a terhére nem allapithatd meg, minden esetben szabalyosan jart el,
bilinds tudata nem volt.

[18] A VI rendii vadlott véddje a 2023. 4prilis 11-én érkezett beadvanyaban a kozjegyzoi
okiratok végrehajtasi zaradékkel vald ellatdsara vonatkozo torténeti és jogszabalyi hattér
ismertetése mellett allitotta, hogy a végrehajtasi kérelem nem kozokirat és nem is ténytantsito
okirat, hanem a végrehajtast kér6 altal kitoltott olyan formanyomtatvany, amely két tanu elott
alairt, teljes bizonyitd erejii magéanokirat, valamint kdvetkeztetése szerint, ha az ligyleti
kozokirat, illetve az abban foglalt kotelezettség megfelel a torvényi feltételeknek, a
végrehajtas iranti kérelem pedig 6sszhangban van a k6zjegyz6i okirat tartalmaval, tovabba a
végrehajtas elrendelését a Cstv. alapjan sem kell megtagadni, akkor a végrehajtast el kell
rendelni, ellenkezd esetben a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsat meg
kell tagadni.

I1I.
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[19] A Kuria a méasodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés zarofordulata szerint
nyilvanos iilésen biralta el.

[20] A nyilvanos iilésen az ligyész a fellebbezésben foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Kuria a Fd&varosi Fellebbviteli Fdoiigyészség
fellebbezésének indokoldsaban részletesen kifejtett okokra és koriilményekre figyelemmel a
vadlottakkal szemben kiszabott biintetést, illetéleg intézkedést 1ényeges mértékben sulyositsa.

[21] A Kft. jogi személy képviseldje felszolalasaban a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[22] Az V. rendl vadlott az irasban el6terjesztett fellebbezésében foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta, elsddlegesen a kiszabott biintetés enyhitését, masodlagosan a
masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[23] A VI rendli vadlott véddje a korabbi beadvanyaiban és az irdsban indokolt
fellebbezésében foglaltakkal egyezden szolalt fel. Kifejtette tovabba, hogy a VI. rendi vadlott
tudatanak nem kellett atfognia azt a tartalmat, amit az elséfoku birosag jellemzden az 6
terhére rott. Ahol a masodfokon eljart itélétabla kozokirat-hamisitas biintettét allapitott meg a
kozjegyz6 terhére, azokban az esetekben sem kellett a tudatanak atfognia azt, hogy blinds
magatartasokrol van szo.

[24] Szerinte a kozjegyzé egyetlenegy alkalommal tudhat arrél, tudata egyetlen
alkalommal foghatja at, hogy biinds szdndékkal keresik meg 6t, ha ezt elmondjak neki. Ha
nem mondjak el, nem tudhatja.

[25] Els6dlegesen a VI. rendli vadlott felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését és a
VI. rendi vadlott elozetes mentesitésben részesitését kérte.

[26] A XIV. rendli vadlott véddje az irasban benyujtott masodfellebbezésében foglaltakat
tartotta fenn. Csatolta a XIV. rendi vadlott munkaszerz6dését, mely szerint a vadlott fizetése
a mindenkori minimalbér 6sszegével egyezd. A pénzblintetés enyhitése mellett részletfizetés
engedélyezését kérte.

[27] A XLIV. rendi és a LXII. rendii vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezésében
foglaltakkal egyezden szolalt fel, és a XLIV. rendli vadlott biintetésének enyhitését, mig a
LXII. rend vadlott felmentését kérte.

[28] Az L. rendi vadlott védodje, a II. rendli vadlott véddje, a VII. rendli vadlott véddje, a
XII. rendti vadlott véddje ¢és a XVII. rendii vadlott véddje a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[29] Az L. rendi vadlott, a II. rendii vadlott és az V. rendli vadlott az utols6 sz6 jogan a
masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[30] A VL rendi vadlott az utolsé sz6 jogéan felolvasta a 2023. marcius 25. napjan kelt,
irasban benyujtott fellebbezését, valamint ismertette a 2023. daprilis 11-én érkezett
beadvanyat.

IV.

[31] Az ligyészség fellebbezése az 1. rendli és a II. rendli vadlott tekintetében alapos, a
védelmi fellebbezés a VI. rendli vadlott esetében részben alapos, mig a tovabbi fellebbezések
nem alaposak.
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[32] A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az els6fokl birdsag
igydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik korli kivételekkel, tovabbi feltétel eldirdsa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfokt birésag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[33] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefiigg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére és maga utdn vonja a dontési
jogkdr meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkiil.

[34] A Be. 615. § (1) bekezdése és (2) bekezdése — a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott
— meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése pedig a masodfellebbezés
torvényi jogat.

[35] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek
van helye, ha a masodfoku birdésag dontése az elséfoku birdsagéval ellentétes.

[36] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoki
birosag olyan vadlott biindsségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott kényszergyodgykezelését
rendelte el, akit az elséfoku birosag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette, a
b) pontja szerint ha a masodfokt birdsag az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele
szemben az eljarast megsziintette, a c) pontja szerint, ha a vadlott blindsségét olyan
blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elsdfokl birosdg nem rendelkezett.

[37] A hatdlyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi torvényben is meglévd feltételhez
hozzarendelte, hogy nem Onmagédban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak
sérelmezése (szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitasat.

[38]  Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés térvényi
joga, s ehhez kotodik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[39] Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbdl), hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefliggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Ez a sérelmezés jelent belépdt az érintett rész
feliilbiralatdhoz, és ha a sérelem alapos, akkor nyilik meg a dontési jogkor. Tehat nem
automatikusan van helye harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult a térvény
adta jogaval ¢élve, valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku hatarozatot.

[40] E szabalyozés altal — tehat a jogorvoslat terjedelméhez, célra tartdsdhoz kotottsége
folytan — a harmadfoku eljaras kozelitett a feliilvizsgalathoz, ami egyébként jellegét tekintve
természetes, mivel a harmadfokt eljarads valdjdban nem a masodfokt revizid folytatdsa,
hanem a feliilvizsgalati revizid eldrehozatala, jogerd eldttre hozatala (aminek perjogi
kovetkezménye, hogy kivaltja a késdbbi anyagi jogi okbol valo feliilvizsgalatot).

[41] Mindehhez jarul a Be. 618. § (4) bekezdése, miszerint a senki altal nem tamadott
felmentd, avagy eljarast megsziintetdé rendelkezés nem biralhatéd feliil, azonban ilyenkor is
megmarad az a fellebbezési jog, ami az ilyen rendelkezéssel, mint ellentétes dontéssel eldallt
torvényi ok esetében az ezzel Osszefiiggd rendelkezés sérelmezésére biztosit fellebbezési
jogot.

[42] Jelen iigyben az ellentétes dontések lényege a kovetkezo:

— a VI rendi vadlott esetében masodfokon tdbbletblindsség megallapitdsa, felmentd és
megsziintetd rendelkezések [Be. 615. § (1) és (2) bekezdés b) és ¢) pont],

— a LXII. rendii vadlott esetében elséfoku felmentés ellenében masodfokon blindsség
megallapitésa, illetve megsziintetés [Be. 615. § (1) és (2) bekezdés a) és b) pont],
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— az ¢érintett tovabbi vadlottak esetében masodfokon felmentd, illetve megsziintetd
rendelkezések [Be. 615. § (1) és (2) bekezdés b) pont].

[43] Ugyanis az elséfoku birdsag itéletében biinosnek mondta ki:

— Az 1. rendii védlottat 5 rendbeli biinszervezetben elkovetett befolyassal tizérkedés
blintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont], 5 rendbeli bilinszervezetben,
felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés a) pont], 28
rendbeli blinszervezetben, felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont], amelybdl 25 rendbeli befejezett, 3 rendbeli kisérlet, 4 rendbeli
blinszervezetben, felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintettében [Btk. 305. § c) pont]
¢és 3 rendbeli blinszervezetben elkovetett tartozas fedezetének elvonasa vétségében [Btk. 405.
§ (1) bekezdés], amelybdl 2 rendbeli felbujtoként, 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett. A 3
rendbeli bilinszervezetben, felbujtoként elkovetett pénzmosas biintette [Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pont] miatt ellene emelt vad alol felmentette. Ellenben a méasodfoku birésag az
elséfoku itéletnek az I. rendii vadlott biindsségét 3 rendbeli felbujtoként elkovetett kdzokirat-
hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] megallapité rendelkezését hatalyon
kiviil helyezte €s e blincselekmények miatt az ellene folyamatban 1év6 eljarast megsziintette.

— A II. rendii vadlottat 4 rendbeli blinszervezetben elkdvetett vesztegetés biintettében [Btk.
294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés I. fordulat], 4 rendbeli biinszervezetben elkovetett
kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], amelybdl 3 rendbeli
befejezett, 1 rendbeli kisérlet, 3 rendbeli kozokirat-hamisitds biintettében [Btk. 343. § (1)
bekezdés a) pont], 3 rendbeli biinszervezetben elkdvetett hivatali visszaélés bilintettében [Btk.
305. § a) pont], 2 rendbeli biinszervezetben elkdvetett hivatali visszaélés buntettében [Btk.
305. § c) pont] és hivatali visszaélés biintettében [Btk. 305. § a) pont], ellenben a masodfoku
birdsag az elséfoku itéletnek a II. rendl vadlott biindsségét 2 rendbeli kozokirat-hamisitas
blintettében, melybdl 1 rendbeli kisérlet [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] megallapitd
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és e biincselekmények miatt az ellene folyamatban
1év6 eljarast megsziintette.

— Az V. rendli vadlottat 2 rendbeli bilinszervezetben, bilinsegédként elkovetett befolyassal
iizérkedés buntettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont], 6 rendbeli,
blinszervezetben elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont]
¢s 5 rendbeli biinszervezetben, bilinsegédként elkovetett tartozds fedezetének elvonasa
vétségében [Btk. 405. § (1) bekezdés], ellenben a masodfoku birdsag az elséfoku itéletnek az
V. rendii vadlott blinosségét 2 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintettében, melybdl 1 rendbeli
kisérlet [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] megallapité rendelkezését hatalyon kiviil helyezte,
¢s e blincselekmények miatt az ellene folyamatban 1év6 eljarast megsziintette.

— A VI. rendl vadlottat 2 rendbeli biinszervezetben elkovetett vesztegetés bilintettében [Btk.
294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat], 2 rendbeli blinszervezetben elkovetett
kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés a) pont] és kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], ellenben a masodfoku birésag 1 rendbeli
kozokirat-hamisitds bilintette [Btk. 343. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol
felmentette ¢s a fennmarado cselekményeit 6 rendbeli kdzokirat-hamisitas biintettének [Btk.
343. § (1) bekezdés c) pont] és 14 rendbeli kozokirat-hamisitas buintettének [Btk. 342.§ (1)
bekezdés c) pont] mindsitette.

— A VIIL rendl vadlottat biinszervezetben, biinsegédként elkovetett befolyassal lizérkedés
biintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont] és 2 rendbeli blinszervezetben
elkovetett kdzokirat-hamisitds buntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], ellenben a
masodfokl birdsag az elséfoku itéletnek a VII. rendii vadlott blindsségét 1 rendbeli kozokirat-
hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] megallapitd rendelkezését hatalyon
kiviil helyezte, és e blincselekmény miatt az ellene folyamatban 1év6 eljarast megsziintette.
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[44] Az els6foku birosag

— a VIL rendl vadlott blinosségét 2 rendbeli kdzokirat-hamisitds blintettében [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés c¢) pont], amelybdl 1 rendbeli felbujtoként, 1 rendbeli
blinsegédként elkovetett és 2 rendbeli hitelsértés vétségében (1978. évi IV. torvény 330. §),
amelybdl 1 rendbeli tettesként, 1 rendbeli biinsegédként elkovetett allapitotta meg, ellenben a
masodfoktl birdsdg az elséfoku itéletnek a XIII. rendii vadlott biindsségét 1 rendbeli
blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]
megallapitd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, és e bilincselekmény miatt az ellene
folyamatban 1év0 eljarast megsziintette.

— A XIV. rendli vadlott biindsségét 2 rendbeli kdzokirat-hamisitas biintettében, amelybdl 1
rendbeli biinsegédként elkovetett [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] €s
hitelsértés vétségében (1978. évi IV. torvény 330. §) allapitotta meg, ellenben a masodfoka
birdsag az elséfoku itéletnek a XIV. rendii vadlott bindsségét 1 rendbeli kozokirat-hamisitas
blntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] megallapitd rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezte, és e blincselekmény miatt az ellene folyamatban 1€v4 eljarast megsziintette.

— A XVIL rendi vadlott biindsségét 2 rendbeli kozokirat-hamisitas biintettében [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés c) pont], amelybdl 1 rendbeli tettesként, 1 rendbeli felbujtoként
elkovetett és 4 rendbeli hitelsértés vétségében (1978. évi IV. torvény 330. §), amelybdl 1
rendbeli tarstettesként, 2 rendbeli tettesként, 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett allapitotta
meg, ellenben a masodfoku birosag az elséfoku itéletnek a XVII. rendi vadlott biindsségét 1
rendbeli felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont] megallapité rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és e blincselekmény miatt az ellene
folyamatban 1év0 eljarast megsziintette.

— A XLIV. rendi vadlott biindsségét felbujtoként elkovetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont], 4 rendbeli kdzokirat-hamisitas blntettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont], amelybdl 1 rendbeli tettesként, 3 rendbeli felbujtoként elkovetett és 2
rendbeli felbujtoként elkovetett tartozas fedezetének elvonasa vétségében [Btk. 405. § (1)
bekezdés] allapitotta meg, valamint a felbujtoként elkdvetett pénzmosas blintette [Btk. 399. §
(2) bekezdés a) pont] miatt ellene emelt vad aldl felmentette, ellenben a masodfokl birdsag az
elséfoku itéletnek a XLIV. rendli vadlott biindsségét 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] megallapitd rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezte, és e bilincselekmény miatt az ellene folyamatban 1évd eljarast
megsziintette, az ellene 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

— A LXII. rendi vadlott blinosségét kdzokirat-hamisitas buntettében [1978. évi IV. torvény
274. § (1) bekezdés c) pont] allapitotta meg, és a pénzmosas blntette [Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pont] miatt ellene emelt vad alol felmentette, ellenben a masodfoku birosag az
elsofoku itéletnek a LXII. rendli vadlott biindsségét 1 rendbeli kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] megallapité rendelkezését hatilyon kiviil
helyezte, €s e blincselekmény miatt az ellene folyamatban 1évo eljarast megsziintette, tovabba
blin6snek mondta ki pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont].

[45]  Ezen ellentétes dontések a masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdségét valamennyi
érintett vadlott tekintetében kétségkiviil megnyitottak, ez a masodfellebbezés torvényi oka.

[46]  Ez tehat a harmadfok kapuja, aminek torvényi oka, valamint tdrvényi joga egyarant
biztositott jelen ligyben, s ezzel a joggal az ligyészség €és az V. rendii vadlott véddje, a VI.
rendli vadlott és véddje, a XIV. rendii vadlott és véddje, a XLIV. rendi vadlott véddje €s a
LXII. rendii vadlott véddje €ltek is.
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[47] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve — a Be. 2021. januar 1. napjatdl hatalyos szovegének — b) pontja szerint
kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[48] Az ligyészség az ellentétes dontést nem tdmadta, mig védelmi oldalrél ilyen tamadas
kizarolag a VI. rendii vadlott és véddje, valamint a LXII. rendii vadlott véddje részEérdl tortént.

[49] Ennélfogva a feliilbiralat terjedelme két vadlott — a VI. rendii és a LXII. rendii —
esetében, a sérelmezett ellentétes dontések tekintetében teljeskort.

[50] A tobbi vadlottat érintden a joghatalyos masodfellebbezések a Be. 615. § (3) bekezdés
b) pontjan alapultak, a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat sérelmezve a kiszabott
biintetés, illetve intézkedés sulyositasat, illetve enyhitését célozva. Ide érteve a XIV. rendil
vadlott és véddje altal bejelentett masodfellebbezést is, amint arra a Legfobb Ugyészség az
inditvanyaban helyesen utalt.

[51] A harmadfoku eljarasban — a Be. 617. § értelmében — alkalmazni kell a Be. 590. § (5)
bekezdés b) pontjat, miszerint az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralatnak van helye a blinosséget megallapito rendelkezés vonatkozasaban, ha a terheltet
fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni.

[52] Mindezen tulmenden kétségtelen, hogy a harmadfok a feliilvizsgéalathoz képest
annyiban tagabb, hogy mind a blin6sség megallapitasat, mind pedig a biintetés vizsgalatat
biztositja, utdébbit pedig nem csupan a torvényes mindsités hibaja, avagy Oonmagaban vett
anyagi jogi hiba esetén. Ezért is van helye és jogi alapja jelen iigyben a biintetés
vizsgalatanak.

[53] Ez tehat a harmadfokt fellebbezési jogbdl és feliilbiralati okbol kovetkezd dontési
jogkor levezetése, és annak elvi tartalma. Ehhez képest valik biztositottd a jogosultak
jogorvoslati joganak érvényesitése [amit az Alaptorvény 28. cikk (7) bekezdése garantal, s
egyben a Be. 2. § (3) bekezdése altal védett].

[54] A joghatélyos fellebbezések alapjan a Kuria a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti
terjedelemben feliilbiralta a megtdmadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6z6 elso-
¢s masodfoku eljarast.

[55] A feliilbiralat targya értelemszertien €s foszabalyként el0szor az eljarasi szabalyok —
azon belill a feltétlen, majd az Gn. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartasa, ezt kovetden pedig a teljes korh feliilbiralattal érintett tényallasok — a
VIL., XIII., XXVIII. tényallasi pontok — megalapozottsaganak vizsgalata.

[56] Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés].

[57] A masodfokl birdsag itéletében — egyebek mellett — a [897]-[926] bekezdésekben
irtak szerint részletesen vizsgalta az elséfoku eljarasi szabdlyok megtatasaval kapcsolatban
felmeriilt kérdéseket, a kifogasokat mindenre kiterjedden megvalaszolta, helyes érvekkel
alatdmasztotta. A Kuria ezekkel alapvetden egyetértett.

[58] A VI rendi vadlott masodfellebbezésében tovabbra is sérelmezte az elsdfokl bird
eljarasat, targyalasvezetési magatartasat.

[59] Kétségtelen, hogy az ligyben az eljard biroval szemben tobb kizarasi inditvany
eléterjesztésére is sor keriilt, melyeket perrendszerlien elbiraltak, a bejelentett kizarasi
(elfogultsagra vonatkozo6) ok alapjaul szolgaldé indokokat megvizsgaltak, és az inditvanyok
minden esetben elutasitasra keriiltek.
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[60] A Kuria megjegyzi a kovetkezdket.

[61] Az lgy targyilagos megitélését garantalé magatartds, megnyilvanulas kétségtelen
megjelenhet egyfeldl az itéletben annak indokoldsa, érvelése korében, masfeldl a bizonyitasi
eljarasban az eljarasi cselekményekben, az a kozvetlenség keretében a bizonyitas mikéntjéhez
¢s a tények alapjaul szolgalo bizonyitékok biroi mérlegelési tevékenységéhez is kapcsolddhat.

[62] Jelen tigyben a kifogasok az eljar6 bird bizonyitdsi eljards soran tanusitott
tevékenységével, targyalasvezetésével kapcsolatosak voltak.

[63] A Kuria kiemeli, hogy a bizonyitasi eljards sordn a bird részérdl szubjektiv
véleménynek nincs helye. A kritikainak szént, vagy egyértelmlien személyess¢ valo
mondatoknak szintén nincs helye a targyaloteremben.

[64] Azonban az -elfogultsag korében kiilonbséget kell tenni a nem helyénvald
megnyilvanulds, (helytelen pervezetés, kérdezés), de érvényességet nem befolyasolo, és a
nem helyénvald és egyben érvényességet befolyasold, azt megdontd birdi megnyilvanulasok
kozott, amelyek lehetnek feltétlen hatalyon kiviil helyezési okok.

[65] A bir6 az itélkezés soran személyesen jar el, dontése kizardlag a sajat személyes
dontése, azonban az {ligy, amit eldont nem személyes ligy. Semmiképpen nem helyénvalo a
bizonyitasi eljaras soran, a targyaldson a bir6 személyes megnyilvanuldsa, azonban mindez
nem feltétlen jelent érvényességi problémat. Ezt minden iligyben koriiltekintdéen ¢€s ligyhoz
kototten kell vizsgélni.

[66] A Kuria egyetértett a masodfoku birdsadg e korben részletesen kifejtett allaspontjaval
{masodfoku itélet [895]-[904] bekezdés}, azzal, hogy a meghozott hatdrozat érvényességét
megdonto feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok jelen esetben nem valdsult meg.

[67] A VI rendi ¢s a LXII. rendii vadlottat érintd (teljes korii) feliilbirdlat ezt kovetd
szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a masodfellebbezéssel érintett része
megalapozott-e.

[68] Eszerint a harmadfokt birosag értelemszeriien azt vizsgélja, hogy a masodfoku
birésag altal irdnyadonak tartott tényallas megalapozott-e. Ezalatt értendd az elséfoku itélettel
megallapitott és a masodfoku birdsag altal megalapozottnak tartott tényallas, valamint a
masodfoku birdsag altali moédositas.

[69] A mésod- ¢és harmadfoki bir6sdg szadmara egyarant adott ugyanis a
megalapozatlansdg  vizsgalatanak  torvényi lehetdsége, ¢és ugyanaz értendd a
megalapozatlansag okai alatt [Be. 592. § (1) bekezdés].

[70] A VI rendli vadlott VII. és XIII. tényallasi pontokban szerepld cselekményeire
vonatkozoan a masodfoku birdsag azt rogzitette, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a), ¢) €és d) pontja szerinti okbol
{masodfoku itélet [1027] bekezdés}.

[71]  Megallapitotta, hogy ez a részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan bizonyitas felvétele nélkiil, az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd, ennek érdekében a masodfoku birdsag a
megallapitott tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette {masodfoku itélet [1028]
bekezdés}.

[72]  Ezt kikiisz6bolend6 — bizonyitas felvétele nélkiil — nyilvanos iilést tartott, és az iratok
alapjan a VI. rendli vadlott esetében az elséfoku itélettel megéllapitott tényallast — VII. és
XIII. tényallasi pont — helyesbitette, pontositotta {masodfoku itélet [1057] — [1059] bekezdés,
illetve a [1266] — [1278] bekezdés}.
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[73]  Ekként az egyik itélet szerint a VI. rendli vadlott cselekménye a VII. tényallasi pont
vonatkozasaban 1 rendbeli kozokirat-hamistas buntette [Btk. 343. § (1) bekezdés a) pont], a
masik itélet szerint viszont 4 rendbeli, valamint tovabbi 12 rendbeli a Btk. 342. § (1) bekezdés
c) pontja szerint mindsild kozokirat-hamisitds bintette, a XIII. tényalldsi pont
vonatkozasdban 1 rendbeli kozokirat-hamistas biintette [Btk. 343. § (1) bekezdés a) pont], a
masik itélet szerint viszont 2 rendbeli, valamint tovabbi 2 rendbeli a Btk. 342. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint mindsiilé kozokirat-hamisitas biintette.

[74] A masodfoku itélet feliilbiralata kapcsan az a kérdés, hogy a méasodfoku birdsag altal
iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e, illetve, hogy a masodfoku birosdg megtehette-e
eljarasjogilag azt, amit tett, és helyesen tette-e azt, amit egyébként megtehetett.

[75] A VIL tényallasi pont estebében a masodfoku birdsag

— az els0 bekezdést pontositotta {masodfokt itélet [1057] bekezdés}; ezen kiegészités
helytallo; miként az [1058] bekezdésben irt korrekcio is;

— a hatodik, hetedik, nyolcadik bekezdésbdl melldzte az elismert tartozasok fedezetéiil
szolgalo ingatlanok kiilon-kiilon torténd feltiintetését {masodfoku itélet [1059] bekezdés}.

[76] Ennek okat az itélotabla egyrészt abban latta, hogy sziikséges volt az egyes banki
kolesonok fedezetét pontosan megjeldlni, masfeldl viszont a Porteleki Sandor, Bartos Lasz16
¢s Horvath Zsolt Pal felé¢, a kozjegyzd elott tett tartozéselismerd nyilatkozatok nem
tartalmaztak arra valo utalast, hogy a tartozas fedezetéiil csak az egyik ingatlan szolgalna,
vagy kifejezetten barmely ingatlan fedezet lenne, ezen feliil a végrehajtasi jogot a tulajdoni
lapok alapjan mindharom ingatlanra, mindhdrom jogosult javara bejegyezték {mdasodfoku
itélet [1218] bekezdés}.

[771 A VIL tényallasi pontot megvizsgalva a Kuaria megallapitotta, hogy az tovabbra is a
Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hibdban szenved, hianyos. Az elséfoku birdsag
ugyanakkor az itélete indokolasi részében — az 4ltala lefolytatott bizonyitas eredményeként —
olyan tovabbi Iényeges megallapitasokat tett, amelyek a tényallas részét képezoek, tehat oda
tartozoak.

[78]  Ezért azokat a Kuria a VII. tényallasi pontba beemeli a kdvetkezdk szerint:

,,a VI. rendil vadlott a XXII. rendi vadlott kovetelését tartalmazo okiratot annak a tudataban
latta el végrehajtasi zaradékkal, hogy az hamis, és hogy a XXII. rendii vadlott az I. rendi
vadlott érdekében azért kivanja meginditani a végrehajtasi eljarast (és az V. rendii vadlott
azért nyujt neki segitséget), hogy ezzel a valos jogosult kdvetelésének biztositékat elvonja, és
hogy ennek révén az 1. rendli vadlott megszerezze az ingatlant. Ennek ellenére nem tagadta
meg az eljarast, és azt lefolytatta.” (elséfoku itélet 134. oldal utolsd bekezdéstdl a 135. oldal
elso bekezdésig).

[79] Ezzel a kiegészitéssel a VII. tényallasi pont megalapozottd valt, és megalapozott a
XIII., miként a XXVIIL. tényallas (pénzmosast érintd része) is, ekként azok iranyadodak voltak
a harmadfoku eljarasban is (Be. 619. §).

[80] A masodfoku birdsag egyes megsziintetd rendelkezései azzal Osszefliggdek voltak,
hogy — egyébként helyesen — vizsgalta a vad ténybeli kereteit, és arra a jogi allaspontra jutott,
hogy az elsdfokl birosag tobb esetben a vadon tulterjeszkedve allapitotta meg egyes vadlottak
blindsségét tobb cselekményben.

[81] Ezt a vizsgalatot azonban a Kuridnak is el kellett végeznie azon cselekmények
esetében, ahol a masodfoku birosag allapitott meg tobblet blindsséget, igy az érintett VII. és
XIII. tényallas estében is, amint ezt egyébként a VI. rendli vadlott véddje a fellebbezésében
kifogésolta is.
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[82] A Be. 6. § (1) bekezdése alapjan a birdésag a vad alapjan itélkezik. Két kdzjogi
alaptényezdje van a blintetOpernek, az ligyész, aki felteszi a kérdést, és a birdsag, aki valaszt
ad ra.

[83] A vadelv alapjan a birosag koteles a vadat kimeriteni, a vddon tul nem terjeszkedhet;
csak a megvadolt személy biintetdjogi felelosségérdl donthet, és csak olyan tények alapjan,
amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. § (3) bekezdés]. Mindez azt jelenti, hogy a vad perjogi
rendeltetése alapvetden az, hogy a birdsag szdmara a biintetdjogi felelésség kérdésében vald
érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse.

[84] A Kuria kiemeli, hogy a Be. 6. § (3) bekezdése a birdsag vadhoz kotottségét személyi
¢s targyi értelemben is meghatarozza. A személyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birosag
csak a megvadolt, a vadiratban — egyértelmiien és azonosithatdban — meghatirozott azon
személy blintetdjogi feleldsségérdl donthet, akinek a biintetdjogi felelosségre vonasat a vadlo
inditvanyozza. A targyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birosag kizardlag olyan
cselekményt, olyan tényt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A vad e korben hianytalanul
tartalmazza a cselekmény torténeti tényallasat, a vad szerinti blincselekmény torvényi
tényallasi elemeit €s a cselekmény Btk. szerinti mindsitését is.

[85] A Be. 538. § (1) bekezdése alapjan, ha az ligyészség — a vad targyava tett és azokkal
Osszefiiggd tények tekintetében — gy latja, hogy a vadlott

a) mas blncselekményben biinds vagy a vadirati mindsités szerinti bilincselekmény
sulyosabban vagy enyhébben mindsiil, a vadat megvaltoztatja,

b) mas blincselekményben is blinds, mint amely miatt ellene vadat emelt, a vadat kiterjeszti.

[86] A védelv eljarasi garancidja egyidejileg tobb részelembdl épitkezik: (1) a
biintetdeljaras birdsagi szakaszat kizarolag a vad lenditheti miikodésbe, vagyis a birosag eldtti
biintetoeljaras meginditasanak nélkiilozhetetlen eléfeltétele a vad, (2) a birdsag eljarasa
vadhoz kotott, vagyis a vad jeloli ki az eljaras kereteit, a biintetdeljaras soran egyfeldl a
tettazonossag elve, masfeldl a birésag vadkimeritési kotelezettsége érvényesiil {33/2013. (XI.
22.) AB hatérozat [15] bekezdés}.

[87] A Dbirosagi eljaras kereteit pontosan meghatdrozo vadirat all Osszhangban a
védelemhez fliz6d6

jogositvanyok hatékony érvényesitésével is.

[88]  Jelen feliilbirdlat soran a vizsgalat alapja értelemszerlien az eredeti vad, illetve az
ligyész perbeszéd szerinti, véginditvanyban kifejezésre jutatott vad ténybelisége.

[89] A masodfoku birdsag a tényallas VII. pontjanak vonatkozasdban a vadat kimeritette,
amikor a VI. rendli vadlott azon magatartasat, hogy a XXII. rendii vadlott kdvetelését
tartalmazd okiratot annak tudatiban latta el végrehajtdsi zaradékkal, hogy az hamis, 1
rendbeli a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild kozokirat-hamisitas
blintetteként, tovabba figyelemmel arra, hogy a VI. rendii vadlott ezen magatartidsa révén az
ingatlan-nyilvantartasba a valdtlan kdvetelésen alapuld végrehajtasi jog bejegyzésre keriilt, a
VI. rendli vadlott blindsségét tovabbi 1 rendbeli a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint
mindsiild kdzokirat-hamisitas biintetteként mindsitette.

[90] Megallapithato, hogy a vadhatdsag a véginditvanyaban (eredeti vaddal egyezden) a
VII. tényallas esetében kizardlag a XXII. rendii vadlott kdvetelését tartalmazo okirathoz
kapcsolodd VI. rendii vadlotti cselekvdséget — egy ingatlanra vonatkozoan — tette vad
targyava; ezzel Osszefiiggésben kérte a VI. rendli vadlott feleldsségre vonasat a
kotelezettségvallald nyilatkozat kozjegyzoi okiratba foglaldsa, majd végrehajtasi zaradékkal
ellatasa kapcsan (véginditvany 53. oldal 2. bekezdés).
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[91] A tovabbi 3 iigyletre viszont nem ez a helyzet, és az ligyész mindvégig kitartott azon
allaspontja mellett is, hogy 1 ligylet fedezete 1 ingatlan volt.

[92]  Ehhez képest a masodfoku birdsag a XXII. rendi vadlotté mellett még tovabbi 3
ligyletre vonatkozé ténybeliséget felrott, és — az iratok tartalmara hivatkozassal az altala
melldzott részek folytan az immar 4 iigylethez mindharom, tényallasban szerepld ingatlant
pérositotta {masodfoku itélet [1059], [1218] [1551] bekezdés}. Igy allt eld 4 rendbeli, illetve
(3x4) 12 rendbeli cselekmény miatti feleldsség, azaz tobblet blindsség.

[93] Kétségtelen, hogy a vadbeli €s a birosag altal megallapitott torténeti tényallasnak nem
kell egymast egészében atfednie. A birésag altal a bizonyitds eredményéhez képest
helyesbitéssel vagy kiegészitéssel megallapitott torténeti tényallasnak nem kell mindenben
egyeznie a vad altal kozolt tényekkel, a teljes torténeti azonossag nem kovetelmény, az itéleti
tényallas az elkovetés elézménye, helye és ideje, a végrehajtdas moddja, eszkdze stb.
vonatkozdsdban eltérd lehet — am a bilincselekmény Iényeges elemét alkotd tényeknek
egymassal meg kell egyezniiik, amit az Un. tettazonossag kovetel meg (EH 1999.90, EH
2005.1199 — BH 2005/242., EH 2012.10.B25 II., BJD 5440., BH 1995/504., BH 1986/9., BH
2000/1993., BH 2005/7.11., BH 2006/278., BH 2011/245.).

[94] A biintetdjogi feleldsség megallapitasa csak és kizarolag a vad targyava tett 1ényeges
(relevans) tények alapulvételével torténhet, olyan blincselekményre vonatkozo alkoto
tényeket a birdsdg nem allapithat meg, amelyet a vad nem tartalmazott.

[95] Kovetkezésképpen a masodfoku birdsdg a VII. tényallasi pont vonatkozdsédban
tulterjeszkedett a vadon, amikor olyan tobbletblinosséget allapitott meg, amely nélkiilézte az
ennek megallapithatosagahoz elengedhetetleniil sziikséges vadban foglalt — egyébként az
itéleti tényallasbol is hianyzo — ténybeli alapot. Ennek folyomanyaként torvénysértové valt a
VI. rendi védlott bilindsségének kimonddsa tovabbi 3 rendbeli kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] és tovabbi 11 rendbeli kdzokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont].

[96] A XIII tényallasi pont vizsgalata ugyanezen szempontbol a kovetkezdket jelentette.

[97] E tényallas szerint a VI. rendli vadlott a XXXIII. rendii és a XXXIV. rendii vadlottak
koveteléseit tartalmazo okiratokat annak tudataban latta el végrehajtasi zaradékkal, hogy azok
hamisak, és hogy azért inditjdk meg a végrehajtasi eljarast (és az V. rendd vadlott is azért
nyUjt segitséget), hogy ezzel a valos jogosult kovetelésének biztositékat elvonjak, és hogy
ennek révén a XXXIII. rendii vadlott megszerezze az ingatlant. A VI. rendid vadlott
tudomassal birt arrdl, hogy a kovetelések nem valosak, igy ez alapjan a végrehajtasi zaradék
sem fog valds adatokat tartalmazni.

[98] Eddig ez a vaddal egyezd tényallds, és nem vitasan a 2 rendbeli Btk. 343. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti kozokirat-hamisitas ténybeli alapja, a cselekmények mindsitése is
helyes, ehhez igazodo.

[99] Ehhez képest a masodfokt birdsag tobbletblindosséget allapitott meg 2 rendbeli a Btk.
342. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozokirat-hamisitas bilintettében. Ennek a jogi indokolas
korében kifejtett indoka az volt, hogy ,,a VI. rendt vadlott tudatdnak at kellett fognia, hogy a
tevékenysége révén valdtlan kovetelésen alapuld végrehajtdsi jogok az ingatlan-
nyilvantartasba is bejegyzésre keriilnek” {masodfoku itélet [1554] bekezdés}.

[100] A masodfoku birdsag a tényallast nem egészitette ki az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzés tényeivel; ezek az els6foku birosag altal megallapitott tényalldsban sem
szerepeltek; e tényekhez nem kapcsolt biinfeleldsséget az elséfoku birdsag sem. Erre
vonatkoz6 ténybeli adat kizarélag az elsdfoku birosag itéletének bizonyitékértékeld részében
talalhato (elséfoku itélet 156. oldal utolso bekezdés).
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[101] Eldontendd kérdés, hogy erre vonatkozo barmiféle ténybeliség a vadban megjelent-e.
A Kiria megallapitotta, hogy nem.

[102] A XIII. tényallasi pont esetében a vad mindvégig megallt az okiratok végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatdsanal, az ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzés miatt a vadhatdsag
felel0sségre vondst e cselekménynél nem kezdeményezett (ligy€szség véginditvanya 73. oldal
utolso bekezdés).

[103] Kovetkezésképpen a masodfoku birdésag a XIII. tényallasi pont vonatkozéasaban is
tulterjeszkedett a vadon, és igy torvényes vad hidnyaban allapitotta meg a VI. rendii vadlott
blinosségét tovabbi 2 rendbeli kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont].

[104] Ezért a Kuria a VI. rendli vadlott esetében e cselekmények miatt a tdmadott hatdrozat
blinosséget megallapitd rendelkezését a Be. 607. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte — figyelemmel a Be. 567. § (2) bekezdés c) pontjaban irtakra — ¢és e
blincselekmények miatt az eljarast megsziintette.

[105] A VI. rendi vadlottat érintd védelmi fellebbezések ennyiben alaposak.

[106] A kifejtetteknek kovetkezménye, kihatdsa van értelemszeriien mindazon vadlott
tarsakra is, akik a VII. és XIII. tényallasban irt cselekményekhez felbujtoként, vagy
blinsegédként kapcsolodtak, igy az I. rendi és az V. rendli vadlottra is.

[107] E vadlottaknal a korlatozott feliilbiralatra vonatkozo eljarasjogi rendelkezések nem
csak lehetové, de egyben kdtelezové is teszik ugyanezen dontés meghozatalat.

[108] A Be. 590. § (5) bekezdés b) pont érvényre jutdsanak természetes perjogi velejardja
ugyanis az adott itéleti részek anyagi jogi helyességének feliilbiralata.

[109] Kovetkezésképpen a harmadfoku birosag az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében is feliilbiralja a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozottakat,
vagyis az eljarasi szabalyok megtartasan til a blinosség megallapitdsara vonatkozé
rendelkezéseket akkor, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell
sziintetni és a blincselekmények mindsitésére vonatkozo6 rendelkezéseket.

[110] Jelen esetben az I. rendli és az V. rendl vadlottat érinté — VII. és XIII. tényallasi
pontokhoz kapcsolodd — bilindsséget megallapité rendelkezést hatalyon kiviil helyezd, és
megsziinteté dontésnek ez a tdrvényi alapja.

[111] Ekként az I. rendii vadlott tekintetében 3 rendbeli felbujtoként elkovetett kdzokirat-
hamisitas bilintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] (VIIL. tényallasi pont), 11 rendbeli
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] (VII.
tényallasi pont) ¢és 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont] (XIII. tényallasi pont) miatt; az V. rendli vadlott tekintetében 2 rendbeli
kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] (VIL. tényallasi pont) és 2
rendbeli kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] (XIII. tényallasi pont)
miatt blinosségét megallapitd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, és e blincselekmények
miatt az eljarast megsziintette [Be. 607. § (1) bekezdés, Be. 567. § (2) bekezdés c) pont].

[112] A feliilbiralat ezt kovetd szempontja a felrott tovabbi cselekményeknél a biindsségre
vont kovetkeztetés és a torvényes mindsités helyességének vizsgalata.

[113] A VL. rendl vadlott és véddje vitatta a kdzokirat-hamisitasként értékelt cselekmények
tényallasszerliségét, az alanyi blindsségre (tudattartalom) vont kovetkeztetés helyességét.
Kifogasolta, hogy a kozjegyz6 altal készitett végrehajtasi zaradék alapjaul szolgald kérelmi
lapok nem kozokiratok, egyébként pedig a kdzjegyzének nem volt és nem is kellett tudoméasa
legyen a hozzafordulo felek csalard szandékarol, az altala kiallitott okiratok valotlansagarol,
miként arr6l sem, hogy azoknak mi lesz a tovabbi sorsa.
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[114] Tovabba a VI. rendii vadlott irasbeli védekezésében, beadvanyaiban kovetkezetesen
allitotta, hogy semmiféle szabalytalansagot nem kovetett el, minden esetben jogszerlien jart
el.

[115] Eldontendd kérdés tehat az iranyado tényallas szerinti, a VI. rendli vadlottra vonatkozo
magatartas tényallasszeriisége, ami egy anyagi jogi kérdés, és ezzel szorosan 0sszefiiggésben
a marasztald dontésnek a Be. 590. § (5) bekezdés b) pont szerinti vizsgalata.

[116] Az iranyadd tényallds VII. pontjanak ide tartoz6 része szerint a VI. rendii vadlott a
XXII. rendii vadlott kovetelését annak ellenére kdzjegyzoi okiratba foglalta, hogy tudta, hogy
az nem valoés, majd annak tudatdban latta el végrehajtasi zaradékkal, hogy az hamis, és a
XXII. rendii vadlott az I. rendii vadlott érdekében azért kivanja meginditani a végrehajtasi
eljarast, hogy ezzel a valds jogosult kovetelésének biztositékat elvonja, €s ennek révén az 1.
rendii vadlott megszerezze az ingatlant. Ennek ellenére nem tagadta meg az eljarast, és azt
lefolytatta.

[117] A tényallas XIII. pontja vonatkozd része szerint a XXXIII. rendii és a XXXIV. rendi
vadlottak koveteléseit annak ellenére kdzjegyzoi okiratba foglalta, hogy tudta, hogy azok nem
valésak, majd annak tudatdban latta el végrehajtasi zaradékkal, hogy azok hamisak, és azért
inditjdk meg a végrehajtasi eljarast, hogy ezzel a valds jogosult kdvetelésének biztositékat
elvonjak.

[118] A Kuria szerint a Btk. 343. § (1) bekezdése szerinti kozokirat-hamisitas elkovetési
targyara, e cselekménynek a hivatali visszaéléshez vald viszonyara vonatkozéan a masodfoku
birdsag jogi allaspontja mindenben helytalldé (méasodfoku itélet 185-187. oldal).

[119] A kozjegyzoi okiratba foglalt megallapodas a Kozjegyzoi torvény (Kjtv.) 111. § (1)
bekezdése alapjan tligyleti okirat, mely az akaratnyilvanitas tényét bizonyitja, a benne foglalt
tények tartalmi valdsagat azonban nem, hanem kizardlag csak azt igazolja kozhitelességgel,
hogy a fél a kozjegyzo elott megjelent, és a kozjegyz0 eldtt azt a nyilatkozatot tette, amelyet a
kozjegyz0 az okiratba foglalt.

[120] Amint arra a védelem is hivatkozott a Kjtv. 111. § (1) bekezdése szerint a kdzjegyzoi
okiratok az tligyleti okirat és a ténytantsitdé okirat (kozjegyzoi tanusitvany). A 111. § (2)
bekezdése alapjan a kozjegyzd 4altal e torvényben eldirt alakszerliségek megtartasaval
elkészitett kdzjegyzdi okirat, ennek hiteles kiadmanya és hiteles masolata kozokirat.

[121] A Kjtv. 112. § (1) bekezdése értelmében a kozjegyzd csak a kozjegyzoi okiratot
lathatja el végrehajtasi zdradékkal, a Vht. 23/C. § (1) bekezdése alapjan pedig csak az okiratot
készitd kozjegyz0 jogosult végrehajtasi zaradékkal ellatni a kozokiratot. A kdzjegyzo a jogi
jelentdségli tényeket kozhitelesen tanusitja jegyzOkonyvi vagy zaradéki formaban.

[122] Ez utobbi, tehat a végrehajtasi zadradékkal valo ellatds kovetkeztében jon 1étre, az az
elkovetési targy, vagyis a kozokirat, amely e blincselekmény tényallasi eleme lehet.

[123] Ez egyébként teljeséggel egyezd azon védelmi érveléssel, amely arra vonatkozott,
miszerint ,,a végrehajtasi kérelem nem kozokirat és nem is ténytanusitdo okirat, hanem a
végrehajtast kérd altal kitoltott formanyomtatvany”. ,,A kézjegyz0 nem a formanyomtatvany
kérelmet, hanem az tigyleti kozokiratot latja el zaradékkal. A végrehajtandd okirat a
kozjegyz0bi okirat és nem a végrehajtasi kérelem”.

[124] Az eljart birosag, és a Kuria jogi allaspontja ezzel teljes mértékben egyezo.

[125] Ertelemszertien tehat nem a zaradékolds iranti kérelemnek (kérelmi lapnak) van
jelentésége, hanem az eljards eredményeként Iétrejove, zaradékkal ellatott immar
kozokiratnak, és a kozjegyzoként eljaré VI. rendli vadlott magatartdsa — a ra vonatkozo

jogszabalyok, ha ugy tetszik hivatali kotelessége tiikkrében — ¢és alanyi blindssége ezzel
Osszefiiggésben vizsgalando.
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[126] Masfeldl viszont kijelenthetd, hogy a torténések sordban egy 6nalld jogtargysértés ezen
a ponton be is fejezddik.

[127] A Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont szerint az a hivatalos személy, aki hivatali
hataskorével visszaélve 1ényeges tényt hamisan foglal kdzokiratba, blintett miatt egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blntette esetén az elkovetd
biintetdjogi feleldssége akkor allapithaté meg, ha

— hivatalos személy,

— visszaél a hivatali hataskorével,

— az elkdvetés targya kozokirat, vagyis, ha 1ényeges tényt hamisan foglal kézokiratba.
E feltételek konjunktivak.

[128] Jelen iigyben az elséfoku itélet tartalmazza azon tényeket, amelyekbdl okszerii
kovetkeztetés vonhato arra, hogy a VI. rendii vadlott hivatalos személy (elséfoku itélet 73.
oldal utols6 bekezdés), illetve a VI. rendli vadlott hivatalos személy mindségére vonatkozo
jogi értekelést az elsdfoku itélet jogi indokoldsa is rogziti (els6foku itélet 129. oldal 3.
bekezdés).

[129] A masodfoku birosag itélete részletesen kifejti azt, hogy a birdsag mit tekint a hivatali
helyzettel vald visszaélésnek {masodfoku itélet [1421]-[1427] bekezdés} ¢és a hivatalos
személy altal megvalositott kotelességszegésnek {masodfoku itélet [1421] bekezdés, eléfoku
itélet 74. oldal}.

[130] E korben a Kitria a kovetkezoket emeli ki:

—a Kjtv. 120. § (1) bekezdése szerint a VI. rendli vadlottnak eldzetesen tajékoztatnia kellett a
felet kozremukodési kotelezettsége megtagadasanak lehetdségérdl, meg kellett gy6zddnie a
fél valodi szandékardl, tajékoztatnia kellett a jogiligylet 1ényegérdl és jogi kovetkezményeirdl,
meg kellett gy6zddnie, hogy az okiratba foglaltak megfelelnek-e a fél akaratanak.

— Az elkovetéskor hatalyos kozjegyzoi iigyvitel szabalyairdl szolo 37/2003. (X.29.) IM
rendelet 42. § (6) bekezdése alapjan a kozjegyzonek a végrehajthatd okiratot meg kellett
kiildenie az eljarasra illetékes 6nalldo birdsagi végrehajtonak, valamint a Magyar Birosagi
Végrehajtoi Kamaranak is, ez — az elkovetési idészakban, 2010. janius 1. - 2011. november
kozott — azonban nem tortént meg.

— Tény az is, hogy fegyelmi eljaras keretében a kozjegyzdi kamara a VI. rendii vadlott
fegyelmi felel0sségét megallapitotta.

[131] Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a VI. rendii vadlott nem a r4 vonatkozé
jogszabalyoknak megfelelden jart el.

[132] Sz6 nincs arrél, hogy a koézjegyzé mint hivatalos személy eljarasa csupan minden
felel0sség nélkiili automatizmusbol allna. Epp ellenkezdleg, a jogszabalyok altal pontosan
kortilhatarolt tevékenységet végez, amely kozbizalmi jelleg.

[133] A VI rendl vadlott fellebbezésében hivatkozott érvek ezért nem foghattak helyt.

[134] A kozokirat-hamisitds vonatkozasaban halmazat valosul meg, ha az elkdvetd tobb
kozokirat tekintetében koveti el a cselekményt, és azok egymastol fliggetleniil is alkalmasak
jogsérelem eldidézésére. Ilyenkor annyi rendbeli a biincselekmény, ahany kézokiratrdl van
SZ0.

[135] Jelen esetben a hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas vonatkozasaban
annak van jelentdsége, hogy a VI. rendl vadlott hany esetben latta el az altala is tudottan nem
valds tartozaselismerésrdl kiallitott kozjegyzOi okiratokat végrehajtasi zaradékkal. Ahany
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ilyen kozjegyz06i okiratot latott el végrehajtasi zaradékkal, annyiszor tortént jogsértés. Azaz
tobb cselekménnyel valdsitotta meg a kdzokirat-hamisitas bilintettét, ami anyagi halmazatot
eredményezett.

[136] Nem tévedett a masodfoku birésag, amikor a VI. rendii vadlott magatartasat a Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint is mindsitette. E cselekmény esetén a védett jogtargy az
ingatlan-nyilvantartasba, mint kozhiteles nyilvantartasba vetett kozbizalom, a nyilvantartasba
bejegyzendd adatok tények valodisaga. Ez akkor sériil, ha a valotlan kozokirat révén — a
végrehajtd altal kezdeményezetten — a végrehajtasi jogot, elidegenitési és terhelési tilalmat
bejegyzik.

[137] A hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas és a barki altal elkovethetd
kozokirat-hamisitas biintettének halmazati értékelését az indokolja, hogy a VI. rendli vadlott a
tényallasban leirt magatartdsaval a kdzokirat-hamisitast tobbszor, kiilonféle kdzokiratra nézve
valositotta meg.

[138] Ezaltal a kozokirathoz fiz6dé kozbizalom tobbszordsen sériilt: egyfeldl a VI. rendil
vadlott kozjegyzoi eljarasa soran keletkezd okirat tartalma valotlan lett, masfeldl a hamis
kozokirat felhasznalasaval valdtlan adat keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Ez
utobbi egy 0nallo, kiilon jogtargysértés, amely ezaltal valédi anyagi halmazatot képez.
Masképpen szdlva: két elkovetési targy jelenik meg, melyhez két elkdvetési magatartas
kapcsolodik, igy valodi anyagi halmazat jon létre, azaz tobb cselekmény hoz létre tobb
blincselekményt.

[139] A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja, az tigynevezett intellektualis kdzokirat-hamisitas
akkor valdsul meg, ha az elkdvetd megtéveszté kozremiikodése folytdn, ennek okozatos
kovetkezményeként a kozokiratot hataskorében eljarva kiallitdé személy olyan valdtlan
gondolati tartalmat tlintet fel az egyébként alakilag hibatlan kozokiratban, amely jog vagy
kotelezettség 1étezésére, megvaltoztatasara vagy megsziinésére vonatkozik. Ilyen valdésul meg
kozhiteles, igy ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzés révén.

[140] Az ekként mindsiilé kozokirat-hamisitds rendbeliségét a VI. rendii vadlott, mint
hivatalos személy altal kiallitott és végrehajtasi zaradékkal ellatott hamis kozjegyzoi okirat
alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett végrehajtasi jog, illetve elidegenitési tilalom
szdma hatarozza meg.

[141] Nyilvanvaldéan csak abban az estben, ha az erre vonatkozo ténybeliséget a vad
tartalmazta.

[142] E biincselekmény tetteskéni elkovetési magatartasa a kozremiikodés. Ez alatt értendd —
az iranyado bir6i gyakorlatnak megfeleld — minden olyan értelmi-fizikai cselekvdség, amely
alkalmas arra, hogy annak kovetkezményeként a kozokirat kiallitdsara illetékes személy a
kozokiratban a joghatdssal biré valdtlan adatot, tényt nyilatkozatot régzitsen (Kuria
Bhar.1.941/2013/6.). Jelen esetben errdl volt szo.

[143] A VI. rendl vadlott és védoje kifogasolta, hogy sem az elsd-, sem a masodfoku birdsag
altal megallapitott tényallds nem tartalmaz a VI. rendii vadlott tudattartalmat érint6 tényeket,
illetve amit tartalmaz, azt pedig helyteleniil (mivel azt semmilyen bizonyiték nem tdmasztja
ala).

[144] Ez az é4llaspont téves.

[145] Az elkdvetd tudatanak tartalma térvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanulasa, ténybelisége ¢és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulésa.

[146] Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiien meglévé képzet
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mindig csak valamely a kiilviligban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.)
ténybol kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen ténykérdés. Ebbol a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami pedig jogkérdés.

[147] A tudati — és mas — tények megallapitasatol hatarozottan el kell kiiloniteni a
megallapitott tények jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek
a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének valdo megfeleltetése. Ennek
eredménye pedig mar jogi fogalmak formdjaban jelenik meg (pl. szandékossag, gondatlansag,
kiilonos kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.).

[148] Ez a ténybeli koOvetkeztetés azonban csak akkor lehet helytallo, ha a sziikebb
értelemben vett tényallasba [Be. 451. § (5) bekezdés els6¢ fordulat] tartozo kiilsd, a
kiilvilagban megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a megallapitott belsé tények valoban
kovetkeznek. Ertelemszeriien a bizonyitasnak is ezekre a kiilviligban megjelend tényekre,
magatartasokra kell irdnyulnia.

[149] Hibas elvi kiindulasi alapot jelent az, amely szerint a tettesi magatartast kifejté VI.
rendl vadlott ,,tudattartalma a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal nem igazolhat6”.

[150] Ez az allaspont azt tételezi fel, hogy valamely blincselekmény elkovetdjének tudatara
vonatkozo megallapitas kozvetleniil valamely, az ligyben felmeriilt bizonyitékra vezethetd
vissza, ekként annak fennalldsarol, vagy annak hianyardl a bizonyitékok mérlegelése korében
kell szdmot adni.

[151] Ehhez képest a kérdés jogi kovetkeztetés eredményeként valaszolandd meg, amely jogi
kovetkeztetés alapjat mindenkor a birésag mérlegeld tevékenysége nyoman megallapitott
tényallas, nem pedig kozvetleniil a mérlegelés korébe vont egyes bizonyitékok képezik.

[152] Jelen {igyben ilyen tudati tényeket az iranyad6d VII. és XIII. tényallas egyarant
tartalmazott.

[153] A VI rendl vadlottat érintd, irdnyado6 tényallas bevezetése, a VII. és XIII. tényallasi
pont egyértelmiien tartalmazza a kdvetkezdket:

— I. rendii vadlott a vad targyava tett idészakban személyes, jo viszonyt apolt a II. renda
vadlottal, aki 6nall6 birosagi végrehajtoként dolgozott. E személyes kapcsolatra alapozva ¢€s
anyagi haszonszerzés reményében dolgozott ki egy olyan moddszert, amely a banki hitel
fedezetéiil szolgdld vagyontargyaknak végrehajtasi eljaras keretében, a banki igény eldli
elvondsara, s ezen vagyontargyaknak a megszerzésére iranyult.

— E moddszer szerint az ados hdazastarsi-, illetve gyermektartasdij kovetelést,
munkadijtartozasnak nevezett kovetelést, vagy egyéb — a pénzintézetek iranyaban fennalld
tartozadst meghalad6 — kovetelést ismert el kozjegyzdi okiratban. Ezen tartozaselismerd
nyilatkozatok tartalmukban valotlanok voltak, az abban elismert tartozas nem allt fent.

— Ezen tartozéselismeréssel kapcsolatos eljarasok kizarolag a fedezet elvonasanak
megvalositasat céloztak.

— Tobbségében a VI. rendii vadlott kozjegyzo elott folytak a kozjegyzoi eljarasok, majd pedig
minden esetben a II. rendi vadlott 6nalld birdsagi végrehajtdé folytatta le a végrehajtasi
eljarast.

— Az 1. rendi vadlottat a fent felsoroltakon tul segitette az V. rendii vadlott fiktiv kovetelések
érvényesitésével, valamint a fiktiv kdveteléseiket végrehajtani kivano véadlottak kézjegyzohoz
kisérésével.

— A VI rendll vadlott a XXII. rendii vadlott kovetelését tartalmazo okiratot annak a tudatdban
latta el végrehajtasi zaradékkal, hogy az hamis, és hogy a XXII. rendii vadlott az 1. rendli
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vadlott érdekében azért kivanja meginditani a végrehajtasi eljarast (és az V. rendli vadlott
azért nyujt neki segitséget), hogy ezzel a valos jogosult kovetelésének biztositékat elvonja, és
hogy ennek révén az I. rendli vadlott megszerezze az ingatlant. Ennek ellenére nem tagadta
meg az eljarast, és azt lefolytatta.

— A XIII. tényalléas szerint az I. rendii vadlott a fenti kdzjegyzoi eljarasokat tigy egyeztette a
VI. rendli vadlottal — aki tudott az I. rendii vadlottnak az ingatlan megszerzésére iranyuld
szandékarol, valamint a fenti vadlottak altal tett nyilatkozatok valotlansagardél —, hogy a
végrehajtasokat a II. rendli vadlott folytathassa le.

[154] A maésodfoku birdsag helytalldan hivatkozott arra, hogy a Kjtv. 120. § (1) bekezdés a),
b) és e) pontjai alapjan a VI. rendii vadlottnak k&telessége volt meggydzddnie a felek valodi
szandékarol {masodfoku itélet [1236] bekezdés}; masfeldl annak valdtlansdga szamara
felismerhetd volt, ennek ellenére a kozremiikodést nem tagadta meg.

[155] Ez nem feltételez részérdl ,,nyomozéast” — mint ahogy arra a fellebbezésében
hivatkozott—, csupan a szdmara jogszabalyban eldirtak maradéktalan teljesitését.

[156] Jelen ligyben ugyanis a hivatalos személyként eljard kozjegyz6 szamara felismerhetd
kellett legyen:

— az, hogy a tartasra irdnyuld ellatdsok altaldban jaradékszeriiek, és azok egyOsszegii
megfizetése bar nem kizart, de nem tipikus (amely okokbol a birdésagok a megallapodasok
szinlelt jellegét allapitottak meg),

— a jogosult és a kotelezett kozotti egyetértést feltételezd Onkéntes teljesitésvallalasnak
onmagaban is ellentmond a kotelezettségvallalasok birosagi végrehajtast megalapozo
kozjegyz6i okiratba foglalasa (az ellentmondast megalapozé Onkéntes teljesitési szandék
hidnyat mindegyik esetben alatamasztotta a vallalasok nemteljesitése miatti végrehajtasi
eljarasok meginditasa),

— a mar el is éviilt kovetelést tartalmazo tartozaselismerd nyilatkozatnal pedig a tartozas
alapja valos voltanak vizsgalata nélkiil is meg lehetett allapitani ennek valotlansagat,

— azon tul ugyanis, hogy a kdotelezett tigy vallalta 6nként a tartozas megfizetését, hogy banki
tartozasfizetési kotelezettségének nem tudott eleget tenni (amely miatt a jogosult vele
szemben tObbszOr végrehajtasi eljarast is kezdeményezett), a kotelezett ezeket mindig az
altala a fentiek szerinti kotelezettségvallald nyilatkozat megtétele koriili idében, a fenti
nyilatkozatot készité ugyanaz a kozjegyz6 (legtobbszor a VI. rendli vadlott) el6tt tette meg
ugy, hogy a jogosult a nyilatkozat megtételét kovetd rovid idon beliil — sokszor a nyilatkozat
napjan — mar birdsagi végrehajtast is kezdeményezett.

[157] Mindezek mellett mind a VII. tényalladsi pontban, mind a XIII. tényallasi pontban
szerepld cselekménynél az I. rendli vadlott felhivasara jart el a VI. rendii vadlott, és mindkét
esetben az V. rendl vadlott nyujtott segitséget a kdvetelés jogosultjaként megjelend vadlott
tarsnak.

[158] Tovabba a XIII. tényallasi pont vonatkozasaban mindkét tartozaselismerést ugyanazon
a napon latta el végrehajtdsi zaradékkal, mely napon koézjegyzdi okiratba foglalta a
nyilatkozatokat.

[159] Mindezekbdl kitlinden a VI. rendii vadlott tisztaban volt azzal, hogy az I. rendi
vadlottal egyeztett kozjegyzOi eljarasoknak mi a célja, hogy a kovetelések valotlanok,
valamint azzal is, hogy a végrehajtasi zdradékra azért van sziikség, mert a végrehajtasi eljaras
csak végrehajthatd okirat alapjan indulhat meg, illetve ez alapjan keriil bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba a végrehajtasi jog.

[160] A VI rendl vadlott védekezésében szamos mas lehetdséget is felvazolt az eljarés
kimenetelét illetéen (valaki meghal, a tartozést kifizetik stb.); ez kétségteleniil el6fordulhat,
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de amint arra a birosag is utalt, a végrehajtasi zaradék kiallitasanak célja a végrehajtas
meginditasa és a végrehajtasi jog bejegyzése volt.

[161] Ez pedig nem mas, mint ennek a lehetdségébe valod belenyugvas — fiiggetleniil attol,
hogy a bejegyzést ki (végrehajtd) kezdeményezi —, vagyis a VI. rendii vadlott eshetdleges
szandékkal kovette a cselekményét (Btk. 7. § 2. fordulat).

[162] A VI. rendl vadlott terhén maradt 3 rendbeli kézokirat-hamisitas bilintette [Btk. 343. §
(1) bekezdés c) pont] €és 1 rendbeli kozokirat-hamisitas buntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont] esetében tehat nem sértett torvényt az eljart birosadg, amikor biindsségét megallapitotta,
¢s torvényes a cselekmények mindsitése is.

[163] A LXII. rendi vadlott véddjének fellebbezése szerint az elséfokil birdsag altal a
pénzmosas blintette miatt emelt vad alol felmentett LXII. rendli vadlott bilindsségét a
masodfokl birdsag anyagi jogszabaly megsértésével allapitotta meg.

[164] Az elbirdlaskor hatalyos Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontja szerint pénzmosast kovet el
az is, aki a mas altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szdrmazd vagyont megszerzi,
felette rendelkezési jogosultsagot szerez.

[165] A pénzmosas nem 0nallo, hanem jarulékos blincselekmény. Mindig meg kell, hogy
elézze valamilyen masik biincselekmény, amelynek a jovedelmét legalizalni, tisztdra mosni
probaljak. A jovedelmet igy lehet ,,beforgatni” a legalis gazdasag szférajaba.

[166] A pénzmosas lényege, hogy a tényallasban megjeldlt eldcselekményekbdl szarmazod
dolgokra elkovetett jarulékos magatartasokat rendeli 6nalloan biintetni a torvény.

[167] A torvény a pénzmosast, mint valamely blincselekménybdl szarmazo dolog valdsagos
eredetét leplezd cselekményt kiemelte a lehetséges ,,utocselekmények” korébol. Eppen azért,
mert pénziigyi miivelet targyava valva kiillonosképpen alkalmas a valds eredet leplezésére,
ami Onmagaban veszélyes a tarsadalomra, ezért nem engedi a biinds Uton szerzett dolog
,,fisztara mosasat”.

[168] Jelen iigyben a pénzmosas azzal valosult meg, hogy a fiktiv kovetelés jogosultja — a
LXIII. rendii vadlott — altal fedezetelvonassal megszerzett ingatlan eladasra keriilt a LXII.
rendii vadlott részére, aki szintén tovabb értékesitette azt egy johiszemii, harmadik
személynek.

[169] Kovetkezésképpen jelen esetben az eladasnak nem lehet legélis jogcime, merthogy az
ingatlan megszerzése a LXIII. rendli vadlott részérdl eleve blincselekménnyel valdsult meg,
melyrdl tudott a LXII. rendii vadlott is.

[170] Az ingatlan eladasa a kiilvilag szerepldi szamara az illegélis eredetet felismerhetetlenné
tette, azaz legalisnak mutatkozo eredetet keletkeztetett.

[171] A LXII. rendti vadlott véddjének allaspontja, mely szerint a LXII. vadlott
tudattartalmara nem all rendelkezésre bizonyiték, az aldbbiak szerint téves.

[172] A tudat aktudlis tartalmarol kézvetleniil ismerete — értelemszeriien — csak az érintett
személynek lehet; arra azonban a kiilsé torténésekbdl, a vadlottnak a kiilvilagban
megnyilvanulé magatartasabol ténybeli kovetkeztetést lehet levonni.

[173] Ez a ténybeli kovetkeztetés azonban csak akkor lehet helytalld, ha a sziikebb
értelemben vett tényallasba tartozo kiilsd, a kiilvilagban megjelend tényekbdl, életbeli
jelenségekbdl a megallapitott belsé tények valoban kdvetkeznek.

[174] Jelen esetben a masodfokl birosag altal megallapitott XXVIII. tényallasi pontban a
LXII. rendt vadlott tekintetében az alabbiakat rogzitette:

— A LXIV. rendii és a LXV. rendii vadlott szorult anyagi helyzetében a XLIV. rendli vadlott
felajanlotta a segitségét. Azzal biztatta a LXV. rendi €s a LXIV. rendii vadlottakat, hogy mind
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az igyvédi, mind a kozjegyz0di, mind pedig a végrehajtasi eljaras sordn segiti dket, ha az 4ltala
adott utmutatas alapjan jarnak el. E vadlottaknak az ajanlat szerint, ezeken a helyeken csak
meg kell jelenni, az elkésziilt okiratokat alairni, és az eljaras eredményeként értékesiteni fogja
a banki jelzalogjoggal terhelt ingatlanukat, igy mentesiilnek a banki teher alol, és igérete
szerint kedvezd értékesités esetén részesedhetnek a befolyd készpénzbdl is. A LXV. rendi és
a LXIV. rendi vadlott ezt az ajanlatot elfogadta, és a késdbbiek soran a XLIV. rendl vadlott
irAnymutatdsai szerint jartak el, aki a rokonait, a LXII. rendii és a LXIII. rendii vadlottakat is
ravette az ebben valo kdzremiikodésre.

— A II. rendli vadlott 6nallé birdsagi végrehajtd az altala hozott 46. sorszamu intézkedésben
biztositott 15 napos ajanlattételi hataridd lejarta eldtt, az ezen ligyszam alatt hozott 53.
sorszamu intézkedésével 2012. aprilis 23. napjan az adott ingatlant, mint arverési vevonek a
LXIII. rendii vadlottnak atadta, megallapitotta, hogy nevezett arverési vétel hatalyaval
vasarolta meg az ingatlant, és a sziikséges intézkedéseket megtette, Ot tigy tlintette fel, mint
egyediili ajanlattevét, ezen intézkedésével szamara jogtalan eldnyt biztositott.

— A LXIIL rendd vadlott és a LXII. rendli vadlott kozott az ingatlan adasvétele soran valds
pénzmozgas nem tortént. A LXII. rendii vadlott tisztaban volt azzal, hogy az adott ingatlan
vonatkozasdban bilincselekményt, hitelsértés vétségét kovették el annak korabbi tulajdonosai,
illetve a LXIII. rendi vadlott, a fedezetiil lekotott ingatlan elvonasa tutjan.

— Az ingatlant a LXII. rendii vadlott a XLIV. rendi vadlott kozremiikddésével értékesitette, a
vevo a 7 millid forint vételarat a LXII. rendii vadlottnak adta at.

— Mivel a LXIII. rendii vadlott az ingatlant mar tovabb értékesitette, az eredeti allapotot
helyreéllitani nem lehetett.

[175] A tényallasban rogzitett kiilsé torténésekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a LXII. rendi
vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy biintetendé cselekmény elkdvetésébol
szarmazik az altala — valos pénzmozgés nélkiil — megvasarolt ingatlan.

[176] Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag torvényesen mindsitette a LXII. rendii
vadlott XXVIII. tényallasi pontban irt cselekményét az elbirdlaskor hatalyos Btk. 399. § (4)
bekezdés a) pontjaba iitkdz0 és aszerint mindsiilé pénzmosas biintetteként.

[177] A korlatozott feliilbiralattal érintett tovabbi vadlottak esetében az elsdfokt birosag altal
megallapitott, és a masodfoka birdsag altal helyesbitett, igy harmadfokon iranyado
tényallasok tekintetében a Kuria olyan tovabbi koriilményt — a mar ismertetett vadon vald
tulterjeszkedésen kiviil — nem észlelt, amely miatt az I. renddi, a II. rendi, az V. rendii a VIIL.
rendi, a XIII. rendl, a XIV. rendli, a XVII. rendi és a LXII. rendi vadlottat fel kellene
menteni, illetve veliikk szemben az eljarast meg kellene sziintetni [Be. 590. § (5) bekezdés b)
pont].

[178] Nem tévedett az eljart birosag, amikor e vadlottak blinosségét a felrott
cselekményekben megallapitotta, és tulnyomorészt torvényes a cselekmények mindsitése is.

[179] A torvényes mindsitések korében a masodfoku birosag altal elvégzett valtoztatasokat
attekintve a Kuria vizsgalta, hogy ahol jelen ligyben biinsegédi, felbujtoi elkdvetdi alakzat
szerepel, ott ugyanazon ténybeliséget érintden van e tettesi alapcselekmény. Ez kiterjedt
értelemszertiien a ténybeliség — rendelkezd rész — indokoléas 6sszhangjara is.

[180] Ennek soran a Kuria észlelte, hogy az V. rendl vadlott VII. tényallasi pontban irt
fennmaradd 1 rendbeli kozokirat-hamisitdsként [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] értékelt
cselekményét a rendelkezd részben tettesi elkdvetdi alakzatban allapitotta meg a masodfoku
birésdg, az indokoldsban pedig bilinsegédként szerepeltette {masodfoku itélet [1545]
bekezdés}. A helyes a biinsegédi elkovetdi alakzat, ezért ezt a Ktria helyesbitette.
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[181] A XIII. rendli vadlott XIV. tényallasban irt cselekményét a masodfoka birdsag 3
rendbeli kdzokirat-hamisitas bilintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c¢) pont]
mindsitette, az indokolasban viszont 1 rendbeli cselekményként jelolte (egyezden az elséfoku
birdsaggal). Ezen mindsitési hiba nyilvanvaldan elirasra vezethetd vissza, a helyes mindsités
az 1 rendbeli, ezért ezt a Kuria szintén helyesbitette.

[182] A Kuria ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a kiszabott biintetések az alkalmazott
mindsitések mellett a biintetés céljaval 6sszhangban alloak-e.

[183] A biintetéskiszabast érinté valtoztatast érintéen az ligyész sulyositdsra iranyuld
fellebbezése az 1. rendd, a II. rendii és az V. rendli vadlott esetében alapos, a tovabbi vadlottak
esetében nem alapos, miként az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezések sem alaposak.

[184] A biintetéskiszabas a blinosséggel, illetve a bilindsség terjedelmével nyilvanvaléan
Osszefiiggésben all. Ezért, amennyiben a biindsség terjedelme a masodfoku itéletben eltérd az
els6foktl iligydontd hatarozathoz képest, akkor az ellentétes dontéssel sziikségképpen
Osszefiiggésben all az is, hogy a masodfoku birosag a blindsségi kor valtozasa ellenére miért
nem valtoztatta meg, vagy miért az adott iranyban és mértékben valtoztatta meg az elsdfoka
birésag altal alkalmazott joghatranyt. Ezért ilyen esetben a biintetés sziikségképpen — még
érintetleniil hagyasa esetén is — a masodfoku birdsag itéletének olyan része, amelyet az
elsofoku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel 0sszefliggo feliilbirdlata eredményezett.

[185] Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa soran sulyosito koriilményként értékelte

— az I. rendi vadlott esetében a kezdeményez0, iranyito, blinszervezetet mikodtetd szerepét, a
kiilonosen elitélend6 inditookot, a ketténél tobb halmazatot,

— a II. rendi vadlott esetében a vezetd, kezdeményezd szerepét, szakmai ismereteinek
felhasznalasat, a kiilonosen elitélendo inditdokot, a kettonél tobb halmazatot,

—az V. rendu vadlott esetében a kiilondsen elitélend6 inditdokot, a biinszervezetben betoltott
kiemelt szerepét, a ketténél tobb halmazatot,

— a VI. rendl vadlott esetében a szakmai ismereteinek felhasznalasat és a kettonél tobb
halmazatot,

— a VII. rendii védlott esetében a kett6nél tobb halmazatot és a blincselekmények
blinszervezetben elkovetését,

—a XIII. rendt vadlott esetében a ketténél tobb halmazatot,

— a XIV. rendi vadlott esetében a késdbbi, de azonos idében elkdvetett blincselekmények
miatti biintetettségét és a kettdnél tobb halmazatot,

—a XVII. rendii vadlott esetében a kettonél tobb halmazatot,

— a XLIV. rendli vadlott esetében biintetett eldéletét, a felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatti elkdvetést, az elitélendd inditdokot €s a kettdnél tobb halmazatot,

— a LXII. rendli vadlott esetében a biintetett eldéletét, a felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatti elkdvetést és az elitélendd inditéokot.

[186] Az elséfoku birosag enyhitd koriilményként értékelte

— az [. rendli vadlott esetében az eléviilési id6t meghaladd idémulast, a biintetdeljaras
elhuzodasat és a kronikus betegségeit,

— a II. rendl vadlott esetében az eléviilési id6t meghaladd idomulast, a biintetdeljaras
elhtizodasat, az életkorat és a kronikus betegségeit,

— az V. rendli vadlott esetében az eléviilési 1d6t meghaladd iddmulast és a biintetdeljaras
elhuzodasat,
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— a VL rendli vadlott esetében az eléviilési id6t meghaladé idémulést, a biintetdeljaras
elhuzodasat és az édesanyja eltartasardl természetben gondoskodast,

— a VII. rendli vadlott esetében a biintetlen el6életét, a mas hatasara elkovetést, kiskoru
gyermekeinek tartdsarol gondoskodést, az eléviilési id6t meghaladé idomulést, a
biintetdeljaras elhtizodasat, az onfeljelentést, a felderitésben kozremiikodést, a beismerést €s
masokat terhelését,

— a XIII. rendi vadlott esetében a biintetlen el6életét, nehéz anyagi helyzetét, a beismerést, az
eléviilési 1d6t meghaladd idémulést €s a biinteteljaras elhuzodasat,

— a XIV. rendli vadlott esetében a mas hatasara elkovetést, a nehéz anyagi helyzetét, az
eléviilési id6t meghaladd idémulast és a bilintetoeljaras elhuzddasat,

— a XVIL rendli vadlott esetében a biintetlen eldéletét, nehéz anyagi helyzetét, gyermekeirdl
gondoskodast, az eléviilési idot meghalad6 idémulast €s a biintetdeljaras elhuzodasat,

— a XLIV. rendt vadlott esetében az eléviilési id6t meghaladd idémulést, a biintetdeljaras
elhtizodasat és a kar megtériilését,

— a LXII. rendli vadlott esetében az eléviilési 1d6t meghaladd idémulést és a biintetdeljaras
elhuzodasat.

[187] A masodfoku birésag hatarozata indokolasédban azt rogzitette, hogy az els6foku birdsag
a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd és stlyositd koriilményeket szamba vette,

azok azonban szinte valamennyi vadlott esetében kiegészitésre szorultak (masodfoku itélet
[1645] bekezdés).

[188] Kifejtette, hogy a biintetések feliilbiralata soran rendezo elvként figyelembe vette, hogy
a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasanak melldzése az érintett vadlottak tekintetében
jelentds kihatéassal volt a biintetés kiszabasara is, kiilonds figyelemmel arra, hogy a Btk. 37. §
(3) bekezdés b) pont bb) alpontban, a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontban, a Btk. 86. § (1)
bekezdés b) pontban és a Btk. 91. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezések kotelezd érvényii
alkalmazasanak elmaradasa kihatdssal volt a biintetés végrehajtasi fokozatara, a feltételes
szabadsagra bocsatds és a szabadsagvesztés végrehajtiasa felfliggesztésének lehetdségére,
valamint a biintetési tételkeretre is, tovabba az idomulas, mely az elséfoku birosag itéletének
kihirdetése oOta is kozel két évvel emelkedett nyomatékos enyhité koriilmény {masodfoka
itélet [1642]-[1643] bekezdés}.

[189] Az I. rendii vadlott esetében enyhitd koriilményként értékelte a biintetlen eldéletet,
mert ez nem volt foglalkoztatasi alkalmazasi feltétel, azt, hogy a tartozas fedezetének
elvondsa 7 esetben kisérleti szakban maradt és 12 esetben a blinsegédi elkdvetést, a tarsadalmi
szerepvallalasat, a fiatal sportolok tamogatasat, illetve a jarvanyhelyzet alatt altala végzett
onkéntes szolgalati munkat. Ugyanakkor tovabbi stlyositd koriilményként vette figyelembe a
blinszovetséget, €s hogy a blincselekményeket részben felbujtoként kovette el.

[190] A II. rendl vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy egy kiskora
gyermek tartdsdrdl gondoskodik és a betegségeit. Tovabbi sulyositdé koriilményként vette
figyelembe a blinszovetséget, ugyanakkor a sulyosité koriilmények koziil melldzte a vezetd,
kezdeményez6 szerep feltiintetését is, mert az részérdl nem volt megallapithato.

[191] Az V. rendl vadlott esetében enyhitd koriilményként értékelte a biintetlen eldéletét, a
részbeni blinsegédi mindségét, hogy két kiskort gyermek tartasarol gondoskodik, valamint az
igazolt tarsadalmi szerepvallaldsat és a blincselekmény elkOvetése oOta tanusitott példas
¢letvitelét. Tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a blinszovetségben valo elkdvetést.

[192] A VI rendii vadlott esetében az idds édesanyjarol torténd gondoskodast annak halala
miatt mellézte az enyhitd koriilmények koziil.
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[193] A VII. rendii vadlott eset¢ben az 1 rendbeli kozokirat-hamisitas biintette
vonatkozasdban hozott eljarast megsziinteté rendelkezésre, és ezaltal a terhén fennmarado
biincselekmények szamara figyelemmel megallapitotta, hogy a kettdnél tobb bilincselekmény
halmazata nem értékelhetd stlyositd korilményként. Enyhitd koriilményként vette
figyelembe a hitelsértés vétsége esetében a biinsegédi elkovetést. Tovabbi sulyositd
koriilményként értékelte a biinszovetséget.

[194] A XIII. rendii vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe a
részbeni biinsegédi elkdvetést.

[195] A XIV. rendi vadlott esetében az 1 rendbeli kozokirat-hamisitas buntette
vonatkozasdban hozott eljarast megsziinteté rendelkezésre, és ezaltal a terhén fennmarado
blincselekmények szdmara figyelemmel megallapitotta, hogy a kettdnél tobb bilincselekmény
halmazata nem értékelhetd sulyositdé koriilményként. Tovabbi enyhitd koriilményként vette
figyelembe a biintetlen elééletét és a biinsegédi elkovetést.

[196] A XVII. rendi vadlott esetében enyhité koriilményként értékelte, hogy a terhén
megallapitott blincselekményeket 2 esetben blinsegédként kvette el.

[197] A XLIV. rendii vadlott esetében a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti
elkovetésre utalast melldzte, mert a XVII. tényallasban szerepld biincselekmény elkdvetési
ideje a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje el6tti, ami a XX VIIL. tényallasban a terhére
megallapitott blincselekmények utolsé elkdvetési magatartasa vonatkozasban is rogzitheto.
Megallapitotta, hogy a LXII. rendii vadlott altal elkovetett biincselekményben részesként a
blindsségét megallapitani nem lehetett, e cselekménye esne a felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje ald, de az annak kapcsan kifejtett kezdeményezd és segitd szerep a terhére
értékelendd, akarcsak az ellene folyamatban 1évo biintetdeljarasok hatalya alatti elkovetés, és
a tovabbi felbujtoi magatartas.

[198] A LXII. rendl vadlott esetében megallapitotta, hogy a biiniigyi nyilvantartas a korabbi
bilintetését mar nem tartalmazza, ezért a sulyositd koriilmények sordbol mind a
biintetettségére, mind a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetésre utalast
melldzte, ezaltal enyhitd koriilményként vette figyelembe a biintetlen eldéletét. Mivel a
terhére egy blincselekmény elkovetése keriilt megallapitasra, igy a halmazati biintetésre
utalast szintén melldzte a stlyosito koriilmények koziil.

[199] Megallapithatd, hogy a biintetés kiszabasa soran értékelendd enyhitd és sulyosito
koriilményeket az els0- és a masodfoku birdsag kimeritd részletességgel szamba vette. A
Kiuria egyetértett a feliilbiralattal érintett vadlottak vonatkozéasaban az elséfoku birdsag altal
figyelembe vett, és a masodfoku birosdg altal kiegészitett enyhité és sulyositd
koriilményekkel.

[200] A torvény meghatarozza a biintetés céljat, és a biintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. §
(1) bekezdés].

[201] A Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el. A biintetés
kétségtelen joghatrany, a biintetés kiszabasa ekként joghatrany okozasa, vagyis az elkovetdre
vonatkozo rosszallds megtestesitése. Az elkdvetett blincselekmény viszont nyilvanvaldan
szintén rosszat jelent.

[202] Ehhez képest a biintetés 1ényege — hagyomanyosan — a rosszra (a bilinre) adott olyan
valasz, amiben testet 6lt az elkdvetore vonatkozo, az elkdvetd szadmara rossz; azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa, és kozOmbossé teszi azt az eldnyt, amelyet a
blincselekmény elkovetése jelentett.
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[203] E mérlegelési folyamatnak nyilvanvaléan vannak altaldnos és specidlis (az elkdvetd
személyébdl és a cselekmény jellegébdl adodd) szempontjai.

[204] Ez tehat a blintetés célja, és egy adott biintetés aranyossaganak Iényege.

[205] Ugyanakkor a Kuria szerint a masodfoka birosag altal kiszabott bilintetések nem
minden esetben allnak 6sszhangban a biintetés céljaval. Lényeges kiillonbség van ugyanis a
fellebbezéssel érintett vadlottak kozott az elkdvetésben jatszott szerepiik, a felrott
cselekmények jellege, rendbelisége kozott. Ezek az idémulas, és egyes esetekben a blindsségi
kor sziikiilése ellenére is eltérd jogkovetkezmények alkalmazasat teszik sziikségessé.

[206] Ami az iddmulast, mint enyhitd koriilményt illeti, a Kuria egyetértett a masodfoka
birésag e korben kifejtett indokolasaval {masodfoku itélet [1646]-[1647] bekezdés}, és ezt a
kovetkezokkel egészit ki.

[207] A birdsagi eljarasok tekintetében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes
¢€s nyilvanos targyalason, észszeri hataridon beliil biralja el.

[208] A biintetéligyben eljaré birosagnak lehetésége van arra, hogy a biintetdeljaras
elhuzdodasabol szarmazé sérelmet orvosolja. A Btk. rendelkezései alapjan a biintetébirosagok
kovetkezetes gyakorlata szerint az elhuz6do biintetdeljarasok vonatkozasdban enyhitd
koriilménynek szamit a biintetéskiszabas soran az idémulas. Ennek az enyhit6é koriilménynek
az értékelése a biintetés mértékének csokkentését eredményezi, ha a terhelt indokolatlanul
hosszt ideig allt a biintetdeljaras hatalya alatt {2/2017. (II.10.) AB hatarozat [84], [85]
bekezdés}.

[209] Jelen iigyben az idémulds meghaladja az eléviilési id6t. A felrott cselekmények
elkdvetési ideje 2008. december - 2014. julius 10. kozé tehetd. Az idémulas egyes estekben
tobb mint tiz évet meghalado. Ez valamennyi vadlott javara értékelendd, miként a masodfokt
itélet kihirdetése ota eltelt id9 is.

[210] Ugyanakkor az I. rendii vadlott a II. rendii vadlotthoz fiiz6d6 személyes kapcsolatara
alapozva ¢és anyagi haszonszerzés reményében dolgozott ki egy olyan modszert, amely a
banki hitel fedezetéiil szolgdldo vagyontargyaknak végrehajtasi eljaras keretében, a banki
igény eldli elvonasara, s ezen vagyontargyaknak a megszerzésére iranyult. A fedezetelvond
jellegen (a hitelezOk konkrét érdeksérelmén) til sériilt a kozjegyzdi eljarasok kozbizalmi
jellege, a végrehajtasi eljarasok, arverések jogszerlisége, az elvont vagyontargyak
megszerzésére kiilon gazdasagi tarsasagok jottek 1étre, és mindezen folyamat még a
személyes haszonszerzést is célozta. Az V. rendli vadlott az 1. rendii vadlott mellett aktivan
eljard, kozremiikodd személy volt. A II. rendli vadlott és a VI. rendli vadlott hivatalos
személy.

[211] A Kauria kiemeli, hogy hivatalos személy esetében (birdsagi végrehajtd, kdzjegyzo) e
mindségével 0sszefiiggésben egyetlen elkdvetett blincselekmény sem lehet jelentéktelen.
[212] Az 1. rendi vadlott terhére rott bilincselekmények folytdn az elbiralaskor hatalyos
Biintetd Torvénykonyv szerint — a halmazati szabalyokra figyelemmel — irdnyadd biintetési
tételkeret egy évtol hét és fél évig terjedd szabadsagvesztés, melynek a kdzépmértéke négy év
harom hénap. A terhén maradt cselekmények szama 33 rendbeli, az elkdvetési idoszak 5 évet
olel at.

[213] Az enyhité koriilményekre figyelemmel valoban lehetdség van a kozépmértéknél
lényegesen enyhébb tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabasara, ugyanakkor a biintetés
célja az . rendli vadlott esetében kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztéssel érhetd el.
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[214] Ezért a Kuria az I. rendli vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott 2 év
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo6 rendelkezést melldzte, €s a Btk.
61. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdése alapjan 4 év koziigyektdl eltiltasra is itélte.

[215] Az L rendii vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagarol a Btk. 38. § (2) bekezdés
a) pontja, az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[216] A 1II. rendli vadlott terhére rott blincselekmények folytan az elbiralaskor hatalyos
Biinteté Torvénykonyv szerint — a halmazati szabalyokra figyelemmel — irdnyado biintetési
tételkeret egy évtol hét és fél évig terjedd szabadsagvesztés, melynek a kdzépmértéke négy év
harom hénap.

[217] A Kuria megjegyzi a kovetkezdket.

[218] A birdsagi végrehajtas hatékony miikodése nemcsak a konkrét ligyekben sziiletett
birosagi hatarozatok érvényesithetéségéhez sziikséges, de fontos szerepe van a jogbiztonsag,
a teljesitési fegyelem erdsitésében, ennél fogva pedig a jogvitdk kialakuldsanak
megeldzésében is. A Btk. alapjan az 6nallod birdésagi végrehajtod hivatalos személynek mindsiil
tekintettel arra, hogy kozhatalmi feladatot lat el.

[219] Az igazsagszolgaltatisba és ekként a birdsagi végrehajtas jogintézményébe vetett
kozbizalom megbérzése meghatarozd jelentdségli, ezt szolgadljdk a  végrehajtoi
szervezetrendszert érintd jogszabalyok, miként a biintetdjogi védelem. F6 célja a megeldzés
azzal, hogy a hatranyos jogkdvetkezmények kilatdsba helyezésével elérje a végrehajtast
foganatositd személyeknél a vonatkozd jogszabalyi eldirdsok betartdsat. A végrehajto a
hivatasbeli kotelességének vétkes megszegésével vagy elmulasztasaval a feladatanak
ellatasdhoz sziikséges kozbizalmat megingatja, hivatasanak tekintélyét csorbitja.

[220] A kozhatalmi helyzet visszaé¢lésszeri gyakorlasa a Kuria szerint a torvény szigoranak
alkalmazasat teszi szlikségesseé.

[221] A stlyosito koriilmények nyomatéka jelentds: a blinszovetség, a szakmai ismereteinek,
hatalmi helyzetének felhasznaldsa, a kiilondsen elitélendd inditdok, a ketténél tobb halmazat
(6sszesen 13 rendbeli hivatali visszaélés és hivatalos személy altal elkovetett kozokirat
hamisitas biintette).

[222] Ezért a Kuaria a II. rendi vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott 2 év
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo6 rendelkezést melldzte, €s a Btk.
61. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdése alapjan 4 év kozligyektdl eltiltasra is itélte.

[223] A II. rendii vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsadgardl a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezett.

[224] Az V. rendl vadlott terhére rott biincselekmények folytdn az elbiralaskor hatalyos
Biintetd Torvénykonyv szerint — a halmazati szabalyokra figyelemmel — irdnyadd biintetési
tételkeret egy €vtol hét és fél évig terjedd szabadsagvesztés, melynek a kdozépmértéke négy év
harom honap.

[225] A nyomatékos enyhitd koriilményekre figyelemmel — 4 esetben a cselekmény kisérleti
szakban maradt, 2 esetben blinsegédi elkovetdi alakzat — a Kuria egyetértett az itélotabla
allaspontjaval, mely szerint a biintetési céloknak megfelel a végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés. Azonban a szintén nagyobb nyomatékkal bird sulyosito
koriilményekre figyelemmel a Kuria a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 5 évre,
a pénzblintetés napi tételeinek szamat 500, egy napi tétel Osszegét pedig 2.000 forintra
sulyositotta, igy minddsszesen 1.000.000 forint pénzbiintetést szabott ki az V. rendli vadlottal
szemben a Btk. 50. §-aban irtakra figyelemmel.
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[226] A VI. rendli vadlott terhére rétt blincselekmények folytan az elbiralaskor hatalyos
Biintet6é Torvénykonyv szerint — a halmazati szabalyokra figyelemmel — az irdnyado biintetési
tételkeret egy évtol hét és fél évig terjedd szabadsagvesztés, melynek a kdzépmértéke négy év
harom honap.

[227] Figyelemmel azonban arra, hogy a VI. rendi vadlott eset¢ében masodfokon egy
blincselekmény kapcsan felmentésre keriilt sor, valamint a Kuria Osszesen 16 rendbeli
kozokirat-hamisitds biuintette miatt a biindsséget megallapitd rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte, és az eljarast megsziintette, tovabba a nyomatékos enyhitd koriilményekre a Kuria
ugy itélte meg, hogy a bilintetési célok tényleges szabadsagelvonas nélkiil is elérhetdk. A
sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezés ezért nem alapos, a kiszabott biintetés tovabbi
enyhitése azonban szoba sem keriilhetett.

[228] A Kuria a VI. rendii vadlott eldzetes mentesitésére szintén nem latott lehetdséget.
Amint azt a masodfoku birdsag kifejtette a biintetett eléélethez fiiz6d6 hatranyok aloli
elézetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapulo, rendkiviili jellegli intézkedés. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése feltételeinek fenndllasa nem jelenti
automatikusan az érdemesség meglétét.

[229] Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség megitélésénél az elkdvetd személyiségét,
az életvitelét, a biincselekmény jellegét, az elkdvetés korilményeit és annak inditookat
Osszevetve kell értékelni (BJD 9986.), de jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett
blincselekmény targyi sulyanak és a cselekmény jellegének is (BH 1983.221.).

[230] Kiemelendd, hogy a kozjegyzd torvényben kap kozjogi felhatalmazast arra, hogy az
allampolgarok ¢és szervezetek részére kozhiteles okiratokat készitsen. A kozjegyzd a
jogszabaly altal meghatarozott hataskorében jogszolgaltatd hatosagi €s hivatali tevékenységet
végez. Mindezek alapjan a kozjegyzd olyan felkésziilt jogdsz szakember, aki a
jogszabalyoknak megfelelden az tigyfelek jogainak vitan feliil allo érvényesitése érdekében
fejti ki tevékenységét, igy valamennyi kozjegyzd koteles tevékenységét partatlanul,
szakszerlien végezni. A szakma szabdlyainak megszegése, ennek révén az elkovetett
cselekmények jellege folytdn a Kuria ugy itélte meg, hogy a VI. rendii vadlott eldzetes
mentesitésre nem érdemes.

[231] A fellebbezéssel érintett tovabbi vadlottak estében a stlyositasra iranyuld {ligyészi
fellebbezés a kovetkezok szerint nem alapos.

[232] A VIL rendi vadlott terhére rott blincselekmény folytan az elkdvetéskor hatalyos
Biintetd Torvénykonyv szerint — a halmazati szabalyokra figyelemmel — az iranyadé biintetési
tételkeret négy év €s hat honapig terjed0 szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke két év
harom honap.

[233] A VIL rendli védlott esetében figyelemmel a nyomatékos, nagy szaml enyhitd
koriilményekre — blintetlen el6élet, mas hatasara elkdvetés, a blinsegédi magatartas, eléviilési
1d6t meghaladé idémulés, az Onfeljelentés, a felderitésben kozremiikddés, a beismerés, a
masok terhelése — helytall6 a masodfokt birdsag allaspontja, mely szerint a VII. rendii vadlott
vonatkozasdban a biintetés célja intézkedés alkalmazasaval is elérhetd.

[234] A XIIIL rendii vadlott terhére rott biincselekmények folytan az elkovetéskor hatalyos
Biinteté Torvénykonyv szerint — a halmazati szabalyokra figyelemmel — irdnyado biintetési
tételkeret négy ¢és fél évig terjedd szabadsagvesztés, melynek a kozépmértéke két év harom
hoénap.

[235] Az enyhit6 koriilmények talsulyara tekintettel — egyetértve az itél6tabla indokolasaval
— a blindsségi korlilményeket a torvényszék nem megfelelden értékelte, és eltulzottan sulyos
szankciot alkalmazott a XIII. rendii vadlottal szemben. Figyelemmel arra is, hogy ellene nem
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indult és jelenleg sincs mas biintetdeljards folyamatban, vele szemben a biintetési célok
eléréséhez nem sziikséges biintetés kiszabdsa, elegend6 az intézkedés alkalmazasa.

[236] A XIV. rendli vadlott terhére rott biincselekmények folytan az elbiralaskor hatalyos
Biintetd Torvénykonyv szerint — a halmazati szabalyokra figyelemmel — az iranyadé biintetési
tételkeret négy ¢és fél évig terjedd szabadsagvesztés, melynek a kdzépmértéke két év harom
hénap.

[237] Az enyhitd koriilmények nyomatékdra és tulstlyara figyelemmel a Kuria szerint is
megfelelden szolgélja a biintetési célokat a XIV. rendli vadlott esetében a pénzbiintetés
kiszabasa, melynek megfizetésére a Kuria a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan részletfizetést
engedélyezett.

[238] A XVIL. rendli vadlott terhére rott blincselekmények folytan az elbiralaskor hatalyos
Biintet6é Torvénykonyv szerint — a halmazati szabalyokra figyelemmel — az irdnyado biintetési
tételkeret négy és fél évig terjedd szabadsagvesztés, melynek a kozépmértéke két év harom
hénap.

[239] Az enyhité koriilmények tulsulyara figyelemmel a biintetlen elééletii XVII. renda
vadlottal szemben a Kiuria szerint is sziikségtelen biintetés kiszabdsa, a biintetési célok
intézkedés alkalmazasaval is elérhetdk.

[240] A XLIV. rendli vadlott terhére rott biincselekmények folytan az elbiralaskor hatalyos
Biintet6 Torvénykonyv szerint — a halmazati szabalyokra figyelemmel — az irdnyadé biintetési
tételkeret négy év €s hat honapig terjedd szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke két év
harom hoénap.

[241] Kétségtelen, hogy a XLIV. rendii vadlott elééleti adatai kedvezdtlenek, azonban az
elkovetett cselekmények kis targyi sulyuak, egy, illetve harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendok. A Kuria allaspontja szerint — egyetértve a masodfokt
birdsdg indokoldsdban foglaltakkal — a biintetési célok a vele szemben kiszabott
pénzblintetéssel is elérhetok.

[242] A LXII. rendt vadlott terhére rott blincselekmény folytan az elbiralaskor hatalyos
Biintetd Torvénykonyv szerint az irdnyado biintetési tételkeret hdrom honaptol 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke két év hat honap.

[243] A LXII. rendl vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetéssel, mint biintetési nemmel
egyetértett a Kuria, melynek az itél6tabla altal meghatarozott napi tételszdma és az egynapi
tétel Osszege a biintetési célokat megfelelden szolgalja és a biintetés kiszabasi elveknek is
megfelel.

[244] A Kuria megjegyzi, hogy az itélétabla az itéletében tévesen hivatkozott arra, hogy a
LXII. rendii vadlottal szemben a Btk. 82. § (1)—(3) bekezdése alapjan (enyhitd szakasz) volt
lehetéség a pénzbiintetés kiszabasara. Ugyanis a LXII. rendli vadlott esetében az iranyadd
biintetési tételkeret 3 honaptol 5 évig terjedd szabadsagvesztés. Tehat a pénzbiintetés
kiszabasat az elbirdlaskor (mddositott) Btk. 33. § (4) bekezdése mar lehetévé teszi, mely
szerint, ha a bilincselekmény biintetési tételének alsé hatdra nem ¢éri el az egy év
szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett — tobbek kdzott — pénzbiintetés is kiszabhato.

[245] A VI. rendii vadlott esetében, a blindsségi kor sziikiilésére figyelemmel a biinligyi
koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezést a Be. 574. § (2) és (5) bekezdése alapjan
modositotta.

[246] A masodfoku birdsag itéletének valamennyi tovabbi rendelkezése torvényes, ezért azok
megvaltoztatasara nincs torvényes alap.

[247] Ekként a Kuria a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség, valamint az V. rendii vadlott
véddje, a VI. rendli vadlott és véddje, a XIV. rendli vadlott és véddje, a XLIV. rendll vadlott
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véddje és a LXII. rendli vadlott véddje altal bejelentett masodfellebbezéseket elbiralva a
Fovarosi [télotabla 3.Bf.162/2021/41. szamu itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése értelmében a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a masodfoku birosag itéletét I.

rendd, II. rendd, V. rendd, VI. rendti, VII. rendi, XIII. rendt, XIV. rendii, XVII. rendii, XLIV.
rendii és LXII. rendli vadlott tekintetében a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[248] A harmadfoku eljarasban a kirendelt véddk eljaradsaval kapcsolatban felmeriilt biiniigyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 613. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

V.
[249] A Kauria itélete elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2023. aprilis 18.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléad6 bird, Dr. Bartkod
Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna
Csilla s.k. bird

A Févarosi {tél6tabla 3.Bf.162/2021/41. szamu itélete a Kuaria Bhar.I11.601/2022/30. szam@
itéletével 1. rend, II. rendl, V. rendi, VI. rendi, VII. rend(, XIII. rendi, XIV. rendi, XVII.
rendl, XLIV. rendli és LXII. rendi vadlott tekintetében 2023. aprilis 18. napjan jogerds és a
fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Molnéar Ferencné dr. s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



