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Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 6.K.703.518/2021/6. szdmu végzését hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birdsagot az eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Tényallas
[1] A felperes 2017. jalius 16-t6l hatarozott idejii korményzati szolgélati jogviszonyban
allt az alperessel. Az alperes a felperessel szemben fegyelmi eljarast inditott munkaidd alatt

torténd rendelkezésre allassal kapcsolatos kotelezettségszegés elkdvetésének gyantija miatt. A
fegyelmi tanacs elndke a fegyelmi eljarast megsziintette a Kttv. 158. § (1) bekezdés a) pontja
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alapjan, amely szerint meg kell sziintetni a fegyelmi eljarast, ha annak tartama alatt a
korményzati szolgélati jogviszony megsziinik.

[2] A felperes a keresetében 1.300.000 forint kartérités és 5.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a kozszolgéalati jogviszonya fennalldsdnak soran
bekovetkezett alperesi jogsértések miatt.

[3] Allaspontja szerint a fegyelmi eljarast kezdeményez6 .... feljegyzés mint munkaltatoi
intézkedés valotlan tényeket tartalmazott, tovabba valds tényeket hamis szinben tiintetett fel,
amelyek sértik a johirnevét, emberi méltosagat.

[4] A KDB a .... szdmu jogerds hatarozatdval megsemmisitette az alperes 2017. év II.
félévére vonatkozo teljesitményértékelését (a tovabbiakban: TERI), tovabba a 2017. évre
vonatkoz6 mindsitését, valamint a .... szamu jogerds hatarozataval megsemmisitette 2018. év
I. félévére vonatkozo teljesitményértékelését (a tovabbiakban: TER2) is. Hivatkozott arra,
hogy az alperes nem intézkedett a teljesitményértékeléseinek eltdvolitasa feldl, ezért azok
elérhetdek maradtak az elektronikus rendszerben, ezaltal azok a késébbi munkahelyein
megismerhetdévé valtak a hivatali felettesei szdmara. Err6l a mulasztasrol 2020. februarjaban
szerzett tudomast. A johirnévhez vald joganak megsértése miatt 5.000.000 forint sérelemdijra
tartott igényt a kozszolgalati tisztviselOkrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban:
Kttv.) 11. § (1) és (4) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdése, a 2:43. § d) pontja, a 2:45. § (2)
bekezdése, tovabba a 2:52. §-a- alapjan.

[5] A felperes allaspontja szerint a .... iratban megfogalmazott, johirnevét sértd valdtlan
allitdsok miatt nem részesiilt céljuttatdsban, amelynek mértéke dolgozonként atlagosan
1.296.137 forint volt. Az elmaradt céljuttatds miatt a Kttv. 167. § (1) bekezdésében a Ptk.
2:53. §-ban foglaltak alapjan 1.300.000 forint megfizetésére tart igényt kartéritésként.

Az elsofoki birdsag dontése

[6] Az els6foku birdsag a 6.K.703.518/2021/6. szamu végzésével visszautasitotta a
keresetlevelet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 48. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. A birdsag megallapitotta, hogy a felperes az ellene
folyt, de utobb megsziintetett fegyelmi eljaras meginditasa és lefolytatdsa sordn az alperes
altal elkovetett, felperes altal allitott eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban kivant jelen
eljarasban igényt érvényesiteni. A felperes ezen eljarasjogi jogszabalysértéseket mar panasz
targyava tette a Kozszolgalati Dontobizottsag (a tovabbiakban: KDB) el6tt kezdeményezett
panaszeljarasban. A KDB a ... szdmu hatarozataval elutasitotta a fegyelmi eljarast
megsziintetd hatarozat elleni kozszolgalati panaszt, ez ellen a felperes keresetet terjesztett elo.
A keresetet a Fodvarosi Torvényszék 16.K.702.740/2020/7. szama (helyesen:
16.K.706.594/2020/7. szamu) itéletével elutasitotta, ezt a Kuria a Kf.VII.39.216/2021/7.
szamu itéletével helybenhagyta.

[7] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék eldtt 16.K.706.
594/2020. szam alatt folyamatban volt perben a felperes a jelenlegivel azonos tényeldadast
terjesztett eld, ezért jelen eljarasban a Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazasanak van
helye.
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A fellebbezés

[8] A felperes a végzés elleni 7. sorszamu fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag a tényallast nem a valdosdgnak megfelelden, nem az elvarhatd gondossaggal allapitotta
meg. Allaspontja szerint a Kuaria a KfVIL.39.216/2021. szam@ eljarasban nem a
16.K.702.740/2020/7. szam1 itéletet biralta feliil. Abban, — helyesen a 16.K.706.594/2020/7.
szamu perben — a birdsag a fegyelmi eljarast megsziintetd hatarozat elleni kozszolgalati
panasz targyaban hozott .... szami KDB hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat végezte el, mig a
jelen tigyben eloterjesztett keresetében sérelemdijat és kartéritést igényelt a KDB .... szdmu és

. szamu hatdrozataival megsemmisitett teljesitményértékelések elektronikus rendszerbdl
valo torlésének elmulasztasa miatti jogsérelmével Osszefiiggésben. A KDB ... szamu
hatarozatanak feliilvizsgélata iranti keresetlevelet 2018. novemberében terjesztette eld, mig a
jelen keresetlevélben hivatkozott személyiségi jog sérelmérdl 2020. februarjaban szerzett
tudomast, igy az nyilvanvaléan nem lehetett a 2018-ban indult per targya, arra vonatkozdan
jogerds itélet sem sziilethetett. Hangstlyozta, hogy jelen eljards kezdeményezésére a
megsemmisitett teljesitményértékelések (TER1, TER2) elektronikus rendszerbél vald
eltavolitasanak elmulasztdsa miatt kertilt sor.

[9] A felperes kifogast is elOterjesztett amiatt, mert az alperes 2021. junius 25. napjan
benyujtott beadvanyanak (védirat) tartalmat a birésag mulasztasa miatt nem volt lehetosége
megismerni. El6adta, hogy 2021. majus 18. ota kiilf6ldon tartozkodik, ezért személyesen nem
tud az iratokba betekinteni. A keresetlevelet elektronikus ton nyujtotta be, amelyben kérte,
hogy részére elektronikusan, iigyfélkapura kézbesitsen a birdsag, ennek ellenére az alperes
fenti beadvanyat egyaltalan nem, mig a visszautasitd végzést postai uton kézbesitette.

[10] A felperes a 8. sorszamu — fellebbezési hataridében benyujtott — beadvanyaban a 7.
sorszamu fellebbezést akként javitotta, illetve egészitette ki, hogy a fegyelmi eljaras
megsziintetésére, illetve a sérelemdij és kartéritési igény érvényesitésére teljesen mas jogi
szabalyok vonatkoznak, més jogi alapokon nyugszanak, mas a vitatott kozigazgatasi
cselekmény is, ezért ,teljesen abszurd” az a megallapitas, hogy ezek jogalapja azonos. A
fegyelmi eljaras megsziintetésének jogalapjat a Kttv. 158. § és a kdzszolgalati tisztviselokkel
szembeni fegyelmi eljarasrol szo6l6 31/2012. (III. 7.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés, a
kartérités és sérelemdij iranti igény érvényesitésének jogalapjat pedig a Kttv. 11. §, valamint a
Ptk. rendelkezései hatarozzak meg.

[11] A felperes a 9. sorszamu, a fellebbezés kijavitasa iranyuld beadvanyat a fellebbezési
hatarido leteltét kovetden terjesztette eld.

[12] Az alperes a fellebbezésben foglaltakra nem tett észrevételt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A fellebbezés megalapozott az alabbiak szerint.

[14] Az els6foku birosag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a Kp. 48. § (1)
bekezdés g) pontja alkalmazasanak van helye amiatt, mert a felperes a FOvarosi Torvényszék
elétt 16.K.706.594/2020. szam alatt folyamatban volt perben azonos tényeldadast terjesztett
eld.
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[15] A felperes a jelen eljarasban a kozszolgalati jogviszonyanak fennélldsa soran
bekovetkezett alperesi mulasztdsok miatt kérte sérelemdij és kartérités megallapitasat. A
keresettel tamadott kozigazgatasi cselekmény tobbek kozott a teljesitményértékelések
elektronikus rendszerbdl valo torlésének elmulasztasaval valdsult meg. Keresetét a Kttv. 11. §
(1) és (4) bekezdésében, valamint a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésében, a 2:43.§ d) pontban,
a 2:45. § (2) bekezdésben, a 2:52. §-ban foglaltakra alapitotta. A fentiekre tekintettel
személyiségi jog (johirnévhez vald jog) megsértése miatt kérte kotelezni az alperest
5.000.000 forint sérelemdij, valamint 1.300.000 forint kartérités megfizetésére.

[16] A felperes fenti igényeit nem érvényesitette a Fdvarosi Torvényszek
16.K.706.594/2020/7. szamu itéletével elutasitott keresetében; az a fegyelmi eljarast
megsziintetd hatarozat elleni kézszolgalati panasz targyaban hozott .... szdamu KDB hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatara irdnyult. A keresetében annak megallapitasat kérte a felperes, hogy
a munkaltatd a fegyelmi eljarasban tobb sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el, és ezzel
megsértette a tisztességes eljardshoz valo jogat. Kérte tovabba, hogy a birdsdg semmisitse
meg a fegyelmi eljarast megsziintetd hatdrozatot, valamint allapitsa meg, hogy vétkes
kotelezettségszegés miatt fegyelmi feleldsségre vondsnak nincs helye. A Kuria a
Kf.VIL.39.216/2021/7. szamu itéletével helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét.
Megallapitotta, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinése esetén a munkaltatonak
nincs mérlegelési lehetdsége, objektiv jogkdvetkezmény a fegyelmi eljaras megsziintetése,
ezért a fegyelmi eljardsban megvaldsult esetleges eljarasi szabdlysértések vizsgalatara
altalaban nincs lehetdség.

[17] A felperes kifogasanak targyaban az elséfoku birosagnak a Pp. 139. § (1) bekezdése
alapjan kell eljarnia.

[18] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfokl bir6sdg nem megfeleléen
tarta fel a tényallast, nem vizsgalta a kereseti kérelmek tartalmat, emiatt tévesen alapozta a
Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontja szerinti pergatld akadaly fennallasara a keresetlevelet
visszautasito végzését.

[19] A fentiekre tekintettel a Kuria a Kp. 114. § (4) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag
6.K.703.518/2021/6. szamu végzését hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésagot az
eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta. Az j eljarasban a birdésagnak a
keresetet érdemben kell elbirdlnia.

A dontés rovid tartalma

[20]  Nincs helye a Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazasanak amiatt, mert a felperes
egy masik folyamatban volt perben részben azonos tényeldéadast terjesztett elo. A res iudicata
megdllapitasahoz a kereseti kérelmek tartalma alapjan a vitatott kozigazgatasi tevékenység
jogszertiséget érintéen érvényesitett jogalapot kell vizsgalni.

Z.4ro rész

[21] Tekintettel arra, hogy a felek koltséget nem szamitottak fel, a perkoltségrél nem
kellett rendelkezni [Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 81. § (1) bekezdése].

[22] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési eljaras illetékmentes.
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[23] A végzés elleni tovabbi jogorvoslati lehetdséget a Kp. 112. § (2) bekezdése és a 116. §
(1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[24] A Kuriaa Kp. 114. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. januar 12.

Dr. Suba I1diké s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Nora s.k. eléadod birod, Dr. Sperka Kalman s.k.
bird
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