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Rendelkezo rész

A Kuria a rdgalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetSiigyben a terhelt
altal elGterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szigetszentmiklosi Jarasbirosag
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5.B.368/2018/44. szam, illetéleg a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bf.722/2019/11.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras sordn felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint biliniigyi koltséget az
allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas
L.
[1] A Szigetszentmiklosi Jarasbirosdg a 2019. szeptember 24-én kihirdetett

5.B.368/2018/44. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki folytatdélagosan elkdvetett
ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], valamint a korabbi
probara bocsatast kimondd rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, és a probara bocsatast
megsziintette. Ezért a terheltet halmazati biintetésiil 200 napi tétel, napi tételenként 1.200
forint, 0sszesen 240.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a biinjelekrdl €és az eljarasi
illeték viselésérol.

[2] Kétiranyl fellebbezés alapjan eljarva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokt birosag a 2020. februar 7-én meghozott 2.Bf.722/2019/11. szamu itéletével az
els6foktl hatdrozatot megvaltoztatta, melldzte a probara bocsatast kimondd rendelkezés
hatadlyon kiviil helyezését és a probara bocsatast megsziintetd rendelkezést, valamint a
halmazati biintetésre tortént utalast. A pénzbiintetés napi tételeinek szamat 120 napra, az egy
napi tétel Osszegét 1.000 forintra, igy a pénzbiintetés Osszegét 120.000 forintra enyhitette.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

II.

[3] A birésag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitottan — a ragalmazas
vétségének vadja aloli felmentés érdekében.

[4] Kifejtette, hogy az okirati bizonyitékok nem tamasztjak ald, hogy 6 valotlansagot
allitott, ellenkezdleg, éppen megerdsitik az 4ltala elmondottakat.

[5] Allaspontja szerint a bizonyitékok ellentmondanak az itéleti tényallasban
megallapitott tényeknek, az itélet valotlansagokat tartalmaz.
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[6] A maganvadlé a birdsag eldtt valdtlanul éllitotta, hogy a vallalkozésa veszteséges

volt, ennek ellentmondanak a rendelkezésre allo éves beszamolok. Ezt az ellentmondast
azonban sem az elsé-, sem a masodfoku birésag nem oldotta fel.

[7] Vitatta az onkormanyzat altal az {izleti terv megvizsgalasara megbizott kft. szakértoi
kompetencidjat.
[8] Indokai szerint mind az els6-, mind a masodfoka birdsag nagy mértékben tévedett

abban, hogy a targyi bizonyitékok nem tamasztjdk ald a terhelti oldal allaspontjat, mely
szerint a maganvadlo vallalkozésat ki kell vizsgalni annak vonatkozasaban, hogy mit csinal
valdjaban.

[9] Hivatkozott arra, hogy az eljar6é bird vele szemben elfogult volt, mert a targyalas
soran szamos eljarasi hibat vétett.

[10] A terhelt véddje az inditvanyban tett észrevételében kifejtette, hogy sem az elsd-, sem
a masodfoku birdsag nem forditott kelld figyelmet a Btk. 229. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltak szerinti valdosag bizonyitdsara, ezaltal stlyos eljarasi hibat vétettek. A terhelt
ugyanis az eljaras soran tobb olyan bizonyitékot is szolgaltatott, amelyek alatamasztjak azt,
hogy a magénvadlora vonatkozé allitasai valosak. Hivatkozott a terhelt altal becsatolt, a
maganvadlo gazdasagi tarsasag éves beszamoloira.

Allaspontja szerint a birdsag téves kovetkeztetést vont le az okirati bizonyitékokbol arra
vonatkozo6an, hogy a maganvadlo évente mekkora 6sszegbdl gazdalkodhatott.

Sérelmezte, hogy a terhelt altal becsatolt okirati bizonyitékokat, amelyek allaspontja szerint
alatamasztjak, hogy a maganvadlo, illetve a birosag altal rogzitett 50 milli6 forint helyett a
maganvadloi értékesités nettd arbevétele az egyik évben 51 millio forint, mig a masik évben
53 millié forint volt. A birdsadg a valdsaggal ellentétesen értelmezte, azaz a terhelt terhére
értékelte ezt a koriilményt.

Vitatta a csapadékviz elvezetésre vonatkozo, birosag altal megallapitott tényallas helyességét.

[11] Mindezek alapjan kérte, hogy a Kuria elsddlegesen a jogerds itéletet valtoztassa meg,
¢s a terheltet blincselekmény hidnya miatt mentse fel a ragalmazas vétségének vadja alol.
Masodlagosan inditvanyozta a jogerds hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foka
birdsag 1j eljaras lefolytatasara utasitasat.

[12] A terhelt a védo észrevételéhez csatlakozott, egyben azt kiegészitette az inditvanyban
foglaltakkal nagyrészt azonos tartalommal, valamint fényképfelvételeket is csatolt a
csapadékviz elvezetés hidnyanak igazoldsara.

[13] A maganvadlo jogi képviseldje kifejtette, hogy a terhelt az inditvanyban nem jelolt
meg olyan anyagi vagy eljarasjogi szabalysértést, amely alapjan feliilvizsgalati inditvanya
megalapozott lehetne.

[14] Allaspontja szerint az inditvany teljes egészében a jogerdsen megallapitott tényallast
tdmadja, ami a torvényben kizart. Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[15] A feliilvizsgélati inditvany elbirdldsara a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilést tizott ki, melyen a megtdmadott hatarozatot a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralta feliil; emellett a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan vizsgalta a
Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet
azonban nem észlelt.

I1I.
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[16] A terhelt feliilvizsgalati inditvdnya nem alapos.

[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok kore nem bdvithet. A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhat6. A Be.
659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok ismételt €s eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
igydont6 hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[18] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[19] Ezzel szemben a terhelt az inditvanyaban nagyrészt a tényallds megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitast, a bizonyitékok értékelését kifogasolta. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg a terhére a rdgalmazéds vétsége, a maganvadlo
vallomasa valotlansagokat tartalmaz, ellentmond a targyi bizonyitékoknak, és ezen
ellentmondasokat a birdsag nem vette figyelembe, tovabbd a bizonyitékokbdl levont
kovetkeztetések tévesen keriiltek megallapitasra. Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban
nincs lehetdség, az inditvany e részében torvényben kizart.

[20] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birosag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[21] Az inditvanyozo allaspontja szerint az iranyado tényallas mellett a cselekményének
mindsitése torvénysértd, nem kovette el a ragalmazas vétségét. Nem lejaratasi szandékkal
kiildte meg a feljelentést a hivatdsos szerveken feliil masoknak is, hanem a probléma
megoldasa érdekében.

[22] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a terhelt biindsségét a Btk. 226. § (1)
bekezdésébe 1itkozo €és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatélagosan elkovetett
ragalmazas vétségében megallapitotta.

[23] A biintet6jogi felel0sség alapja a tényallasszeriiség, amennyiben a terheltnek felrott
magatartds nem meriti ki a terhére megallapitott (vagy mas) bilincselekmény torvényi
tényallasat, felmentésének van helye. Minden mas koriilmény — igy a cselekmény
jogellenességét vagy a biintethetdségét kizard ok — vizsgalatara akkor keriilhet sor, ha a
terheltnek felrétt cselekmény (egyébként) tényallasszerti. Ezért a Kuria elséként ezt vizsgalta
meg.

[24] A Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitkdzo ragalmazas vétségét koveti el, aki valakir6l mas
eldtt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald
kifejezést hasznal. A (2) bekezdés b) pontja szerint a biintetés két évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a rdgalmazast nagy nyilvanossag eldtt kovetik el.

[25] A tényallasszerliség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a rdgalmazas
blincselekménye — az alapesetét tekintve — formadlis, tehat nem eredmény-biincselekmény.
Formalis biincselekmény esetén pedig az elkovetési tevékenység pontos meghatarozasanak,
illetve megallapitdsanak alapvetd jelentdsége van. A targyi oldalon ugyanis — a jogi targyon
kiviil — egyediil ez jelenti a cselekmény tartalmat. Masképpen szolva a Btk. az elkdvetési
magatartast a becsiiletcsorbitasra alkalmassag fliggvényében hatdrozza meg; vagyis a Btk.
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megadja a védendd értéket, ami a becsiilet, viszont a térvény a birdra bizza valamely
elkdvetési magatartas sértésre alkalmassaganak eldontését. Tehat a torvény nem ad konkrét
elkovetési magatartast, hanem megfeleltetést var el; ezért valgjaban nyitott a torvényi
tényallas, és a torvény a bir6 feladatava teszi a konkretizalast.

[26] A ragalmazas buincselekmény jogi targya a — becsiiletjog altal védett — személyiségi
jogok részét képezd becsiilet; ezaltal biintetéjogi védelmet élvez a tdrsadalmi megbecsiilés €s
az emberi meéltosag; elkdvetési magatartasa pedig a becsiilet csorbitasdra alkalmas tény
allitasa, hiresztelése, ilyen tényre kozvetlentil utald kifejezés hasznalata.

[27] A tarsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezd megitélés, a személy
tulajdonsaganak, magatartasdnak kornyezetében meglévo elismertsége. A méltdsag az embert
adottsagatol fliggetleniil megilletd banasmod igénye. A méltdsdg az emberi élettel eleve
egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat indokolas D/2/b) pontja], az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében deklaralt méltosaghoz vald jog egyik funkcidja az egyenldség biztositasa
[34/1992. (V1. 1.) AB hatarozat indokolés I11/4/3. pontja; vo. Alaptorvény (2011. aprilis 25.)
Szabadsag ¢s Feleldsség Részének I1. cikke].

[28] Tény fogalma ala tartozik valamely, a multban bekovetkezett, vagy a jelenben (a
megnyilatkozaskor) tartd cselekmény (cselekedet, magatartas), torténés (jelenség, esemény),
tovabba allapot (igy az ember multban fennallt, vagy jelenben fennall6 tudatallapota is, BH
1994.171.).

[29] A tényallitds pedig olyan megnyilatkozas, melynek tartalma multban bekdvetkezett
vagy jelenben tarté cselekmény, torténés, allapot. Jovébeni cselekményre, torténésre,
allapotra vonatkoz6 megnyilatkozds nem tényallitas, hanem feltételezés; nem ragalmazas,
hanem legfeljebb becsiiletsértés alapja lehet. A tényallitdsnak — torvényi tényallas szerint —
,valakirdl” kell megtorténnie.

[30] Ehhez képest a ragalmazas megvalosulasdhoz sziikséges tényallitason olyan — a sértett
magatartdsat egyedileg felismerhetéen meghatarozd — nyilatkozatot, kijelentést kell érteni,
aminek tartalma valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség,
allapot (BH 2009.135.). Tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznéalata pedig az, ha az
elkdvetd nem tényeket k6zol, hanem olyan kifejezést hasznal, amibdl meghatarozott tényre,
eseményre kovetkeztetni lehet.

[31] A becsiilet csorbitasara vald alkalmassag objektiv ismérv; objektive, a tarsadalomban
kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkolesi és kozfelfogas figyelembevételével kell
eldonteni, hogy az adott tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. Nem a
passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége
alapjan kell megitélni, hogy a tényallitas, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitasara (BH
2001.462., BH 1999.9., BH 1992.296., BH 1981.220.). A tdrvény, bar az adott sértett
személyét, illetve becsiiletét védi, azonban nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzéséhez
kototten, mérten.

[32] Altaldban becsiilet csorbitisara alkalmas az olyan tény allitasa, hiresztelése, ami
valosdga esetén biinteto-, szabalysértési vagy fegyelmi eljards meginditdsanak alapjaul
szolgalhat a sértett ellen (EBH 2014.B.16., BH 2011.186.). Becsiilet csorbitasara alkalmas az
olyan tény allitasa, hiresztelése is, ami az emberi méltosagot tdmadja, vagy alkalmas arra,
hogy a sértettrdl, tulajdonsdgair6l, magatartasar6l a kornyezetében kialakult kedvezd
tarsadalmi megitélését, az elismertségét kedvezdtlen, negativ irdnyba befolydsolja (BH
2007.4.). A becsiilet csorbitasara alkalmassag a sérelem absztrakt lehetdségét jelenti, az nem
feltétele a blincselekmény megvaldsulasanak, hogy a hatranyos kovetkezmény — a becstilet
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csorbuldsa — ténylegesen bekovetkezzék. Ugyancsak kozombds, hogy a ténykozlés
(tényallitas, hiresztelés) a sértett becsiiletérzését ténylegesen érintette, sértette-e.

[33] A ragalmazas szandékos bilincselekmény; a blindsség megallapitasdhoz sziikséges,
hogy az elkdvetd tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas eldtt torténik és objektive alkalmas a
sértett személy becsiiletének csorbitdsdra. Nem feltétele azonban a blindsségnek a sértési
célzat, ¢s kozOmbos a motivum is.

[34] Ezért a blinosség megallapitasa szempontjabol kozombds a tényallitas valdtlansdganak
tudata, a valdsagtartalom tisztazatlansaga, vagy annak az elkovetd tudataban vald mikénti
feltevése, feltételezése, s az ebben vald jo-, vagy rosszhiszemiiség. A szandékossag
megallapitdsahoz elégséges, ha az elkovetd tudata atfogta, hogy ténykozlésének tartalma — az
altala allitott, hiresztelt tény — becsiilet csorbitdsara alkalmas (EBH 1999.87., BH 1999.540.).

[35] Mindez azt is jelenti, hogy sem az adott tény valdsaga, sem a ténykozlés kozérdektol
vagy jogos maganérdektdl vezéreltsége, ilyen motivuma, illetve célzata Onmagaban,
kozvetleniil nem zarja ki a becsiilet csorbitdsara objektive alkalmas tartalmu ténykozlés
jogellenességét.

[36] Ehhez képest a birdsagnak eldszor abban kell allast foglalnia, hogy a felrott magatartas
tény allitdsa, hiresztelése vagy tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznialata-e. Ha a
cselekmény nem tartozik a tényallitas fogalma ald, akkor nem is tényallasszerti, tehat nem
blincselekmény.

[37] A tényallitas (hiresztelés stb.) torvényi tényallas szerinti fogalmanak megvalosulasa
szempontjabol az adott megnyilatkozds dnmagédban — s nem pedig alapjogi viszonyban —
vizsgaland6 (BH 2013.204.). Ha a megnyilatkozas tényallitas (hiresztelés stb.), akkor kell azt
vizsgalni, hogy a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas-e, ha pedig a tényallitas becsiilet
csorbitasara objektive nem alkalmas, akkor a cselekmény nem tényallasszerii, tehat nem
blincselekmény. Ugyanez a helyzet tényre kdzvetleniil utald kifejezés esetében is.

[38] Mindez jelen ligyben a kdvetkezoket jelenti.

[39] Kétségtelen, hogy a jogerds itéletben a blindsség alapjat képezd kijelentések mind
multbeli, mind jelenben tartd tevékenységre vonatkoznak, mert azt tartalmazzak, miszerint az
érintett, dnkormanyzati tulajdonti nonprofit kft. ,,azt hazudja”, hogy csapadékviz elvezetést
végez, ,,¢s ezért vesz fel évi 50 millid forint kozpénzt”. ,,Mit csindl a kozpénzzel ez a cég,
mert csapadékviz elvezetést biztosan nem.” ,,Azért rdgalmaz meg embereket, civileket
blincselekmények elkovetésével, hogy a pénzek valddi felhaszndldsa ne legyen
megkérdezve?” (elséfoku itélet 5. oldal 1. pont), ,,a kft. hazudott..., mert azt allitotta, hogy
csapadékviz elvezetést végez a varosban...” (elséfoku itélet 2. pont).

[40] Ezek a kijelentések nem tényallitasok, hanem az Onkorményzat altal alapitott kft.
tevékenységének a kritikdja. A sértett kft. kozfeladatot 1at el, az erre vonatkozo fenti
kijelentések nem érik el a biintetdjogi értékeléshez sziikséges kiiszobot, nem konkretizalodott
olyan tény allitdsara, amely valdsaga esetén biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras
meginditasanak alapjaul szolgalhat a sértett ellen.

[41] Mas a helyzet a

»mivel ennek a cégnek nem fedezhetd fel valds tevékenysége, ezért csinya dolgokra
hasznalja fel ezt a pénzt, s bar nem Aallitjuk, de elgondolkozunk rajta, hogy esetleg
pénzmosasra? Azért hazudozik ez a kozpénzzel elszamolni képtelen, valos tevékenységgel
nem rendelkezd cég barkirdl, hogy ne birizgdljdk meg, hova folyik mindannyiunk pénze?
Azért ragalmazza meg az embereket, hogy sajat esetleges blineit leplezze” (elséfoku itélet 5.
oldal 3., 4. pont), ,,...bar nincs csapadékviz elvezetés, mégis van egy olyan cég, 100%-ban
onkormanyzati tulajdont cég, amely ezért €s erre vesz fel évente tobb, mint 50 millié forint
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kézpénzt! Abban biztosak vagyunk, hogy ez a cég nem csapadékviz elvezetésre kolti ezt a
pénzt, azaz mindannyiunk pénzét, a kozpénzt.” (elséfoku itélet 5. oldal 7. pont) kijelentések
esetében.

[42] Ezen tényallitdisok kozvetleniil arra vonatkoznak, hogy a sértett kft. valds
tevékenységet nem végez, a kozpénzt pénzmosasra haszndlja fel. Ekként ez mar nem a
kozfeladat ellatdsa mikéntjének a kritikaja, hanem a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény,
blincselekmény elkdvetésének az allitasa.

[43] Amennyiben tehat a terhelt terhére rott magatartdsnak van tényallasszerti része, azaz,
ha a tényallitas becsiilet csorbitasara objektive alkalmas, akkor a cselekmény tényallasszerti.
Ekkor kell vizsgalni, hogy valami kdzvetve, vagy kdzvetlen kizarja-e a jogellenességet.

[44] A becsiiletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas tényallitas (hiresztelés, tényre
kozvetleniil utald kifejezés hasznalata) eleve nélkiilozi a jogellenességet,

— ha hivatalos személy altal a hivatali hataskorben ligyintézés soran, €s azzal 0sszefiiggésben
tortént (ami nem mads, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése; BH 1991.338., 1994.295.,
1998.570., EBH 2000.295., EBH 2003.846.);

— ha tigyfél altal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatdsagi) eljarasban, jogosultsag,
illetve kotelezettség gyakorldsa soran, az adott eljards targyat képezd iigy érdemével
Osszefliggésben tortént; ideértve a hatdsagi ligyet meginditd magatartast (beadvanyt) is (BJD
1195., 3556., 4167., EBH 1999.4., EBH 1999.87., EBH 2004.1011., EBH 2011.2394., EBH
2014.B.3., BH 2004.267., BH 2004.305., BH 2009.135., BH 2014.264.);

— ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ala tartozik és
hat6sag vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus vonatkozasaban, annak e
mindségére tekintettel tortént [36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat 3.].

[45] Ezekben az esetekben a kifogasolt cselekmény nem biincselekmény, azonban ennek
oka nem a ténydllasszerliség hianya, hanem a jogellenesség — tehat a tarsadalomra
veszélyesség — hianya. Ilyenkor sem allapithaté meg a jogellenesség hianya (azaz a
cselekmény jogellenes), ha a megnyilatkozas szandékosan, vagy a foglalkozasi, hivatasbeli
kotelesség gondatlan megszegésébdl fakaddan hamis kozlés, vagy gyalazkodo6 tartalmu
[36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indokolas I11/2/2., 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolas
40.].

[46] Ramutat a Kuria, hogy mindenkit megillet a koziigyek vitatdsanak joga, a koziigy
intézése pedig nem személytelen, s aki koziigyet intéz, annak ez nem maganiigye. Ehhez
képest a jog gyakorldsa — értelemszerien — az ilyen joggyakorlassal érintett oldalan annak
elviselését, tlirését jelenti.

[47] A tarsadalmi megbecsiilés nem csak az embert, vagyis a természetes személyt, hanem
a jogi személyt is megilleti (BJD 3049., BH 1992.154., BH 1993.139., EBH 2003.843.).

[48] A terhelt vad targyat képezo tényallitasa az onkorményzati tulajdont nonprofit kft.-re
vonatkozott. A Ptk. 3:88. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasagok
jogi személyiséggel rendelkezd vallalkozasok. A Ptk. 3:89. § (1) bekezdése szerint gazdasagi
tarsasag korlatolt feleldsségli tarsasag formajaban is alapithato.

[49] Jelen ligyben e tényallitasok — nincs valds tevékenysége a kft.-nek, ezért vesz fel évi
tobb, mint 50 milli6 forintot, pénzmosasra hasznalja fel a kozpénzt — amint azt az eljart
birésag is megallapitotta, meghaladjdk a mindenkit megilletd véleménynyilvanitas, nyilvanos
biralat, kritika szabadsaganak hatarat.

[50] Végiil, ha a kifogasolt cselekmény olyan tényallitas (hiresztelés stb.), ami
becsiiletcsorbitasra objektive alkalmas, és a jogellenesség hianya sem allapithatdé meg, akkor
vizsgalhato annak a kérdése, hogy van-e olyan kozérdek, vagy jogos magéanérdek, ami a
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tényallitas megtételét indokolta (indokolhatta). Ha pedig ilyen megallapithatd, akkor el kell
rendelni a valésag bizonyitasat (Btk. 229. §).

[51] A valosag (sikeres) bizonyitasa blintethetdséget kizaro ok [Btk. 15. § h) pont]. A valds
tények kozlésének pozitiv célja és méltdnyolhatd motivuma (kdézérdek vagy jogos
maganérdek) indokolatlannd teheti a megbiintetést. A cél és motivum azonban nem
kozvetleniil, hanem csupan kozvetve, a valésagbizonyitas megengedhetdségének kérdésében
valdo hatésagi dontésen ¢€s a bizonyitds sikerén keresztiill befolyasolja az elkovetd
biintethetdségét [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indokolés 1I/3/3.]; a bizonyitas elrendelése
¢s a tényallitas (hiresztelés stb.) valds volta esetén felmentésnek van helye. Erre a jogi
kovetkeztetésre azonban csak akkor lehet jutni, amennyiben a valdsag bizonyitdsanak van
helye, és eredménye azt igazolja.

[52] Az elséfoku birosag altal elrendelt valdsagbizonyitas nem vezetett eredményre, a
terhelt nem tudta bizonyitani, hogy azok a tényallitasai, tényre utald kifejezései, melyek
szerint ,,a sértett ellopja a kdzpénzt, nem végez valos tevékenységet”, valosak.

[53] Az inditvany kifogasolta az eljart bir6 elfogultsagat.

[54] Ennek kapcsan a Kuria utal arra, hogy a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint
biroként nem jarhat el az, akitdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato. A
kizart bird részvétele a hatarozathozatalban a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
feltétlen eljarasi szabalysértés, ¢és ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint
felilvizsgalati ok. Az Alkotmanybirdsdg 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotményos alapkovetelmény, hogy a
feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja az emlitett elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgélati
inditvany.

[55] Erre az esetre is vonatkoznak azonban a kizaras egyéb szabalyai; igy iranyado a Be.
15. § (4) bekezdése is, miszerint a terhelt — méasok mellett — a Be. 14. § (1) bekezdés e)
pontjaban szabalyozott kizarasi okot a targyalas megkezdése utan csak akkor érvényesitheti,
ha valdszintisiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgalo tényrdl a targyalds megkezdése utan
szerzett tudomast, és ha azt harom napon beliil bejelenti.

[56] Jelen ligyben a terhelt az eljar6 bird elfogultsagara abbol kovetkeztetett, hogy szerinte
szamos eljarasi hibat vétett a targyalds soran. Az tigyben a birosag 2019. szeptember 24-én
tartott targyalast, azonban a terhelt az ezt kovetd harom napon beliil nem terjesztett eld
kizarasi inditvanyt. Ezért az elfogultsagi kifogas érvényesitése mar dnmagaban ez okbdl
kizart.

[57] Megjegyzi a Kuria, hogy az elfogultsag azt jelenti, hogy az eljar6 bir6tdl — valamilyen
konkrét, az ligy tényein kiviil es6é ok miatt — a partatlan, elfogulatlan eljaras az adott ligyben
nem varhato el. Jelen ligyben ezzel szemben a terhelt utdlag, kizardlag a birdsag altal
meghozott hatdrozat altala kedvezodtlennek itélt tartalmabdl, illetve az altala vélt eljarasi
szabalysértésekbol kovetkeztetett az ligyben eljart elséfoku bird partatlansaganak a hidnyara,
ami ekként az eljart bir6 — mar elézetesen fennalldo — elfogultsdganak a valosziniisitésére
fogalmilag nem alkalmas.

[58] Ekként a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen eljarva — a
feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta alaposnak, €és a Szigetszentmiklosi Jéarasbirosag
5.B.368/2018/44. szam, illetéleg a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bf.722/2019/11.
szamu itéletét a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, a biinligyi koltség
viselésérdl pedig a Be. 664. § (1) bekezdés zaro fordulata szerint rendelkezett.
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[59] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig
a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuaria — a Be. 656. § (4)
bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az ugyanazon jogosult altal ismételten
elOterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elOterjesztett inditvanyt indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. jalius 13.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. el6add bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird
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