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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képviselo partfogo ligyvéd masodfoku dijat az allam viseli.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2022. februar
4. napjan kelt adatkiadasi kérelmével az alperestdl kozérdekli adatok kiadasat kérte. A
felperes hat kérdést fogalmazott meg alperes irdnyaba kozérdekli adatok kiadasat kérve a
6/2013. PJE alperesi dontéssel kapcsolatosan. Adatigénylésében kérte a jogegységi hatarozat
meghozatala el6tt a Magyar Nemzeti Banktol bekért pénziigy szakmai véleményt is.

Az alperes megvalaszolta a felperes ot kérdését és ezzel szolgaltatta a kért kozérdekii
adatokat, de nem adta ki a megkiildeni kért szakvéleményt, azt arra hivatkozassal tagadta meg
hogy az az informacids onrendelkezési jogrol és informécidszabadsag sz6l6 2011. évi CXII.
torvény (Info tv.) 27. § (5) bekezdése szerinti dontést megalapozé adat.

A felperes keresetében a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat meghozatalahoz az MNB-t4l
bekért pénziigy szakmai vélemény kiadasat kérte.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az adat kiadasat az
Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése alapjan jogszeriien tagadta meg. Az adatkezel0 szerv
vezetdjének mérlegelési dontésétol fiigg, hogy a dontés megalapozasat szolgald adat
megismerése iranti igényt elutasitja, vagy sem. Mérlegelte, hogy a birosagok itélkezd
tevékenységét a jogegységi hatdrozatra alapozzak ¢és igy a szakvélemény egyes
megallapitdsainak kiragaddsa nem biztositand a jovOben az egységes itélkezési gyakorlatot.
Az adat nyilvanossagra keriilése, nyilvanossagra hozatala veszélyeztetné, hogy megkeresésére
szervek, személyek véleményt adjanak. A vélemény nyilvanossagra keriilése gatolnd az
elfogulatlan véleményadast, megnehezitené¢ a tevékenységének ellatasat. Zart adatkezelés
mellett csatolta az adatigényléssel érintett véleményt.

[3] Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és ugy rendelkezett,
hogy a felperest képviseld partfogé ligyvéd dijat a felperes viseli.

Hatéarozatanak indokoldséban idézte Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikkének (3) bekezdését,
VI. cikkének (3) bekezdését, az Info tv. 26. § (1) bekezdését, a 3. § 5. és 9. pontjat, a 27. § (5)
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¢s (6) bekezdését, a 28. § (1) bekezdését, a 30. § (5) bekezdését, a 31. §-at, valamint a 31. §
(2) bekezdését.

A kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlatra hivatkozassal érdekdsszemérést végzett, melynek
soran a felperes kozérdekli adatok megismeréséhez fiz6d6 alkotmanyos jogat és az alperesi
érdemi védekezésben megjelend, a birdsagi jogalkalmazéas befolydstol mentes végzéséhez
fliz0do kozérdeket vetette egybe.

E korben rogzitette, miszerint, hogy az alperes milyen tények, kovetkeztetések,
pénziigyszakmai szempontok alapjan jutott a kotelezd erejii megallapitasara a titkos, zart
tanacskozdsa soran, nem nyilvanossagra tartoz6 kozadat, ennek megismerése alkotméanyos
indokokkal korlatozhat6. Az alperesi miikddés keretén beliil keletkezett az adat, de a
nyilvanossagra hozataldhoz nem flizédik kozérdek, ezzel szemben viszont fontos,
Alaptorvényben garantalt kozérdek a birdsagok miikodésébe vetett bizalom léte és védelme.
Allaspontja szerint ez sériilhet, ha a birésagokra kételezd erével meghozott alperesi dontésnek
a jogi indokolasan tul, az azt megalapozé vélemények, szakmai allaspontok is megismerésre
keriilnek. Lehetséges, hogy az adott szakmai vélemény olyan adatokat, tényeket is tartalmaz,
amelyeket nem vettek figyelembe a jogegységi hatarozat meghozatalakor, ez azonban a
szakvéleménybdl €s a jogegységi hatdrozat megismerhetd szovegébdl, indokoldsabol azok
egybevetésével sem feltétlen deriil ki. Ha ezt a szakvéleményt, adott esetben az alperes altal
figyelembe nem vett szakmai érveit is megismerhetévé teszi, ezzel utdlagos magyarazatra
szorithatja, nem adott esetben az alperest, mert ¢ jogegységi hatarozatat meghozta és mas
hatarozatot ez ligyben nem hoz, hanem az egyes ligyekben eljar6 birésagokat. A devizahiteles
iigyekben eljard birok dontéseivel, dontéshozatalaval szemben olyan pénziigyszakmai érvek
kaphatnanak nyilvanossagot az adatigénylés teljesitésével, amely érvek nyilvanossagra
hozatala a felperesi igényérvényesitésben megjelend jogosultsagat, sziikségét lerontja a
jogbiztonsagba vetett érdek.

Megitélése szerint a birdsagok feladat- és hataskorének kiils6 befolyastol mentes ellatisa az
adatkiadasi kérelemmel érintett szakvélemény vonatkozasaban nemcsak a Kuria miikodése
szempontjabol vizsgalandd, hanem a Kuria kotelezo erejii hatarozatat alkalmazd birosagok
miikddési rendje szempontjabol is, és ezeket a jovObeni dontéseket veszélyeztetné, vonhatna
kétségbe adott esetben a szakvélemény adatai felhasznalasaval a felperes, vagy masok.

Kifejtette, hogy az a tény, miszerint az MNB, mint ,,allami pénzintézet”, ,Magyarorszag
kdzponti bankja” adott pénziigyszakmai véleményt, nem jelenti azt, hogy a szakmai vélemény
tartalma kozérdekii adat, illetve barki altal megismerhetd kozérdeki adat lenne. A
szakvéleményadas befolyastdl mentes dontést akkor szolgal, ha az adott eljarasban eljard
felek szamara késziilt szakvélemény készitGje abban a tudatban van, hogy ezen
szakvéleményt az adott eljarasban értékelve hasznaljak fel és nem olyan, adott esetben egyedi
igényeket kiszolgald perekben szolgaltat, szolgaltathat érveket, amely peres eljarasok
nincsenek konkrét 6sszefliggésben az adott szakvéleménnyel.

A jelen per targyat képezd szakvélemény a Polgari jogegységi hatdrozatot hozd birdsagi
tandcs tagjai szamara késziilt, a kérdéseikre valaszolt a vélemény készitdje és a tanacstagjai
voltak jogosultak arra, hogy a szakvélemény megallapitasait értékelve azokat beemeljék, vagy
éppen mellézzEk a jogegységi hatarozat meghozatalakor. A felhasznalt szakvélemény egyes
megallapitasai nyilvadnossagra hozataldhoz nem flizédik olyan kdzérdek, mint a jogegységi
hatarozat kotelezo erejéhez és annak jogi indokaihoz, amely barki szdmara megismerhetd és
az eljar6 birdésagok iranyaban kotelezd rendelkezéseket tartalmaz. A jogegységi hatarozat
érvényességéhez fliz6do bizalmat és a befolyastdl mentes birdi munkat az biztositja, ha a
jogegységi hatarozat alapjaul szolgaldé egyes dokumentumok, igy a per targyat képezd
pénziigyi szakvélemény, nem keriilnek nyilvanossagra, és a felperes kozadat megismerési
joga korlatozodik.
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[4] Az elséfokl birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatasat és az alperest a kereseti kérelme szerinti adatok kiadésara
kérte kotelezni.

Eldadta, hogy az els6foku birdsagnak figyelemmel kellett volna lennie az Alkotmanybirdsag
itélkezési gyakorlatara. Az els6foki birdsag itélete kirivoan jogsértd, mert a per targyat
képez6 kozérdekii adatot végérvényesen elvonja a nyilvanossag eldl. A Kuria altala kezelt, a
hatarozathozatalhoz felhasznalt kozérdeki adatok megismerhetésége korlatozasanak
sziikségessége nem tamaszthato ala az els6foku birosag altal hivatkozott indokok alapjan.

Hangstlyozta, hogy a jogegységi hatarozat meghozatalara 2013. december 16. napjan kertilt
sor, mig az adatkiadasi kérelem el6terjesztésére 2022. februar 4. napjan. Az alperes tobb
alkalommal is hatdrozottan kijelentette, hogy devizahitelezéssel kapcsolatban mar minden
altala sziikségesnek vélt jogegységi dontést meghozott. A jogegységi hatdrozat megalkotasa
mar tobb mint kilenc éve megtdrtént, az in. DH toérvényekben jogszabalyi szintre emelte a
jogalkotd, tovabba az kizardlag pénziigyszakmai megallapitasokra korlatozodik, ami kizarja a
szigoruan csak jogértelmezési kérdésekben dontd alperes részérdl a tovabbi devizahitelezés
problémakoréhez kapcesoldodo jogkérdések megitélését igényld jogegységesitd tevékenységben
val6 felhasznalés lehetségét.

Allaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy az alperes a jogegységi hatrozat
meghozatala soran nem nyilvanos iilésen hozta meg a dontését, nem a dontés meghozatalanak
a menete koriilményei képezik a per targyat, hanem maga az adat. Hivatkozott arra is, hogy a
PJE meghozataldhoz felhasznalt kiilsé szakvélemények nem voltak a nyilvanossag részérdl
megismerhetdk, azonban a PSZAF altal készitett szakvélemény mindenki szaméra utobb
megismerhetdveé valt.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet tévesen allapitja meg, hogy az adat nyilvanossigra
hozatalahoz, megismerhetdségéhez nem fiizédik kozérdek, ezzel szemben a birdsagok
mukodésébe vetett bizalom Iéte és védelme a birosagok feladat- és hataskorének kiilsd
befolyastol mentes ellatdsa, a partatlansag védelme jogszerlien megalapozza az adat
kiadasanak megtagadasat. Allaspontja szerint akkor renditheti meg egy nyilvanossagtol
onkényesen elzart kozérdeki adat megismerése a kozbizalmat, ha az adat arra szolgal
bizonyitékul, hogy az adatot felhasznalé birosdg miikodése soran az adat tartalmat a
partatlansag kovetelménye ellenére figyelmen kiviil hagyta. Ebben az esetben a birosag
elvesztette a birdsagi mivoltat, ezért éppen a jogallamisag 1éte ad arra felhatalmazast, hogy az
ilyen birésagot tarsadalmi kritikak érjék.

Hivatkozott arra is, hogy a deviza alapu kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben
felmeriilt elvi kérdések vonatkozasaban keriilt meghozatalra a PJE, ezért kapcsolodik az
Eurépai Unidnak a fogyasztoi szerzdédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo
1993. aprilis 5. napjan elfogadott 93/13 EGK iranyelvhez és a Charta 11. cikkéhez is. Mivel a
kereseti kérelmének targya szoros Osszefiiggésben all az Emberi Jogok Europai
Egyezményével, illetve a Charta rendelkezéseivel, ezért nélkiilozhetetlen lett volna az EJEB,
illetve az EUB éltal folytatott joggyakorlat bemutatasa, értékelése.

A felperes a fellebbezési targyalason az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmet terjesztett eld, az alabbi kérdésekre vonatkozoan:

Ertelmezheté-¢ a Charta 11. cikkében foglalt véleménynyilvanitas és tajékozodas szabadsaga
akként, hogy az nem terjed ki a nemzeti birdsag altal kezelt kdzérdekii adatra, ha az adat
kezeldje azt allitja, hogy az adat kiaddsa veszélyeztetné a torvényes miikodését, feladat- és
hataskorének kiilsé befolyastol mentes ellatasat?
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Ertelmezhet-e a Charta 11. cikke ugy, hogy a nemzeti birésig a kozérdekii adatnak
mindsiilé, dontéselokészitd kiilsd szakmai véleményt minden idékorlaton tul kirekeszti a
megismerhetdség korébdl arra hivatkozva, hogy annak megismerése az dallami szerv
véleményadot eltantoritana a tovabbi, késébbiekben torténd véleményadastol?

[5] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy allaspontja szerint az els6fokt birosag helytalloan jart
el, amikor érdekdsszemérést végzett. Megfelelden utalt arra, hogy van relevancidja annak,
hogy nem nyilvanos eljaras soran keletkeztek az adatok. Az MNB adott pénziigyi
szakvéleményt, azonban ez nem jelenti azt, hogy a szakvélemény barki altal megismerhetd
kozérdekii adat lenne. Az elséfoku birosag helyesen foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy a
szlikségesség és az aranyossag elvének figyelembevételével jogszerlien utasitotta el a
kozérdekli adat kiadasa iranti kérelmet.

Téves az a felperesi érvelés, miszerint az adat keletkezésétdl eltelt id6 és egyes — nem
kozvetleniil jelen ligyhdz kapcsolodd — dontéseldkészité anyagok nyilvanossagra keriilése
onmagaban igazolja, hogy a felperes altal kért adat nyilvanossagra keriilése ne lenne hatassal
az alperes (és a birosagok) torvényes mukodésének rendjére. Hivatkozott arra, hogy az
Alkotmanybirosag 3486/2022. (XII. 20.) AB hatarozatdban éppen azt emelte ki korabbi
gyakorlatabol, hogy ,,a jogalkot6 csak azt kivanja meg, hogy a veszélyeztetés megallapithato
legyen, ami nem koveteli meg annak egyértelmii megéllapitasat, hogy a torvényes miikodési
rend megzavarasa, vagy a feladat- és hataskor illetéktelen kiilsd befolyasoldsa minden
kétséget kizardan, bizonyosan be fog kovetkezni {4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[891}.”

Hivatkozott arra, hogy csatolta a kdzérdekii adat kiadasa iranti kérelem részbeni megtagadasat
igazold bizonyitékot, amelyet a torvényszék megvizsgalt és azt allapitotta meg, hogy
bizonyitotta a megtagadas jogszeriiségét.

Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése értelmében az Eurdpai Unid joga — a (2) bekezdés
keretei kozott — megallapithat altalanosan kotelezO magatartasi szabalyt. Azonban a felperes
altal hivatkozott kdzosségi normak és nemzetkozi egyezmények rendelkezései jelen iligyben a
felperesnek nem biztositanak alanyi jogot a kovetelése érvényesitésére.

[6] A felperes fellebbezése a per érdemére vonatkozdan nem megalapozott.

[7] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd felperes sem hivatkozott. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan kizarolag a partfogd tligyvéd dijanak viselésére vonatkoz6 rendelkezés
tekintetében megvaltoztatta.

[8] A felperes a fellebbezési targyaldson a Pp. 130. § (1) bekezdése alapjan kérte,
hogy a masodfoku birdsadg az Eurdpai Unio Birdsaganak az eldzetes dontéshozatali eljarasat



Févarosi [télétabla 6
2.P£.20.263/2023/4/11

kezdeményezze. A Févarosi [tél6tabla ezen kérelmét a fellebbezési targyalason elutasitotta,
azt a Pp. 130. § (3) bekezdése alapjan ezen itéletében megindokolja.

[9] Az EUMSZ 267. cikkének harmadik bekezdése értelmében, ha az unids jog
értelmezésének kérdése olyan tagallami birosag eldtt folyamatban 1évo ligyben mertl fel,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag
koteles az Eurdpai Unid Birdésagahoz fordulni.

A masodfokt birosag e korben csupan utal arra, hogy az EUB éalland6 itélkezési gyakorlata
szerint az olyan nemzeti birésag, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, csak abban az esetben mentesiilhet e kotelezettség aldl, ha
megallapitja, hogy a felmeriilt kérdés nem relevans, vagy a szdéban forgd unids jogi
rendelkezést az EUB mar értelmezte, vagy az unios jog helyes értelmezése olyan nyilvanvalo,
hogy az minden észszeri kétséget kizar. [2021. oktober 6-1 Consorzio és tarsa itélet C-561/19,
ECLIL:EU:C:2021:799, 33. pont és az ott hivatkozott gyakorlat.]

[10] A Févarosi [tél6tabla a hazai birdsagi szervezetrendszer, valamint a jogorvoslati
rendszer alapjan nem mindsiil olyan birdsagnak, amely hatdrozata ellen nincsen jogorvoslati
lehetdség, ezért nincsen eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd kotelezettsége sem.
Az EUMSZ 267. cikkének masodik bekezdése alapjan azonban a Févérosi [télétabla is
jogosult eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni az unidés jog éErtelmezésére
vonatkozoan. Azonban valamennyi nemzeti birdsag mérlegelési joggal rendelkezik arra
vonatkozodan, hogy a hatarozatuk meghozataldnak lehetové tételéhez sziikséges-e valamely
uniés jogi kérdés eldontése. A birdsdgok nem kotelesek az unids jog értelmezésére
vonatkozoan eldttiik felmeriilt valamely kérdést az EUB el¢ terjeszteni, ha a kérdés nem
relevans, vagyis abban az esetben, ha a kérdésre adott valasz — barmi legyen is az — nem
befolyasolhatnd érdemben a jogvita megoldasat. [Consorzio ¢és tarsa itélet C-561/19,
ECLI:EU:C:2021:799, 34. pont és az ott hivatkozott gyakorlat.]

[11] Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 51. cikk (1) bekezdése alapjan a Charta
rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfeleld figyelembevétele mellett —
az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagéllamok annyiban, amennyiben az
Unio6 jogat hajtjak végre.

[12] A perbeli jogvitdban nem meriilt fel az Unid joganak a végrehajtasa, illetve
alkalmazésa, kizarélag az Info tv. rendelkezéseit volt sziikséges vizsgalni. Mivel jelen ligyben
nem volt relevanciaja az unids jog értelmezésének, ezért a Févarosi [télétabla az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasitotta.

[13] A jelen jogvita elbiralasa szempontjabol jelentdséggel bir az, hogy azonos adatra
nézve, az MNB ¢érintett véleményére vonatkozoan korabban mas felperes mar megismerés
iranti igényt terjesztett eld és az alperes megtagadasa folytan a birésagok ezen megismerési
igény megtagadasanak megalapozottsagardl hataroztak, igy a Kuria a Pfv.IV.21.749/2016/9.
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szamu itéletében, amellyel az ezen adat kiaddsdra vonatkozo részében az elséfokl birdsag
elutasito rendelkezését helybenhagyta. A Kuria ezen itéletének [42] pontja szerint:

»A Kuria azt is rogziti, hogy természetesen a Kuria alperesnek, mint koézintézménynek
fokozottan tlirnie kell a tevékenységével kapcsolatos kiillonb6zd véleményeket, beleértve az
akéar élesen megfogalmazott kritikai észrevételeket is, ez azonban nem érinti azt, hogy a
felkért kiilsé véleményadokat is terhelné ez a fokozott tiirési kotelezettség. Nem okszertitlen a
Kuria szerint az a kovetkeztetés, hogy amennyiben a felkért, illetve a jovében felkérendd
véleményadok személylikben tamadhatéva valnak, ez befolyasolhatja kozremiikddési
hajlanddsagukat, illetve véleményiik befolyas-mentességét is — a kiilsd, befolyas-mentes
vélemények hidnya (elmaraddsa) pedig alkalmas lehet a Kuria tevékenységének
veszélyeztetésére is. A konkrét esetre vonatkozé ilyen mérlegelés a Kuria szerint valdjdban
érdek-0sszemérést jelent, amelyet az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga (EJEB) és a
magyar Alkotmanybirosag gyakorlata is sziikségesnek tart az alkotmanyos alapjogok titkdzése
esetén (kozérdekli adatok megismeréséhez fiz0d6 jog iitkdzése a személyes adatok
védelmével, illetve az alperes befolyds-mentes miikodése¢hez fliz6dd érdekkel). Az alperes
elndkének mérlegelése nem volt 6nkényes, nem volt ellentétes a logika alapvetd szabalyaival
sem. Ilyen koriilmények kozott a Kuaria a vélemények kiadasara iranyuld kereseti kérelmet
(negyedik kereseti kérelem) nem taldlta alaposnak.”

[14] A Kuria ezen indokolasa a masodfokl birdsagot koti. Ezt meghaladéan az
els6foku birdsag helytalloan utasitotta el a keresetet azon okbdl is, hogy jelen eljarasban az
alperes zartan csatolta a megismerni kivant adatot, ezért lehetdség volt az un.
érdekdsszemérés elvégzésére, az egyedi vizsgalat jelen iigyben megvaldsulhatott.

[15] A Févarosi {télétabla a csatolt dokumentumot attekintve megallapitotta, hogy az a
kérdéses Jogegységi Hatarozattal kapcsolatosan adatokat tartalmaz, igy az Info tv. 27. § (6)
bekezdése szerinti érdemi vizsgalatra lehetdség volt. Megjegyzendd, hogy ezen érdemi
vizsgalat soran a Févarosi [tél6tabla nem abbol indult ki, hogy a 6/2013 Polgari jogegységi
hatarozatnak mi a tartalma, az a szakvéleménnyel egyezd, vagy esetleg ellentétes
megallapitdsokat tett, hanem az, hogy a jogegységi hatarozat tartalma Osszefiigg a
véleményben megfogalmazott kérdéskorrel, igy az ténylegesen a dontés megalapozasat
szolgalta.

[16] Az érdekdsszemérés vonatkozasdban hangsilyozandd, hogy a jogegységi
dontéssel érintett un. deviza alaptl szerzddések olyan mértékli tarsadalmi problémat
generaltak, ami nem csak rendkiviil sokak egzisztencidjat érintette, hanem az
igazsagszolgaltatasi tevékenységet is nagymértékben befolyédsolta. Erre tekintettel volt
szlikséges a jogegységi dontés elfogaddsa, majd az Gn. DH tdrvények meghozatala a
jogalkoto részérdl. Ezt meghaladdan ezen probléma jogi megoldasa a mai napig nem zarult le
véglegesen, szamtalan birdsagi eljaras van folyamatban jelenleg is, amelyek az Gn. deviza
alapu kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos jogi kérdéseket vizsgaljak. Ezen fenti koriilmények
figyelembevételével sziikséges értékelni, hogy a jogegység fenntartdsa az alperes feladata, a
befolyasolastol mentes mitkodése vonatkozéasaban okkal meriilhet fel, hogy nemcsak az adott
jogegyseégi dontéssel kapcsolatosan, hanem késobbi, a jovOre nézve, akar az un. deviza alapu
kolcsonszerzédésekkel — kapcsolatos  dontései  vonatkozdsdban is  kiilsé  befolyés
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veszélyeztetettsége allhatna fenn az adat nyilvanossagra hozatala esetén. Az alperes e kdrben
helytalléan hivatkozott az Alkotménybirdsag gyakorlatara, amely szerint ,,a jogalkotd csak
azt kivanja meg, hogy a veszélyeztetés megallapithatd legyen, ami nem koveteli meg annak
egyértelmii megallapitasat, hogy a torvényes miikodési rend megzavarasa, vagy a feladat- és
hataskor illetéktelen kiilsd befolyasolasa minden kétséget kizardan, bizonyosan be fog
kovetkezni.” {4/2021. (I. 22.) AB hatérozat, Indokolés [89] }

[17] Mindezek alapjan a méasodfoku birésag egyetértett az elséfokt birdsaggal abban,
hogy jelen esetben a felperest megilletd informacidszabadsag jogahoz képest elsObbséget
¢lvez a birdsagi itélkezési tevékenység vonatkozasaban a jogegység fenntartdsa. A masodfoku
birosag e korben utal a felperesi fellebbezésben foglaltakra, miszerint ezen dontése nem a
végérvényes elzarasat jelenti az informdcié szabadsagénak, hanem éppen a felek 4altal
hivatkozott Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése alapjan a nyilvanossag ilyen jellegli korlatozasa
az adat keletkezésétdl szamitott 10 évig all fenn.

[18] A masodfoku birosag a fellebbezéssel kapcsolatosan ramutat, hogy unids jogi
érintettség hidnyaban nem volt sziikséges az Eurdpai Unio Birdsaganak gyakorlatat értékelni.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak gyakorlata a nyilvanossagnak azon jogat, hogy
kozérdekli informaciokhoz hozzaférjen, kovetkezetesen elismeri az Egyezmény 10. cikkének
1. bekezdése folytan. Az EJEB gyakorlata szerint hasonl6 targyu iigyekben az Egyezmény 10.
cikkének 1. bekezdésében biztositott jogokba torténd beavatkozas (az adat hozzaférésének
megtagadasa) esetén azt sziikséges vizsgalni, hogy az megfelel-e a 10. cikk 2. bekezdésében
foglaltaknak. Ez utobbi bekezdés a szabadsagok gyakorldsa soran a korlatozasok kozott
nevesiti a birosagok tekintélyének fenntartdsdhoz sziikségeseket. Az érdekdsszemérést tehat
az EJEB is sziikségesnek itéli az ilyen tipusu ligyekben.

[19] A Févarosi [télétabla azonban indokoltnak talalta az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat a korben, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat ki viseli. A
felperes a fellebbezésében koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el nem
csak a masodfoku eljarasra kiterjedéen, hanem az elséfoku eljarasra torténd visszamendleges
megadasat is kérte. Ezt kdvetden az els6foku birdsag a 15. sorszamu végzésével akként
rendelkezett, hogy a felperes részére személyes koltségmentességet engedélyezett. A
masodfokl birésag allaspontja szerint, figyelemmel a felperes altal el6terjesztett kérelemre,
valamint az elséfoku birosag altal hozott 15. sorszdmu végzésre is, az elséfoku birdsag
koltségmentesség engedélyezése kiterjed az elséfoku eljarasra is, igy a felperest megilletd
koltségmentesség folytan az allam viseli a partfogo ligyvéd dijat. E korben a masodfoku
birdsag a Pp. 101. § (3) bekezdésére figyelemmel rogziti, hogy a per targyanak értéke nem
hatarozhat6 meg, a perben pedig teljes mértékben pernyertes az alperes.

[20] A pernyertes alperes koltséget nem szamitott fel, ezért arrol a Févarosi [tél6tabla
nem dontott.
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[21] Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2023. janius 13.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo6 s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



