Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.6/2024/6.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfok( birdsag Budapesten, 2024. év aprilis ho 18. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hamis vad biintette miatt terhelt ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék mint
masodfoki birésag 2023. november hé 13. napjan kihirdetett 32.Bf.8755/2023/7. szamu
itéletét helybenhagyja, azzal, hogy az els6foku eljarasban felmertilt 66.565 (hatvanhatezer-
Otszazhatvanot) forint biiniigyi koltséget potmaganvadlé potmaganvadlo az allamnak koteles
megfizetni.

potmaganvadlé potmaganvadld egy honapon beliil koteles Védol (cim4) a vadlott
meghatalmazott véddjének a podtmaganvadld fellépése utan keletkezett 135.890
(szdzharmincdtezer-nyolcszazkilencven) forintot megtériteni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag a Be. CV. Fejezetében szabalyozott
potmaganvadas eljaras keretében a 2023. aprilis 27. napjan kihirdetett 3.B.11.1807/2021/56.
szamu itéletével blindsnek mondta ki terhelt vadlottat a Btk. 268. § (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott €és a (2) bekezdés szerint mindsiild hamis vad biintettében, ezért 6t
300 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel dsszegét 10.000 forintban allapitva meg.
Rendelkezett az igy kiszabott, 0Osszesen 3.000.000 forint pénzbiintetés esetleges
atvaltoztatasrol, és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfokt birdsag itélete ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be
fellebbezést.
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[3] A Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2023. november 13. napjan
kihirdetett 32.Bf.8755/2023/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.
terhelt vadlottat az ellene hamis vad biintette [Btk. 268. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés]
miatt emelt vad aldl felmentette.

[4] Mellézte a vadlott allam részére torténd biiniligyi koltség megfizetésére kotelezését,
valamint pontositotta a birdsagi eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség Osszegét, tovabba
megallapitotta, hogy a pdtmaganvadlo képviseletével felmeriilt koltséget poétmaganvadlo
potmaganvadlo viseli.

[5] A Fo6vérosi Torvényszék arra hivatkozassal mentette fel terhelt vadlottat, hogy a
cselekmény nem biincselekmény.

[6] A maésodfoku birdsag itéletével szemben potmaganvadlé potmaganvadld és jogi
képviseldje jelentett be fellebbezést a vadlott felmentése miatt, bindssége megallapitasa, és
vele szemben pénzbiintetés kiszabasa végett.

[7] A potmaganvadlé jogi képviseldje fellebbezését fenntartva a masodfoku itélet
megvaltoztatasat, a vadlott blinosségének hamis vad blntettében valé megallapitasat
inditvanyozta.

[8] frasban benyuijtott indoklasaban eldadta, hogy allaspontja szerint az elséfoka birdsag
altal lefolytatott bizonyitas soran keletkezett tigyiratok bizonyitottak, hogy a vadlott hamisan
vadolta a poétmaganvadlot blincselekmény elkdvetésével. Hangstlyozta, hogy meglatasa
szerint a masodfoku birosag a tényallast iratellenes szoveggel egészitette ki, mivel egyrészt
hianyosan idézte a feljelentést, méasrészt melldzte, illetve elhagyta annak relevans részeit,
ugyanis abban név szerint is megnevezte a vadlott a pétmaganvadlot, akit egyediili lehetséges
személyként a lopds tényallasszerli magatartdsdval megvadolt. Megjegyezte, hogy a
tényallitas konkrét voltan, a megvadolt személy vadlott altali beazonositottsigdn nem
valtoztat az a sz0, hogy ,.feltételezhetden”.

[9] Ervelése szerint a masodfokt birdsag szovegértelmezése téves, a tényallas kiegészités
hianyos, ugyanis a torvényszék torvénysértden ragadott ki egyetlen, onkényesen kivalasztott
szovegrészt. Hangsulyozta azt is, hogy a masodfoku birdsagnak a vadlott ,,sajat észlelésére”
tett, kifejtetlen tartalmi utalasaval szemben megallapithatd, hogy a véletlen kareseménnyel
kapcsolatban semmilyen koriilmény nem utalt a biincselekmény elkovetésére. Allaspontja
szerint a vadlott tervszerlien torekedett arra, hogy az altala ellenségnek, rossz szomszédnak
tartott szomszédja ellen biintetdeljaras induljon. Hivatkozott a Btk.-hoz irt Nagykommentarra,
mely szerint ,,Az nem sziikséges, hogy a vadolas tartalma a megalapozott gyant valdsziniiségi
szintjét elérje, elegendd, ha a bilincselekmény egyszerli gyanujat kelti artatlan személlyel
szemben...”.
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[10] Kifejtette, hogy a masodfokl birdsag jogsértden rekesztett ki a tényallasbol 1ényeges
az elséfoku birosag altal megallapitott tényeket, igy példaul a pétmaganvadlé 2018. majus 1-
ei hollétével kapcsolatban. Alldspontja szerint a mésodfoka birésig elmulasztotta a
figyelembe venni azt a tényt, hogy az eljaras sordn megallapitast nyert, hogy a telekhatdron
1év0 sovény megtisztitdsara megbizott kertgondozo cég véletleniil vagta ki a feljelentés
targyat képez6 fat. Majd a nyomozast megsziintetd végzeés tartalmi értelmezésének hidnya
miatt okszertitlen kovetkeztetéssel jutott arra a torvényszék, hogy a hamis vad objektive nem
valétlan. Ugyanis mar a nyomozast megsziintetd hatarozat indokolasabol kidertilt, hogy a fa, a
kertgondozds soran véletleniil sériilt meg, tehat a biincselekmény vadolas objektive
valdtlannak bizonyult maga a feljelentés, illetve annak minden részlete. A pdétmaganvadlo
jogi képviseldje szerint a masodfokll birdsdg megsértette a Be. 593. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

[11] Mindezek alapjan a masodfoku birosag altal tett kiegészités melldzését és a vadlottnak
az elsofoku itéletben rogzitettek szerinti hamis vad bilntettében vald blndsségének
megallapitasat inditvanyozta. Biintetésként a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasat kérte,
valamint, hogy az itélotabla kotelezze a vadlottat a felmeriilt biiniigyi koltség megtizetésére.

[12] A védo a potmaganvadld inditvanydra irasban észrevételt tett, melyben a masodfoka
birdsag itéletének helybenhagydsat inditvanyozta, tovabba a meghatalmazott védoéi dijrol
torténd rendelkezeését.

[13] A poétmaganvadloé jogi képviseldjének véleményével szemben, allaspontja szerint a
Fovarosi Torvényszék altal megallapitott itéleti tényallas az elvégzett korrekciokkal egyiitt
megfelel az eljarasi torvényeknek, a torténeti tények megfelelden feltarasra keriiltek és az
ekként részben korrigalt, részben kiegészitett tényallds a hamis vad hidnydra vont jogi
kovetkeztetés tekintetében is megalapozott és helytallo.

[14] Kiemelte, hogy az els6foku allaspont két kardinalis kérdésben is megalapozatlan volt,
egyrészt semmi nem bizonyitotta, hogy a vadlott a cég2-nek megkiildott emailt a latta,
masrészt, hogy a potmaganvadlot 2018. majus 1-jén hol tartdzkodott. Alldspontja szerint a
masodfokt birosag itéletének [23]-[26] pontjdban megfeleld6 modon helyesbitette a torténeti
tényallast. Megitélése szerint a potmaganvadlo e korben kifejtett érvelése nem alapos, €és az
nem vezethet eredményre. Hivatkozott a BH.2021.2.35. szdmu eseti dontésre, valamint arra,
hogy mivel bizonyitast nyert, hogy a fat valaki elfiirészelte, és elvitte, igy a vadlott részérdl
semmiképpen nem mindsithetd ez objektive valdtlan allitasnak. Ha pedig objektiv hamissag
nincs, a szubjektiv tudat vizsgalata nem relevans és a vadlott biincselekmény hidnyaban
torténd felmentése, a be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, okszert.

[15] A védoéi dijjal kapcsolatos inditvanya korében hivatkozott a Be. 788. § (2)
bekezdésére, és a Be. 813. § (2) bekezdésében foglaltakra. Mindezek alapjan a terhelt és a
meghatalmazott védo, valamint a biintetéeljarasban részt vevo egyéb személyek dijarol és
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koltségeérdl szolo 19/2018. (VI.28.) IM rendelet, és a partfogo iigyvéd, az ligygondnok és a
kirendelt védo részére megallapithato dijrol szolo 21/2017. (XI1.27) IM rendelet alapjan
kérte, hogy az itéldtabla rendelkezzen a vadlott védelmével kapcsolatban felmeriilt dij, mint
blinligyi koltségrol, és annak viselésérol.

[16] A nyilvanos iilésen a vadlott nem vett részt, tdvolmaraddsa a nyilvanos iilés
megtartatdsanak nem volt akadalya.

[17] A pdétmaganvadlo jogi képviseldje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében irasban
indokolt fellebbezését, annak megismétlése nélkiil fenntartotta. A vadlott véddjének
inditvanyara észrevételezte, hogy a potmaganvadlo hollétére vonatkozoan bizonyitast nyert,
hogy nem tartozkodott a helyszinen az esetkor, ennek azonban nincs jelentdsége az iigy
szempontjabol. Masrészt az email megismerésének idejét szintén nem bizonyitottak.
Hangstlyozta, hogy a nyomozas soran kideriilt, hogy a potmaginvadlé magatartasatol
fliggetlentil, egy véletlen, polgari kéaresemény tortént, melynek kapcsan az ingatlan
tulajdonosan véllalta a kar megtéritését. Mindezt a tantivallomasok is megerdsitették.
Kiemelte, hogy a vadlott val6tlanul és konkrétan megnevezte az elkovetdt, és az elkdvetési
modot is, valamint terjesztett elé egymillio forint polgéri jogi igényt. Utalt r4, hogy az
alapligyben a nyomozast biincselekmény hidnyaban sziintették meg. A biliniigyi koltség
vonatkozdsdban hangsulyozta, hogy a vadlott moszkvai repiiléatjat, valamint a
meghatalmazott védo koltségeit sem igazolta.

[18] A nyilvanos iilésen jelenlévd potmaganvadld nem kivant felszélalni.

[19] A védd az irasban benyujtott észrevételét fenntartotta, és tovabbra is a masodfoku
itélet  helybenhagyasat inditvanyozta. = Hangsulyozta @~ a  madasodfoktli  tényallas
megalapozottsdgat, valamint azt, hogy a jogdogmatika szerint amennyiben az alapiigyben
bizonyiték hianyaban keriilt sor az eljaras megsziintetésére, akkor nem lehet hamis vadrol
beszélni. Az eljards soran felmeriilt védoéi dijanak megtéritését, és megfizetésére a
potmaganvadloé kotelezését kérte, az IM. rendelet szerint, 2022., és 2023. évben Osszesen 24
6ra, 2024. évben 4 munkadra elszamolasaval, 6sszesen 172.000 forint + AFA Osszegben.

[20] A potmaganvadlo és jogi képviseldjének fellebbezése nem alapos.

[21] Az itéldtabla elsOként azt vizsgalta meg, hogy bejelentett fellebbezések alapjan van-e
helye a harmadfoku eljarasnak. E korben a Kuria BharIIl.111/2019/8. szamt végzésének,
majd legutobb a BH 2021. 68. szdmu eseti dontésének irdnymutatasaira volt figyelemmel,
ugyanis a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoki birdsag itélete elleni
fellebbezésre kizardlag a masodfoku birdsdgnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése
esetén van lehetOség.
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[22] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoka
birdsdg az els6éfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megszuntette.

[23] Jelen esetben a Févarosi Torvényszék — a keriileti birosag blindsséget megallapitd
itéletével szemben — terhelt véadlottat az ellene hamis vad blintette miatt emelt vad alol
felmentette, amely tény a madasodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdségét kétségkiviil
megnyitotta.

[24] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdése meghatirozza a masodfellebbezéssel tdmadhatod
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatalyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valoban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel timadhatd
részét, illetve rendelkezését kifogésolja.

[25] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott térvényhely b) pontja szerint kizarélag a masodfokt birosag
itéletének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az els6foktl birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel dsszefliggo feliilbiralata eredményezett.

[26] Amint azt a Kuria a hivatkozott végzésében ¢€s a legutobbi eseti dontésében is leirta, az
eltérd rendelkezés, mint torvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaléan az, hogy
lehetdség nyiljon az eltérést eldontd uj eljarasi fokra. A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi
torvényben is meglévd feltételhez hozzarendelte, hogy nem 6nmagaban az eltérés, ellentét
(objektive), hanem annak f3jlalasa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku
eljaras megnyitdsat.

[27] A masodfoku itélet ellen a potmaganvadlo ¢€s jogi képviseldje a vadlott biindsségének
megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[28] Mindez azt jelenti, hogy a Févarosi {tél6tabla mint harmadfoku birésag a Be. 787. §
(1) bekezdése alapjan a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és a) pontjanak ab)
alpontja, valamint b) pontja értelmében a masodfokil birdsag itéletének a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontését, a masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az els6fokil birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feltilbiralata eredményezett, tovabba az els6foku és masodfokl birosagi eljarast biralta feliil.
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[29] A Kuria az EBH 2018.B.13. szamU dontésében kifejtette, hogy a harmadfoka
eljarasban a feliilbiralat targya elészor az eljarasi szabalyok — azon beliil a feltétlen, majd az
ugynevezett relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok — megtartasa, és
ezt kovetden a tényallas megalapozottsaga.

[30] Az itéldtabla a feliilbiralat soran nem észlelt olyan — a Be. 625. § (1)-(4) bekezdése
szerinti — eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, vagyis a
blintetdligy érdemi elbiralasat kizarja. A harmadfokt bir6sag megallapitotta, hogy az els6- és
masodfokon eljart bir6sag a perjogi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast.

[31] A Kauria fentebb hivatkozott hatdrozata értelmében a feliilbiralat ezt kdvetd
szempontja, hogy a masodfoku itélet tényalldsanak a vadlottra vonatkozé része megalapozott-
e. A harmadfokt birdsag értelemszeriien azt vizsgalja, hogy a masodfoku birdsag altal — az
altala tett helyesbitésekkel — irdnyadonak tartott tényallas megalapozott-e. Ezalatt értendd az
elsofoku itélettel megallapitott, és a masodfoka birosdg altal — javitas nélkil is —
megalapozottnak tartott tényallas, valamint a madasodfoka birosag altali moddositas
helyénvaldsaga.

[32] Ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[33] A megalapozottsag ismérve, hogy a tényallds az elbiralas szempontjabol 1ényeges tény
vonatkozasdban valdsaghii legyen, valamennyi lényeges tényre kiterjedd bizonyitasfelvétel
eredményeként minden olyan Iényeges tényt tartalmazzon, aminek kdvetkezménye a birosag
rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszer(i, hidnytalan és okszert.

[34] A tényallas hidnyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszeriien, mibenlétébdl fakaddan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhat6. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjedelmii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma alapjan, helyes
ténybeli kdvetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolheté (EBH 2018. B.8S.).

[35] A hatalyos biintetdeljarasi torvény csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem
hozhat6 — megalapozatlansag okabol engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet
részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfokti birosag kategorikus —
mérlegelést nem tlir6 — kotelezettségévé teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatalyon
kiviil helyezés alapjaul nem szolgalhat (EBH 2019. B.9.).
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[36] Jelen esetben a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birésag a fentebb részletezett
kariai irdnymutatasoknak megfeleléen jart el, amikor az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat észlelve nem helyezte hatalyon kiviil a keriileti birdsag itéletét, hanem a
megalapozatlansagot az iratok tartalma alapjan kikiiszobolte.

[37] A Fovarosi Torvényszék az elséfoku itélet tényallasaval sszefiiggésben a Be. 592. §
(2) bekezdés a), c¢), és d) pontjaira hivatkozassal azt allapitotta meg, hogy az részben
megalapozatlan, mivel a Kkeriileti birdésdg a tényallast hidnyosan allapitotta meg, a
megallapitott tényallas ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd igyiratok
tartalmaval, valamint az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. Ezért a torvényszék, azt a mar emlitett torvényhelyre hivatkozassal az itélete
3. oldalanak [23] bekezdésétél a 4. oldalanak [26] bekezdéséig rogzitettek szerint
helyesbitette, azonban a harmadfoku birdsag ramutat arra, hogy a torvényszék altal eszkdzolt
kiegészitésre helyesen a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja biztosit torvényi lehetdséget.

[38] A masodfoktl birésag altal az itélkezése alapjaul elfogadott tényallas tehat
megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a harmadfoka
eljarasban is.

[39] A poétmaganvadlo jogi képviseldjének irdsban benyujtott fellebbezése indokoldsara
reflektalva az itéldtabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a masodfoku birdésagnak ezen
szabalyok maradéktalan betartasaval van torvényes lehetdsége az elséfoku itélet tényallasatol
feliilmérlegeléssel eltérd tényallast megallapitani, azaz felmentés esetén megallapithat az
elséfoku birdsag tényallasatol eltérd tényallast, amelyre egyrészt az iratok egybehangzo
adataira figyelemmel, masrészt ténybdl levont eltérd kovetkeztetés utjdn van lehetdsége,
azonban ilyenkor szamot kell adnia arrdl, hogy mely ténybdl vont le eltéré kovetkeztetést az
els6fokl birdsdg nem megfeleldnek tartott kovetkeztetéséhez képest, és ebbdl eredéen melyik
az az 0j tény, amely lehetdvé teszi az eltérd tényallas megallapitasat (BH 2007. 366.).

[40] Az els6- és masodfokl birdsag blindsség kérdésében eltérd allaspontja kdvetkeztében
a harmadfokt birdsag altal eldontendd kérdés, hogy a masodfoku eljardsban megalapozotta
tett tényallasbol kovetkezik-e a vadlott biintetdjogi felelésségének hianya.

[41] A Févarosi [télétabla a masodfok birosag itélete megalapozottsaganak vizsgalatakor
egyetértett azzal a masodbiroi allasponttal, hogy az elséfoku birdsag itéletének tényallasa nem
allt 6sszhangban a feltart bizonyitdsi anyaggal arra vonatkozoélag, hogy feljelentés pontosan
mit tartalmazott. igy elmaradt annak rogzitése is, hogy a vadlott az altala észleltek kozlésekor
a poOtmaganvadlot nevesitve nem gyanusitotta, konkrétan nem azt Aallitotta, hogy
potmaganvadlo vagta el és vitte el a fenyo6fat.
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[42] Helyesen tért ki a torvényszék itéletében a fakivagasrol szolo elektronikus levél
kézbesitésének aggalyossagara (masodfoku itélet 4. oldaldnak [31-33] bekezdései), valamint a
potmaganvadld 2018. majus 1-ei hollétének bizonytalansagra (masodfoku itélet 4. oldalanak
[34] bekezdése).

[43] A hamis vad Btk. 268. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott esetében a vadolas,
mint elkOvetési magatartas arra vonatkozo valdtlan tartalmu tényallitds, hogy konkrétan
beazonosithato személy biincselekményt kovetett el.

[44] A torvényszék helyesen emelte ki, hogy a hamis tartalmu allitdsnak kifejezett
tényallitasnak kell lennie, a vélemény kozlése nem a hamis vad bintettét valositja meg.
Tényallitds az olyan tartalmu kijelentés, amely szerint valamely biincselekmény torténeti
tényallasat alkotd6 esemény multbeli megvaldsuldsa a megvadolt személy magatartasaként
realizdlodott. A tényre utald kifejezés csak értékitélet, ezért a hamis vadat nem valdsitja meg
(BJD 7330.). Mindebbdl lathatdan a torvényszEék helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
terhelt vadlott a nyomozohatosaghoz eljutatott feljelentésében, és a tantvallomasdban is
csupan sajat észlelését, és az ezzel kapcsolatos feltételezéseit fogalmazta meg (masodfoku
itélet 5. oldalanak [40-42] bekezdései).

[45] Az itelotabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a vadolas akkor hamis, ha a
blincselekményre vonatkozo tényallitas teljes egészében valdtlan, és ezt a vadaskodo tudja. A
joggyakorlat ugyanis egységes abban, hogy ha az Aallitott tény valdsagtartalma nem
vizsgalhatd, akkor a hamis vad sem. Jelen iigyben pedig terhelt vadlott azon ténykozlése,
hogy ismeretlen személy a tudta nélkiil atfirészelte a fat, és a torzsét elvitte, nem bizonyult
valétlannak.

[46] A torvényszék itélete 6. oldalanak [48] bekezdésében azt is helytalléan rogzitette,
hogy a vadlott legfeljebb istrualni kivanta a nyomozé hatdsagot az elkdvetd azonosithatdosaga
érdekében. Fontos azt is kiemelni, hogy az alapbiincselekményben az eljaras megsziintetésére
blincselekmény bizonyitottsdganak hianyaban keriilt sor (Budapesti Rendor-Fokapitanysag II.
Keriileti Renddrkapitanysag Vizsgélati Osztaly 01020/2884/2018.bii. szdmu hatarozata,
alapligy nyomozati irata 65-66. oldal, masodfoku itélet 3. oldalanak [25] bekezdése).

[47] A maéasodfoku birésag altal megvaltoztatott és a fentebb kifejtettek szerint a
harmadfoku eljarasban iranyad6 tényallas tehat megalapozott, kellden felderitett, az iigy
elbirdlasa szempontjabol relevans tényadatokat tartalmazza, iratszeri és a vadlott
blindsségének hianyaval kapcsolatos ténykdvetkeztetés is logikailag alatamasztott.
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[48] A masodfoka birésag helytalloan dontott, amikor blincselekmény hidnydban
felmentette a vadlottat az ellene emelt vad alol és a felmentd rendelkezés jogalapjat is
pontosan jeldlte meg.

[49] Mindezekre figyelemmel a FOvarosi [télétabla mint harmadfokt birdsag a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoka birdsag itéletét — a Be. 787. § (1) bekezdésére tekintettel — a

Be. 620. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen a Be. 623. §-a alapjan
helybenhagyta.

[50] Az elséfoku eljarasban felmeriilt binligyi koltség (tanu utikoltsége, és szakértdi dij)
Osszegét a torvényszek helytalldan pontositotta, mivel azonban azt az allam elélegezte meg,
igy az itél6tabla a teljesités maodjat korrigalta.

[51] A Be. 813. § (2) bekezdése értelmében, ha a vadat potmaganvadlo képviselte, és a
bir6ésag a vadlottat a Be. 566. § (3) bekezdésében meghatarozott eset kivételével felmenti,
vagy vele szemben az eljarast a pétmaganvadlo vadejtése miatt megsziinteti, a potmaganvadlo
az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy honapon belill — jogszabalyban
meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott meghatalmazott véddjének azon dijat és
koltségét, amely a potmaganvadlé fellépése utan keletkezett.

[52] Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése szerint a harmadfokti birdésag a
potmaganvadlét a harmadfokt eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére és az ott
felmertilt, a (2) bekezdésben meghatarozott dij és koltség megtéritésére kotelezi, ha a
masodfokt birdsag hatarozata ellen kizarélag a podtmaganvadlo fellebbezett, és a harmadfoka
bir6sag a hatarozatot helybenhagyja.

[53] A fenti torvényi rendelkezésre figyelemmel a harmadfok(l birésag megéallapitotta,
hogy a vadlott meghatalmazott véddjének a pdtmaganvadlo fellépése utan az els6foka
eljarasban 2022. februdr 23. napjan 1 o6ra, 2022. majus 27. napjan 1 ora, 2022. szeptember 9.
napjan

1 ora, 2022. november 29. napjan 2 ora, 2023. februar 7. napjan 2 o6ra, 2023. aprilis 27.
napjan 2 Ora, a masodfoku eljaras soran 2023. november 13. napjan 3 O6ra, tovabba a
harmadfoku eljarasban 2024. 4prilis 18. napjan 2 6ra iddtartamban keletkezett dijara (jelenléti
munkadij, és felkésziilési dij) vonatkozdlag a megtérités feltételei fennallnak.

[54] gy ezen Gsszeget, a meghatalmazott véd6 megtéritési kérelmének helyt adva, azonban
eltérd Osszegben allapitotta meg az alabbiak szerint.
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[55] A terhelt és a meghatalmazott védd, valamint a biintetdeljarasban részt vevd egyéb
személyek dijarol és koltségérdl szold 19/2018. (VI.28.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése a 813.
§ (2) bekezdésében meghatarozott esetben a meghatalmazott védé a partfogd ligyvéd, az
igygondnok és a kirendelt védoé részére megallapithato dijrol szo6lé 32/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 7. §-a szerint megallapitott dij megtéritésére jogosult.

[56] A partfogd ligyvéd, az ligygondnok ¢és a kirendelt védo részére megallapithato dijrol
sz616 32/2017. (X11.27.) IM rendelet 7.§ (1) bekezdése szerint a kirendelt védot az eljarasi
cselekményen vald részvételért az eljarasi cselekmény — idézésben vagy értesitésben
megjeldlt — kezdd idOpontja és a kirendelt védd jelenlétének befejezd iddpontja kozott eltelt
ido6tartamra, megkezdett oranként a kirendelt igyvédi oradij 6sszege illeti meg.

[57] Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan a kirendelt védot felkésziilési dijként
az eljarasi cselekményen vald részvételért eljarasi cselekményenként az (1) bekezdés alapjan
kiszamitott dij husz szdzalékdnak megfeleld 0sszeg illeti meg. Tovabba a (3) bekezdés szerint
a felkésziilési dij tigyenként legalabb a kirendelt tigyvédi 6radij hdromszorosanak, legfeljebb
a kirendelt ligyvédi o6radij harmincszorosanak megfeleld 0sszeg.

[58] Az itélotabla a védonek az elséfoku eljarasban tartott elokészitd iilésen, és targyalasi
napokon, valamint a masod-, és harmadfoku eljarasban a nyilvanos iilésen a jelenléte folytan
felmertilt koltséget igazoltnak latta.

[59] Magyarorszag 2022. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2021. évi XC torvény 66. §
(4) bekezdése, Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2022. évi XXV.
torvény 69. § (4) bekezdése, és Magyarorszag 2024. évi kdzponti koltségvetésérol szolo 66. §
(4) bekezdése alapjan az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény 36. § (8)
bekezdése szerinti kirendelt ligyvédi oradij a 2022., és 2023. évben 6000 forint, mig 2024.
évben 7000 forint.

[60] Mindezek alapjan az els6-, és masodfoku eljardsban 12 o6ra, mig a harmadfokua
eljarasban 2 oOra védoi dij, valamint ezen munkadrak utan jard felkésziilési dijat, és Afa
Osszeget, 6sszesen 135.890 forintban allapitotta meg.

[61] Ennek megtéritésére a Be. 813. § (2) bekezdése alapjan pdtmaganvadlo
pétmaganvadlot kotelezte kozvetleniil Védé1 meghatalmazott védd felé a végzés jogerdre
emelkedését kovetd egy honapon beliil.

Budapest, 2024. év aprilis ho 18. napjan
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Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kertész Andrea s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoktl birosag 32.Bf.8755/2023/7. szdmu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint harmadfoka birésag 1.Bhar.6/2024/6. szamu végzése altal 2024. év
aprilis ho 18. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. év aprilis ho 18. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



