Févarosi [tél6tabla

12.Gf.40.271/2022/4.

A Foviérosi [tél6tabla a jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos altal képviselt Felperes] (Cim2.)
felperesnek, a jogi képvisel62 (cim8.) altal képviselt Alperesl (Ciml.) L. rendl és Alperes2
(alperes cime) II. rendii alperes ellen gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje feleldsségének
megallapitdsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszek 2020. junius 9. napjan meghozott
8.G.41.055/2019/53. szadmu itélete ellen a felperes 56. sorszamu fellebbezése folytdn —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részét akként valtoztatja meg, hogy megallapitja, az 1. rendii alperes a adosl
»f.a.” lgyvezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden
megnehezitette az ados valos pénziigyi helyzetének a megismerését €s ennek kovetkeztében a
felperes 5.187.220 (6tmillié-szdznyolcvanhétezer-kétszazhisz) forint Osszegli hitelezoi
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat. Az alperesek ezért fennalld
felelossége egyetemleges.

Az itélotabla mell6zi a felperes elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi az 1. rendi és a II. rendii alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak,
kiilon felhivasra 118.000 (szaztizennyolcezer) forint, a feliilvizsgalati eljarasban ¢és a
masodfoku eljarasban felmeriilt eljarasi illetéket, tovabba 15 napon beliil a felperes részére
44.000 (negyvennégyezer) forint, a feliilvizsgalati eljarasban és a masodfoku eljarasban
felmeriilt jogtanicsosi munkadijat a NAV Magyar Allamkincstarnal vezetett NAV GEI
Kozponti gazdalkodasi szamla elnevezésii,10023002-00299389-00000000 szamu szamlara
utaldssal azzal, hogy az alperesek a befizetéskor tiintessék fel addéazonosito jeliiket és jelen
per ligyszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
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[1] A torvényszek itéletében megallapitotta, hogy az I. rend alperes a adésl ,,f.a.”
ligyvezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztét kovetden
megnehezitette az ados valos pénziigyi helyzetének a megismerését és ennek kovetkeztében a
felperes 377.000 forint 6sszegii hitelezdi kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése
meghiasulhat, a II. rendii alperes a adosl ,f.a.” ligyvezetdjeként a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden megnehezitette az adds valds pénziigyi helyzetének
a megismerését ¢és ennek kovetkeztében a felperes 5.187.220 forint Osszegli hitelezdi
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat.

Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az allamnak felhivasra 36.000
forint eljarasi illetéket, a felperesnek 40.000 forint perkoltséget. A felperes ezt meghalado
kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek
127.000 forint igyvédi munkadijat.

[2] [téletének indokolasaban rogzitette, hogy a adds2 ados tarsasagnak 2016. julius 7.
napjatol egyediili tagja és 6nallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje az 1.
rendii alperes volt 2017. junius 14. napjaig, amikor az iizletrészét értékesitette a II. renda
alperes részére, aki a felszdmolds kezdd idOpontjaig, 2018. november 8-ig volt az ados
tarsasagnak egyediili tagja és 0nalld képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje.

A felperes altal csatolt altaldnos egyenleg elszamolo lista alapjan 2017. janudr 1. és 2019.
julius 3. k6zotti idészakban 5.022.000 forint volt az adds addtartozasanak dsszege, melybdl az
I. rendli alperes vezetd tisztségének iddszakaban, 2017. junius 12. napjan 377.000 forint
tartozas allt fenn.

A felszamold a felperes 5.187.220 forint hitelez6i igényét nyilvantartdsba vette és
visszaigazolta a 2018. december 6. napjan kelt nyilatkozataval. Tajékoztatta a felperest, hogy
amennyiben az ados képvisel6je nem veszi fel a kapcsolatot a felszdmoloval, és a
nyilvantartasok, illetve a konyvvezetés, valamint az esetleges vagyon nem all rendelkezésre,
ugy egyszerisitett felszamolast fog kezdeményezni.

Az ados tarsasaggal szemben 2014. janudr 1. és 2018. november 7. kozotti iddszakra a NAV
Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga valamennyi adoéra és koltségvetési tamogatasra
kiterjedden adoellendrzést végzett, melynek megéllapitdsairol jegyzokonyvet vett fel 2020.
februar 3. napjan. Ebben rogzitette, hogy az ados képviseldje a felszamolo részére iratanyagot
nem adott at. A hatésag az eldzetesen felszdmitott add Osszegét hitelesen igazolo
dokumentumok hidnya miatt altalanos forgalmi adé adénemben 2015. januar 1-t61 kezdédéen
allapitott meg adokiilonbozetet. A 2016. januér 1. és marcius 31. kozotti idészakra 535.000
forint, 2016. aprilis 1. és junius 30. kozott 1.285.000 forint, 2016. jalius 1. és szeptember 30.
kozotti idoszakra 592.000 forint, 2016. oktober 1. és december 31. kozotti idOszakra
1.901.000 forint adokiilonbozetet allapitott meg az ados terhére. Az ellendrzés megallapitotta,
hogy 2017. januar 1. és janius 30. kozotti idOszakra az adds bevallasa adattartalom nélkiili,
2017. jalius 1. és 2018. november 7. k6zotti idoszakra bevallast nem nyujtott be, ezért erre az
idészakra a revizié megallapitast nem tett. Az ellendrzés 16.341.000 forint adokiilonbozetet
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mindsitett adohianynak. A jegyzOkonyvben foglaltak szerint az adds 2015. évre benyujtott
tarsasagi adobevallasaban, illetve kozzétett beszamoldé mérlegében 42.534.000 forint
kovetelést, 9.584.000 forint pénzeszkdzt mutatott ki. 2016. és 2017. évekre tarsasagi
adobevallas benyujtasara a benyujtasi hataridéig nem keriilt sor és a 2018. évi tevékenységet
lezar6 beszamold sem lett kozzétéve. A benyujtasi hataridé 2017. majus 31-1 leteltét kdvetden
tobb mint 2 év elteltével, 2019. december 3-an keriilt benyujtasra a 2016. évre vonatkozd
tarsasagi adobevallas.

Az addhatésag megkereste az adds szamlavezetd pénzintézetét a pénzforgalom attekintése
miatt. A bank altal megkiildott tajékoztatd levél és szamlakivonatok alapjan megallapitotta,
hogy az ados bankszamlain 2015. december 31-én 6sszesen 145.135 forint allt rendelkezésre,
a pénztarban ténylegesen 9.439.000 forint készpénznek kellett fellelhetonek lennie, mig 2016.
december 31-én a bankszamlakon dsszesen 884.505 forint volt, a pénztarban 4.669.000 forint
készpénznek kellett volna fellelhetonek lennie.

Az ellendrzés megallapitasa szerint az 1. rendi alperes 2016. augusztus 19. és 2016. december
31. kozott 26.852.645 forintot, 2017. januar 13. és 2017. januar 27. kézott 3.230.000 forintot,
Osszesen 29.382.645 forintot vett fel az adds bankszamldirdl. Az I. rendli alperes a
jegyzOkdnyvben foglalt vagyonelemekkel elszamolni nem tudott, azoknak az ados érdekében
torténd felhaszndlasat nem bizonyitotta és azokat a felszamol6 részére nem adta at.

[3] A felperes a kereseti kérelmében annak megéllapitdsat kérte, hogy az . és II.
rendl alperes, mint az ados vezetdi, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden megnehezitették az adds valos pénziigyi helyzetének a megismerését és ez okbodl a
felperes 5.187.220 forint 0Osszegli kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése
meghitusulhat. Kérte tovabba 5.187.220 forint Osszegli biztositék nyujtasara, valamint a
felmertilt perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kotelezni az alpereseket.

Kereseti kérelmét a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 33/A. § (1), (3), (5) és (9) bekezdéseire alapitotta, keresetének jogi alapjaként
hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkére, a Cstv. 31. § (1) bekezdésére, 83/R. § (4)
bekezdésére, a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Szamv. tv.) 11. § (1) bekezdésére, 17.
§ (1) bekezdésére, 153. § (1) és (4) bekezdésére, 154. § (1), (4) bekezdésére, 154/B. § (1) és
(2) bekezdésére, a felszamolas szamviteli feladatairdl szolé 225/2000. (XII. 19.)
Kormanyrendelet 3. § (1) és (4) bekezdéseire, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:29. § (1) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 265. § (1) bekezdésére.

[4] Az 1. rendt alperes elsddlegesen a peres eljaras megsziintetését, masodlagosan a
kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte, a II. rendli alperes
nyilatkozatot nem tett, a targyaldsokon nem vett részt.

[5] A torvényszék a per megsziintetése iranti kérelmet — a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltételek hianyaban — alaptalannak tartotta.
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Rogzitette, hogy a 12. sorszamu végzésében kotelezte az 1. rendii alperest 377.000 forint, a II.
rendii alperest 5.187.220 forint vagyoni biztositék nyujtasdra a FoOvarosi Torvényszek
Gazdasagi Hivatalanak letéti szdmlajara torténd befizetés Utjan. A felperes fellebbezése
folytan a Févarosi [télétabla a 2019. november 7. napjan kelt 12.Gpkf.44.240/2019/4. szamu
végzésével az els6foku végzést helybenhagyta.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét 2016. december 31-ével latta
megallapithatonak. Tovabba megallapitotta, az 1. rendli alperes késedelmesen tett eleget az
ados éves beszamoloja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének (a 2016. évi
beszamolot 2019-ben tette kozzé és helyezte letétbe), a II. rendii alperes pedig nem tett eleget
a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt beszamoldkészitési, irat- és vagyonatadasi,
tovabba tajékoztatasi kotelezettségének. Ennek folytdn a hitelezéi érdekek sérelmének
vélelme a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan fennall, mellyel szemben a vélelem megdontése
az I. és a II. rendli alperes részérdl nem tortént meg.

Kifejtette, a Cstv. 33/A. §-aban foglalt feleldsségi alakzat szerint a vezetd tisztségviseld
mogottes feleldssége azon bejelentett és visszaigazolt hitelezdi igény tekintetében all fenn,
amely behajthatatlan a tarsasagtol. A felperes kereseti kérelmében megjelolt addtartozas
tekintetében a felperes altal csatolt kimutatas szerint 377.000 forint az, amely az I. renda
alperes vezetd tisztségviseldi idoszaka alatt keletkezett és a hitelez6i igény részét képezi.

Ramutatott, a felperes alappal hivatkozott a BH2015. 343. szdmu eseti dontésre, mely szerint
az utdlagos vizsgalat soran megallapitott adofizetési kotelezettség esedékessége a vizsgalt
eredeti idészakhoz kotodik.

A torvényszék vizsgalta az 1. és II. rendli alperes, mint vezetd tisztségvisel6k egyetemleges
feleldsségének a fennallasat.

Kiemelte, az adoés egyediili tagja ¢és 0Onalldo képviseleti joggal rendelkezd vezetd
tisztségviseldje 2017. junius 14-ig az 1. rendli alperes volt, azt kdvetden a II. rendii alperes. A
felperes az alperesek egyetemleges feleldsségére a BH2004. 145. ¢s BH1991. 73. szamu eseti
dontés alapjan hivatkozott, kifejtve, hogy a kdzos karokozas ténye akkor is megallapithato, ha
a karokozok eltéro tevékenységei egymast kovetik. A felperes azonban nem jeldlt meg olyan
I. rendli alperesi magatartast, amely alapjan a II. rendli alperes vezetdi tisztségviseldi
tevékenysége alatt végzett magatartassal egyiittesen a feleléssége megallapithato lenne, igy
nem bizonyitotta, hogy az I. rendli alperes felel6ssége a II. rendii alperes idGszakaban
bekovetkezett karokért is fennall. Az a koriilmény, hogy a 2016. évi beszamolo6t hataridoben
nem tette k6zz¢ €s nem helyezte letétbe, nem alapozza meg a II. rendii alperessel egyiittesen
az egyetemleges felelosségét. A perbeli esetben megallapithato volt, hogy az I. és a II. rendi
alperesek milyen iddszakban voltak ligyvezetdk, és a felperes hitelezdi igényébdl melyek
azok a kovetelések, amelyek az adott iddszakban eljard vezetd tevékenységének iddszakaban
keletkeztek. A kozos karokozas a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint nem volt
megallapithato.
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Réamutatott, a BH2004. 145. szdmu dontés a tolvaj és az orgazda viszonylatdban mondja ki,
hogy a ko6zds karokozéason alapuld egyetemleges felelésség akkor is megallapithato, ha a
karokozok egymast kovetden fejtették ki tevékenységiiket. Az eseti dontés tényallasa ezért
eltéré a perbeli tigyben megallapitott tényallastol. A hivatkozott eseti dontés szerint az
egyetemleges feleldsség megallapitasanak feltétele az volt, hogy a bekovetkezett karhoz
kapcsolodo, azzal okozati Osszefliggésben levd magatartassal fejezodjon be a karokozas. A
felperes azonban nem tdmasztotta ald az I. és a II. rendli alperes magatartasa kozotti okozati
Osszefliggést.

A BHI1991. 73. szamu dontés szerint az egyetemleges marasztalas indokoltsaga
szempontjabol elsésorban a jogosultak érdekeit kell szem eldtt tartani, a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasa altalaban nem tekinthetd a kérosult kdzrehatasanak, és igy nem
zarja ki a karokozo egyetemleges marasztalasdt. Ez a hatdrozat a jelen perbeli esetre
ugyancsak nem alkalmazhat6, mivel a felperes nem bizonyitotta az 1. és a II. rendu alperes
részeérdl a kozos karokozast, nem jelolt meg olyan koriilményt, amely alatamasztotta volna
ennek tényét. Ebben a korben utalt a FOvarosi [télétabla 12.Gpkf.44.240/2019/4. szamu
végzésének indokolasdban foglaltakra, miszerint nem volt megallapithato, hogy az 1. rendi
alperes felelosséggel tartozik a II. rendli alperes vezetdi id6szakaban bekovetkezett karért,
sem pedig az, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint k6zdsen okoztak kart.

Ezért a felperesnek az egyetemleges felel0sség megallapitasara alapitott kereseti kérelmét
elutasitotta.

Mindezek alapjan az I. rendii alperes esetében a vezetd tisztségviseldi tevékenysége alatt
keletkezett, 377.000 forint Osszegli hitelezdi igény tekintetében, mig a II. rendi alperes
esetében az 5.187.220 forint Osszegli hitelez6i igény tekintetében allapitotta meg a
felelosséget.

[6] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku hatarozat
megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek, mint az adds vezetdi a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden megnehezitették az ados
valds pénziigyi helyzetének a megismerését, és ez okbol a felperes 5.187.220 forint 6sszegli
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat. Az alperesek ezért fennalld
felelossége egyetemleges.

Kérte az alperesek egyetemleges kotelezését a masodfoku eljarassal felmeriilt koltsége
megfizetésére, kamarai jogtanacsosi koltségként 20.000 forint munkadijat szamitott fel.
Tovabba kérte az elséfoku eljarasban megallapitott perkoltség fizetési kotelezettsége
mell6zését.

[7] Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, az els6fokll birdsag azzal, hogy 377.000
forint tekintetében az 1. rendi alperes, mig tovabbi 5.187.220 forint tekintetében a II. rendii
alperes feleldsségét allapitotta meg, talterjeszkedett a kereseti kérelmen. Az itélet
indokolasaban rogzitette, hogy egyetemleges feleldsség megallapitasanak részben sincs helye,
illetve a feleldsség kizarolag adott alperesnek a vezetd tisztségviseldi tevékenysége alatt
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keletkezett hitelez6i kovetelésért allapithaté meg. Azonban a 377.000 forint tartozas nem a II.
rendl alperes vezetO tisztségviseldi tevékenysége alatt keletkezett és ezt az Osszeget az
5.187.220 forint magaban foglalja. Ezéltal az elséfoku birosag megsértette a Pp. 342. § (1)
bekezdésben irt kereseti kérelemhez kotottség elvét.

Kifejtette, a kartérités bekovetkeztének, keletkezésének az idépontja nem azonos az addssal
szemben keletkezett kovetelések esedékessé valasanak idOpontjaval. A kar bekovetkezte
akkor allapithatd meg kétséget kizadréan, amikor az adost anélkiil torlik a cégjegyzékbol, hogy
a vagyona a tartozasat fedezte volna. Ezért kell a Cstv. 33/A. §-a szerint el0szor felel0sség
megallapitasi pert inditani, és csak a cég torlését kovetden lehet a meg nem tériilt hitelezdi
kovetelésre marasztaldsi pert inditani. A Cstv. 33/A. §-a nem tartalmaz olyan szabalyt, hogy
az alperes nem tehetd feleldssé azért a karért, amely akkor keletkezett, amikor nem volt
igyvezetd. Ilyen jogalkotoi szandék a torvény indokoldsdban sem szerepel, sem az 1991. évi
XLIX. térvény, sem az annak modositasarol szolo 2017. évi XLIX. torvény indokolasaban.
Allaspontja szerint sem a torvényszék, sem az itél6tabla a 12.Gpkf.44.240/2019/4. szamu
végzésében nem vette figyelembe az Alaptorvény 28. cikkében irtakat, tovabba a Cstv. 33/A.
§-aban, a Ptk. 6: 522. § (2) bekezdésében ¢és 6:532. §-aban irtakkal ellentétes dontést hozott.

Sérelmezte, hogy a torvényszék — ugyan elfogadta a BH2015. 343. szamu eseti dontésében
irtakat (mely szerint az utélagos vizsgalat sordn megallapitott adofizetési kotelezettség
esedékessége a vizsgalt eredeti iddszakhoz kotédik) — sem az 1. rendii alperes vezetdi
idoszaka alatt a 377.000 forinton feliil esedékessé valt 2.493.000 forintot, sem a vezetoi
idoszaka végeztéig keletkezett 16.341.000 forintot nem vette figyelembe a feleldssége
megallapitasakor (a 2020. februdr 3-an felvett adoellendrzési jegyzOkonyv adatai). Ugyancsak
nem tette a tényallds részéve, amit az adoellendrzési jegyzokonyv régzit, hogy a 2016. évre
benyujtott tarsasagi adobevallés, illetve a kdzzétett beszamold 2.306.000 forint kovetelést és
5.554.000 forint pénzeszkdzt mutatott ki, mikdzben a jegyzOkonyv azt is rogziti, a bank altal
megkiildott tajékoztatod levél, szamlakivonatok alapjan megallapitasra keriilt, hogy az ad6z6
bankszamlain 2016. december 31. napjan Osszesen 884.505 forint allt rendelkezésre, vagyis a
pénztarban ténylegesen 4.669.000 forint készpénznek kellett volna fellelhetonek lennie.
Ennek azért van jelentdsége, mivel ez alapjan megallapithato, hogy az 1. rendl alperes altal
késedelmesen benyujtott 2016. évre vonatkozd beszamolo, valamint tarsasagi ado bevallasnak
— a per elbiralasa szempontjabdl 1ényeges — likvid vagyonra, pénzeszkozre vonatkozo része
nem felel meg a valdsdgnak. A torvényszék azzal, hogy mindezt nem tette a megallapitott
tényallads részévé és ennek okat nem jelolte meg, megsértette a Pp. 279. §-dban irt
kotelezettségét.

Ezzel ellentétben a megallapitott tényallasban mérvadonak tekintette az 1. rendii alperes
férjének, tanul tanunak a vallomdasat, azonban annak bizonyitékként valo értékelése soran
nem tért ki azon felperesi hivatkozasra, mely szerint a tant elfogulatlannak nem tekinthetd,
hiszen az alperes férje, s ekként a megallapitasi pert kovetd marasztaldsi per esetleges
megnyerését kovetd végrehajtas az 6 vagyonara is kiterjedne.

Nem ¢értett egyet a torvényszék alldspontjaval, mely szerint alperesek egyetemleges
feleléssége nem allapithatd6 meg, mivel nem bizonyitott a kozds karokozas, ami az
egyetemleges felel0sség megallapitasanak az alapja. Ismételten hivatkozott a BH2004. 145.
szamu eseti dontésre, tovabba a Ptk. 6:524. § (4) bekezdésére, mely a tobbes, kozos
karokozasnak ¢s igy az egyetemleges kartéritési kotelezettségnek a szabalyait rendeli
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alkalmazni akkor is, ha nem dllapithatdé meg, hogy melyik magatartds okozta a kart. A
tisztazhatatlan okozati kapcsolat esetére a karosult érdekének védelmében nyujt megoldast ez
a szabaly.

Ramutatott, a torvényszék hivatkozott arra is, hogy a felperes nem tadmasztotta ald az
alperesek magatartdsa kozotti okozati Osszefliggést. Ezzel szemben a megallapitott
tényallasban rogzitette, az 1. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy az iizletrész atruhdzasakor
a II. rendli alperes részére azokat az iratokat is atadta, melyek hianyara tekintettel allapitotta
meg az adohatdsdg az ellendrzési idoszakra az adohianyt. Tovabba az 1. rendli alperes
bizonyitottan valdtlan adatokat kozolt az ados likvid vagyondra vonatkozoan a 2016. évi
beszamoldban. Az 1. rendii alperes nem bizonyitotta, hogy az iratokat atadta volna a II. rendi
alperesnek. Nem nyert bizonyitast az sem, hogy az 1. rendl alperes altal felvett 29.382.645
forint készpénzt az ados tarsasdg miikodésére forditottdk volna, igy azt kell valdszinisiteni,
hogy annak ataddsa sem tortént meg a II. rendii alperes részére. Ezért az alperesek
mulasztasai kozott megallapithatd az okozati Osszefliggés is, hiszen a II. rendl alperes
mulasztasa az I. rendii alperes mulasztasabol fakad. Mindezekre tekintettel az alperesek
felelossége egyetemleges.

[8] A fellebbezésre az 1. rendii alperes terjesztett eld ellenkérelmet, melyben az itélet
helybenhagyasat, a felperes kotelezését kérte a masodfoku perkoltsége megfizetésére, a
koltségjegyzék szerint 100.000 forint + 4fa Osszegben, a vonatkozd IM rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan.

[9] Kifejtette, tévesen érvel a felperes azzal, hogy az ligyben egyetemleges
kotelezésnek lett volna helye. Hivatkozott a Févarosi [télétablanak a biztositékadas korében
hozott, jogerds dontésére. Allaspontja szerint a megallapitasi keresetek esetén a
biztositékadasra kotelezés sziikségszerlien kihat az itéletre is, hiszen azok egymas nélkiil
olyan inkoherenciat okoznéanak, amely megalapozatlan itélethez vezetne. A feleldsséget
ugyanis csak olyan mértékben és csak olyan dsszegben lehet megéllapitani az I. rendii alperes
terhére, mint amilyen Osszegben a biztositékadasi kotelezettség korében is felmeril a
feleldssége. Jelen esetben ez az dsszeg 377.000 forint volt.

Tévesnek tartotta a felperesnek azt az okfejtését is, hogy a 2020-ban 2016. évre lefolytatott
adomegallapitas alapjan az adds tarsasagnak 2016. december 31-én kozel 14 millids
adotartozasa allt fenn, amelyrdl az 1. rendli alperesnek tudnia kellett. 2016-ban az I. rendii
alperes még nem tudhatta, hogy az 4altala egyébként jogosan levont addkat tartalmazo szamlak
utoébb, 2020-ban nem &llnak majd rendelkezésre, igy nem is kellett azzal szdmolnia, hogy
2016-ban a felperes altal allitott tartozasa keletkezik vagy keletkezhet. Megjegyezte, az utdlag
megallapitott Osszeget a felperes a felszdmolasi eljarasban hitelezOként nem érvényesitette,
arra a keresete az elséfoku eljarasban nem terjedt ki. Tekintettel arra, hogy a pert a felperes a
hitelezdi mindsége alapjan inditotta, az utdlagosan megallapitott addt azonban hitelezdként
nem érvényesitette, igy alappal nem hivatkozhat ennek a tartozasnak a fennallasara.

Vitatta a felperesnek azt az érvelését, hogy az 1. rendii alperes a per alatt nem tehette kozz¢ a
2016. évi mérleget. Kifejtette, a torvényszek az 1. rendl alperes feleldsségét a Cstv. 33/A. §
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(5) bekezdése szerinti atfordult bizonyitds eredménytelenségével allapitotta meg, mivel az
alperes nem tette kozz¢ a 2016. évi mérleget a felszamolas kezdd id6épontjaig. Ebben a korben
tehat az, hogy a beszamolo kozzététele utobb megtortént, a feleldsség megallapitasa korében
nem bir relevanciaval, hiszen az 1. rendii alperes felel6ssége ettdl fiiggetleniil, mas tények ¢€s
bizonyitékok alapjan is megéllapitdsra kertilt.

[10] Az itélotabla a 12.Gf.40.367/2020/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
nem fellebbezett részében nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta.

[11] Indokolasaban rogzitette, hogy a fellebbezéssel érintett korben a torvényszék
lényegében helytalloan allapitotta meg a tényallast, egyetértett az alperesek feleldsségének
megallapitasat eredményez6 jogkovetkeztetéseivel €s a lényeget tekintve azok indokoldséaval
is.

Azt emelte ki, hogy a felperes altal hivatkozott BH2015. 343. szamu eseti dontés tényallasa
lényegesen eltér a jelen iigy szerinti tényallastol. A hivatkozott ligy tényallasa szerint az
adohatosag a bevallasok utdlagos ellendrzését kovetden adohidnyt allapitott meg, annak
megfizetésére kotelezd hatarozatot hozott, amely jogerdre emelkedett. Az adott iigyben
viszont a felperes csupan a 2020. februar 3-1 jegyzokonyvi megéllapitasokra hivatkozott,
melyek az adohatosag egyoldalu megallapitasai, a jegyzokonyvi zaradék szerint arra 60 napon
beliil észrevétel tehetd, és csak az utan keriil sor az adohatdsagi hatdrozat meghozatalara,
mely hatdrozatra, annak jogerére emelkedésére a felperes nem hivatkozott. A felperes ezért
alaptalanul érvelt amellett, hogy az adohatdsagnak az ellendrzési jegyzokonyvben foglalt
megallapitasait — melyeket az 1. rendl alperes egyébként vitatott — az I. rendli alperes
feleldsségének mértékét megalapozo tényallas részévé kellett volna tenni.

Ramutatott, helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a Cstv. 33/A. §-dban szabalyozott
specialis kartéritési felelosség érvényesitése két 1épcsdben zajlik. Eloszor feleldsség
megallapitasi pert kell inditani és csak az adds tarsasag torlését kovetden lehet a meg nem
tériilt hitelez61 kovetelésre marasztaldsi pert inditani. A kar bekovetkezte akkor allapithatod
meg kétséget kizaroan, amikor az adost anélkiil torlik a cégjegyzékbdl, hogy a vagyona a
tartozasat fedezte volna. Ez azonban nincs kapcsolatban azzal, hogy feleldssé teheté-e az
alperes azért a karért, amely akkor keletkezett, amikor mar nem volt iligyvezets. A
torvényszék nem altalanossagban, elvi ¢éllel mondta ki azt, hogy az I. rendt alperes nem
tehetd feleldssé azért a karért, amely a II. rendii alperes ligyvezetdi iddszaka alatt keletkezett,
hanem az adott {igy adatai alapjan megallapitott tényallast értékelte ekként, mellyel az
itélotabla is egyetértett.

Egyetértett azzal is, hogy az egyetemleges felel0sség alatdmasztisara a felperes altal
hivatkozott, a tolvaj és az orgazda viszonyat értékel6 BH2004. 145. szamu eseti dontés nem
allithatdé parhuzamba az adott ligy specialis tényallasaval. Az ott fennallo kozos karokozasi
helyzet — azon kiviil, hogy valoban egymast kovetéen fejtettek ki az elkdvetdk a karokozo
tevékenységiiket — semmilyen rokon vondst nem mutat a jelen iigy jellegzetességeivel. Ezért a
hivatkozott eseti dontésben elvi éllel rogzitett megéllapitdsok a jelen iigyben nem
alkalmazhatok.
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Miként a felelésség mértéke meghatirozasanal, ugy az egyetemleges feleldsség korében sem
latta elfogadhatonak az itélétabla a felperesnek azokat a hivatkozésait, melyek szerint a per
folyaman felvett, az 1. rendli alperes altal vitatott ellendrzési jegyzokonyvben foglaltakkal
kivanta alatamasztani a tényallitasait.

A tobbek kozos karokozasanak a felperes altal hivatkozott, a Ptk. 6:524. § (4) bekezdésben
foglalt szabalyaval szemben ramutatott az itéltabla, a Ptk. 6:524. § (2) bekezdése —
rendkiviili méltanylast érdemlé koriilmények fennallasa esetén — lehetdvé teszi az
egyetemleges feleldsség alkalmazasanak mell6zését. Ilyen koriilmény az adott ligyben a két
alperes feleldssége mértékének nagysagrendbeli eltérése, amely dnmagaban is lehetdévé és
indokolttd teszi az egyetemleges felel6sség mell6zését. A II. rendii alperes terhére
megallapitott feleldsség mértéke tobbszorose annak, amit az [. rendli alperes terhére
megallapitott a torvényszék, ezért az 1. rendli alperesre sulyosan méltdnytalan is lenne a
karfeleldsség megallapitasa a teljes kar erejéig.

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és — tartalma szerint — az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatasaval annak
megallapitasat, hogy az alperesek, mint az adds vezetdi a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden megnehezitették az adds valds pénziigyi helyzetének a
megismerését €s ez okbol a felperes 5.187.220 forint 6sszegli kovetelésének teljes mértékben
torténo kielégitése meghitsulhat. Az alperesek ezért fennallo feleldssége egyetemleges.

[13] Allitotta az Alaptorvény 28. cikkének, a Cstv. 33/A. §-anak, a Ptk. 6:524. § (4)
bekezdésének, a Pp. 263. § (1) bekezdésének, 279. §-anak, 323. § (1) bekezdésének, (3)
bekezdés b) és c) pontjainak, 342. § (1) bekezdésének, 346. § (5) bekezdésének, 386. (1)
bekezdésének, valamint az adoigazgatasi rendtartisrol szold 2017. évi CLI. térvény (Air.)
115. § (1) bekezdésének megsértését.

A Pp. 342. § (1) bekezdése megsértése korében allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a kereseti
kérelemhez kotottség elvét. Kereseti kérelmében egyetemlegesen kérte az alpereseket
marasztalni  5.187.220 forintban, miutdn azonban a jogerds itélet egyetemlegesség
megallapitasa nélkiil az I. rendl alperest 377.000 forint tekintetében marasztalta, a II. rendi
alperest pedig 5.187.220 forintban, Osszesen 5.564.220 forint Osszegben marasztalta az
alpereseket, holott a felperes ennél alacsonyabb Osszegli kdvetelést érvényesitett.

A Pp. 346. § (5) bekezdése megsértését allitva eldadta, a jogerds itélet nem tartalmazza,
milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, hogy mig az I. rendli alperes felelossége
kizarolag a vezetdi idOszaka alatt keletkezett adosi tartozasokért all fenn, addig a II. rendii
alperes felel0ssége a vezetdi idoszakan kiviil keletkezett tartozasokért is megéallapithato.
Hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A. §-a nem zarja ki az alperes feleldsségének megallapitasat
azért a karért, ami akkor keletkezett, amikor nem volt ligyvezeto.
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Hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, és a Cstv. 33/A. §-at modosité 2017. évi XLIX.
torvény indokolasara, allaspontja szerint az ott irtakkal ellentétes dontést hozott az itélotabla.

A Ptk. 6:524. § (4) bekezdése vonatkozasaban utalt a Cstv. 33/A. §-at modositd torvény
indokolasara, mint jogalkotdi szandékra. Eszerint, ha az adds vezetdje nem, vagy nem
megfelelden tett eleget szamviteli kotelezettségeinek, a bizonyitasi teher megfordul, a
hitelezOnek elegendd a vezetdt terheld mulasztast bizonyitania.

Eldadta, az 1. rendii alperes nem helyezte letétbe a 2016. évi, a II. rendli alperes a 2017. évi
beszdmoldt, nem poétolta a 2016. évit, és nem adta at az iratokat a felszamolonak, ezért a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy melyik magatartds okozta a kart, tisztdzhatatlan az
okozati kapcsolat.

Kiemelte, hogy az I. rendli alperes nem bizonyitotta a felelésség aldli mentesiiléshez
szlikséges Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében irtakat.

Az els6fokt birdsag nem indokolta, hogy miért nem tette a tényallas részévé, hogy a 2016.
évre benyujtott tarsasagi adobevallas €s az 1. rendi alperes altal kdzzétett 2016-0s beszamolo,
valamint a bank altal k6zolt adatok nem egyeznek. A felperes emiatt fellebbezéssel €lt, de a
masodfokt birésag erre nem tért ki, ezzel megsértette a Pp. 386. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdésében irtakat.

Hangsulyozta, hogy az ellendrzési jegyzOkonyv kozokirat, amivel szemben a Pp. 323. § (6)
bekezdése alapjan van helye ellenbizonyitasnak, de ennek az I. rendii alperes nem tett eleget.
A masodfoku birosag itélete ellentmond a Pp. 263. § (1) bekezdésének, sérti a Pp. 323. § (1)
bekezdését, (3) bekezdésének b) és c¢) pontjat és iitkdzik az Air. 115. § (1) bekezdésével.

[14] Feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtottak be.

[15] A Kiria a Gfv.VI.30.198/2021/4. szamu végzésében rogzitette, a jogerds végzest
(helyesen: itéletet) a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta felil a Cstv. 6. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 423. § (1) bekezdése szerint.

Végzésének indokoldsdban ismertette a Cstv.-nek a jelen ligyben alkalmazand6 33/A. § (1)
bekezdését. Hangsulyozta, a feleldsségi tényallas egyes alesetei a vezetd tisztségviseld
magatartasanak eredménye alapjan kiilonboznek egymastdl. A torvényi tényallds elsd
fordulata szerint abban az esetben felel a vezetd tisztségviseld, ha a hitelezdi érdekeket
figyelmen kiviil hagy6 magatartasanak a kdvetkeztében az ados vagyona csokkent, a masodik
fordulat szerint pedig akkor, ha magatartasa a vagyoncsokkenésen kiviili mas okbol
hitsithatja meg a hitelez6i igények teljes mértékben torténd kielégitését.

Vagyoncsokkenés alatt e szabaly alkalmazasa soran az ados a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti vagyonanak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben bekovetkezd csokkenését
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kell érteni. A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint ugyanis a Cstv. alkalmazasdban a
gazdalkod6 szervezet vagyonanak az mindsiil, amit a gazdalkodd szervezetre vonatkozo
szamviteli  jogszabaly befektetett eszkoznek vagy forgéeszkoznek mindsit. A
vagyoncsOkkenés fogalma tehat az adosnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet alatti
aktiv vagyonahoz kotddik, vagyis a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott feleldsségi
tényallas els6 fordulata a hitelez6i kovetelések fedezetét jelentd aktiv adosi vagyon védelmét
kivanja biztositani, illetéleg az e vagyon csokkenését eredményezd, a hitelez6i érdekeket
figyelmen kiviil hagyo vezet6i magatartast kivanja szankcionalni.

Ramutatott, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerinti, az aktiv adosi
vagyon csokkenésén kiviili més ok lehet példaul az adost terheld kotelezettségek, biztositékok
vallalasa, adossagok felhalmozasa, de ide tartozik a kornyezetkarosodas megeldzésére, a
kornyezetkarositds abbahagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkozd jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségek teljesitésének az elmulasztasa is.

Rogzitette, a felperes keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének a masodik fordulatara
alapitotta, ¢€s az (5) bekezdésre is hivatkozott.

Kifejtette, ez utobbi szabaly a hozza kapcsolédd miniszteri indokolds félreérthetd
megfogalmazasai ellenére nem wjabb, az (1) bekezdésben foglalttol elkiiloniil6, ahhoz képest
tovabbi feleldsségi tényallast tartalmaz, hanem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
felelosségi tényallas egyes elemei vonatkozdsdban a bizonyitasi teher megforditasarol
rendelkezik. Ha a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti feltételek fennallnak, a felperesnek nem
kell konkrétan megjeldlnie és bizonyitania a vezetd tisztségviseld jogellenes magatartasat,
hanem a felel6sség megallapitasanak elkeriilése érdekében a vezetd tisztségviselonek kell
igazolnia, hogy nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet, vagy ugyan
fennallt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, de a vezetési feladatai ellatdsa sordn a
hitelezok érdekeit figyelembe vette. Ez utobbi korben tehat a vezetének be kell mutatnia a
vezetdi 1ddszakaban kifejtett tevékenységét. A bizonyitas sikertelenségének kovetkezményei
e vonatkozasban a vezetd tisztségviseldt terhelik.

[16] A felperes keresetét az eljart birosagoknak az elézdekben kifejtett elveknek
megfelelden kellett volna elbiralniuk, a fellebbezéssel és a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
korben a jogellenes magatartas hianyara vonatkozd I. rendii alperesi védekezés, illetve
bizonyitas tartalmatol, eredményétdl fiiggden foglalhattak volna allast abban a kérdésben,
hogy az 1. rendii alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a hitelez6i érdekeket
figyelmen kiviil hagyva tett-e olyan vezetdi intézkedéseket, elkdvetett-e olyan mulasztasokat,
amelyek a hitelezdi igények kielégitésének meghiusulasat okoztak, akar onalldan, akar gy,
hogy az oksdgi folyamatban mind az 6, mind a II. rendli alperes magatartdsa, mulasztasa
relevans szerepet jatszott. A jelen esetben a felelosség megallapitasa soran tehat nem annak
van dontd jelentdsége, hogy az I. rendli alperes vezetdi idészakaban mekkora Osszegl
hitelez6i igénye keletkezett a felperesnek az adossal szemben, arra hivatkozéssal, hogy a
felperes kovetelésének egy része késobb keletkezett, az 1. rendi alperes nem mentesiilhet a
felel0sség alol.

A Dbirosagok azonban nem az elézéekben kifejtetteknek megfelelden jartak el a jogvita
elbiralasa soran.
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[17] A Kuria ezért a joger0s itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és a masodfoku birdsagot 0j eljarasra, 0j hatarozat hozataldra utasitotta azzal, hogy a
megismételt eljarasban a fentiekben kifejtettek figyelembevételével kell elbirdlni az els6foka
itélet ellen eldterjesztett fellebbezést.

[18] A megismételt eljarasban az itél6tabla rogziti, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint az els6fokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil, figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakra, valamint a Kuaria
végzésében kifejtettekre. A fellebbezési kérelmében a felperes az elséfoku itéletet akként
kérte megvaltoztatni, hogy az itélétabla az 1. rendli alperes felelésségének mértékét is
5.187.220 forintban allapitsa meg azzal, hogy az alperesek felelossége egyetemleges. Kérte
tovabba az els6foku eljarasban megallapitott perkdltség fizetési kotelezettsége melldzését. Az
I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, a felperesi
érvelést a feleldssége magasabb mértéke €s egyetemlegessége tekintetében vitatta.

[19] A torvényszék lényegében helytalldan allapitotta meg a tényallast, az itélotabla
egyetért a relevans tényallasbol levont, az alperesek feleldsségének megallapitasat
eredményez6 jogkovetkeztetéseivel és a lényeget tekintve azok indokolasaval is, azt nem
ismétli meg. Az 1. rendii alperes feleldsségének mértéke tekintetében és az egyetemlegesség
korében azonban — figyelemmel a Ktria végzésében kifejtettekre — az alabbiakat emeli ki.

[20] Az itéloétabla mindenekel6tt azt rogziti, hogy a 2. sorszdmu végzésével — a Kuria
végzésére tekintettel — a Pp. 369. § (4) bekezdése alkalmazésaval, a Pp. 237. § (1) és (2)
bekezdése, (3) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket, hogy az I.
rendi alperesnek kell igazolnia, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasa
alatt a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit figyelembe vette. A vezetdnek be
kell mutatnia a vezetdi iddszakaban kifejtett tevékenységet, allitdsat igazolnia kell. A
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményei e vonatkozasban a vezetd tisztségviselot
terhelik.

Felhivta az I. rendi alperest, hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a kariai
végzésben foglalt tényallitasi kotelezettségének tegyen eleget, csatolja bizonyitékait, terjessze
eld bizonyitasi inditvanyait.

Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy beadvanyat, az allitdsat alatdmasztdé bizonyitékaival
egyltt kozvetlenill kiilldje meg a felperesnek is, melynek megtorténtét az itélotabla felé
igazolja. A felperes szamara a kézbesitéstol szamitott 8 napos nyilatkozattételi hataridot irt
eld.

Felhivta a felek figyelmét, hogy e tények bizonyitatlansdga annak a terhére esik, akit a
fentieknek megfeleld bizonyitdsi kotelezettség [bizonyitasi érdek (Pp. 265. §)] terhel. A Pp.
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237. § (2) bekezdése alapjan figyelmeztette az I. rendli alperest, hogy az érdekébe tartozo
bizonyiték, bizonyitasi inditvany el6terjesztésének elmulasztdsa a terhére értékelendo.
Amennyiben a felhivasnak nem tesznek eleget, a masodfoku birdsag az iratok alapjan biralja
feliil az els6foku birosag itéletét.

[21] A Kuria végzése és az itélétabla 2. sorszamu végzése az I. rendii alperes jogi
képviseldjének elektronikus kézbesitési tarhelyérél meghiusulédsi igazolassal, a II. renda
alperes postai kézbesitési cimérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Az itélétabla a 3.
sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a Kuria végzését és az itélétabla 2. sorszamu
végzését az alperesek részére 2022. augusztus 26. napjan kézbesitettnek kell tekinteni
(kézbesitési fikcio), és errdl az alpereseket értesitette.

[22] Kiemeli az itélétabla, hogy az 1. rendii alperes az itél6tabla 2. sorszdmu végzésében
foglalt felhivasra nem nyilatkozott, arra semmilyen beadvanyt nem terjesztett eld. Az
itélotabla ezért az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatai és a csatolt okiratok, tovabba a
fellebbezési ellenkérelmében eldadottak alapjan a kuriai végzésben foglaltak szerint vizsgélta
a perben eldadott védekezését.

[23] Ennek korében rogziti, hogy a torvényszék itéletében a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét 2016. december 31-ével dllapitotta meg, és azt is
megallapitotta, hogy az I. rendli alperes részérdl az éves beszdmolo letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettség elmulasztdsa folytan a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt, a
bizonyitasi teher megfordulasat eredményez6 feltétel fennall, melyet sem a felperes, sem az I.
rendil alperes nem vitatott. Ennek folytan a Kuria fentebb ismertetett irdnymutatasa szerint — a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott — azt kellett vizsgélni, hogy az 1. rendii
alperes védekezése alapjan megallapithato-e, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
2016. december 31-i bekdvetkezte utdn a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit
figyelembe vette.

[24] Ramutat az itélotabla, nem fogadhat6 el a hitelezok érdekében all6 magatartasként
az I. rendl alperesnek az a védekezése, melyet személyes meghallgatdsa soran maga adott
eld, hogy amikor csaladi koriilményei folytan nem tudott a cég iigyeivel foglalkozni, akkor
2017. jinius 14-én ugy értékesitette az egyszemélyes kft.-ben fennallo tizletrészét a II. rendii
vagyonanak atadasarél semmilyen okiratot felmutatni nem tud, a 2016. évi beszdmolot pedig
— melyben 7.860.000 forint értéken tlintette fel az ados eszkozallomanyat — a felszamolas
kozzététele és jelen per meginditadsa utan, 2019. december 2-an készitette el. Az itélotabla
hangsulyozza, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan
nyilvanvaloan nem 4all a hitelez6k érdekében az a magatartds, hogy az adoés cég tulajdonos-
igyvezetdje ugy valik meg cégétdl, hogy az iratok és a vagyon ataddsat semmilyen mddon
nem dokumentalja.
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A hitelezdk érdekeivel ellentétes magatartasként értékelte az itélétabla azt is, hogy az 1. rendii
alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan ugy vett fel tobb
alkalommal készpénzt az adds bankszamldjardl, hogy azzal elszdmolni nem tudott, nem
bizonyitotta, hogy azt a hitelezok érdekében hasznalta fel.

[25] Mindezek alapjan az I. rendii alperesnek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik
fordulata szerinti feleldssége fennall, melyet egyébként az I. rendii alperes sem vitatott, hiszen
az elsofoku itéletnek a feleldsségét megallapitd rendelkezését nem fellebbezte meg,
fellebbezési ellenkérelmében a feleldosségét megallapitd itélet helybenhagyasat kérte. Az 1.
rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezési érvelését a feleldssége
magasabb mértéke €s egyetemlegessége tekintetében vitatta.

[26] A felelésség mérteke korében az itélotdbla hivatkozik a Kuria végzésében
foglaltakra, mely szerint a jelen esetben a felelésség megallapitdsa sordn nem annak van
donto jelentdsége, hogy az 1. rendl alperes vezetdi id0szakaban mekkora 6sszegili hitelezdi
igénye keletkezett a felperesnek az addssal szemben. Arra hivatkozassal, hogy a felperes
kovetelésének egy része késobb keletkezett, az 1. rendli alperes nem mentesiilhet a felelosség
alol. Ez az éllaspont egyértelmiien meghatarozza: az 1. rendl alperes felelosségének mértéke
nem korlatozhat6 arra hivatkozéssal, hogy a felperes kovetelésének egy része az I. renda
alperes vezet6i iddszaka utan keletkezett.

[27] Az adott ligyben az I. rendii alperes nem tudta bizonyitani, hogy éatadta volna az
ados iratait és vagyonat a II. rend alperes részére, nem tudott elszamolni a vezet6i idészaka
alatti pénzforgalommal sem. Csupan allitotta, de nem tudta bizonyitani, hogy az adods
pénzeszkozeit a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével hasznalta fel, igy az sem
allapithaté meg, hogy az I. rendii és a II. rendii alperes kozott a feleldsség hogyan oszlik meg.
Egyik alperes sem jart el szabalyosan, igy a céget atado I. rendi alperes és a céget atvevo II.
rendli alperes feleldssége egyarant fenndll. Helytalldan hivatkozott a felperes az alperesek
mulasztasai kozotti okozati Osszefliggésre is, hiszen a vagyonnal torténd elszamolds és az
iratatadas hidnyaban a II. rendli alperes mulasztasa az I. rendli alperes mulasztasabol fakad.
Mivel az iratok hianyaban nem allapithaté meg, hogy kozottiik a felelosség hogyan oszlik
meg, igy feleldsségiik a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében és a Ptk. 6:524. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint egyetemleges.

[28] Tévesen érvelt az 1. rendll alperes azzal, hogy a megallapitasi keresetek esetén a
biztositékadasra kotelezés sziikségszertien kihat az itéletre is, ezért a felel0sséget csak olyan
mértékben és csak olyan Osszegben lehet megéllapitani az 1. rendii alperes terhére, mint
amilyen 0sszegben a biztositékadasi kotelezettség korében is felmeriil a feleldssége. Kiemeli
az itélotabla, a Cstv. 33/A. § (9) bekezdésében foglaltak szerint a vagyoni biztositék
rendeltetése, hogy a hitelezok kovetelésének kielégitésére mar a peres eljaras kezdeti
szakaszaban biztositékot nyujtson. A kérelemnek torténd helytadés feltétele az indokoltsagat
alatamaszto koriilmények valoszintsitése, a kérelem elbirdlasara a torvény a birdsag szdmara
soron kiviili eljarasi kotelezettséget ir eld. A kialakult bir6i gyakorlat szerint a vagyoni
biztositékra kotelezés feltétele a feleldsségi tényallas elemeinek valdszinisitése, ez azonban
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nem jelenti azt, hogy e kérelem mikénti elbirdlasdnak barmiféle kotdereje lenne az itéletre
nézve.

[29] Mindezekre tekintettel, a Kuria végzésében kifejtettek figyelembevételével az
itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a nem fellebbezett
részét nem érintve —, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése a megismételt eljarasban eredményre vezetett, igy a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az I. rendii alperes koteles viselni az elséfoku eljarasban felmertilt iigyvédi
koltségét, ezért az itélotabla az elséfoku birdsdg erre vonatkozd rendelkezését is
megvaltoztatta, az 1. rendli alperes ligyvédi koltsége viselésére a felperest kotelezd
rendelkezést melldzte.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras koltségét 70.000 forint illetékkoltség és 24.000
forint jogtanacsosi munkadij dsszegében allapitotta meg. A Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
az alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni az adllamnak az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIIL torvény 39. § (3) bekezdés c) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott
48.000 forint Osszegli fellebbezési, és a Kuria altal megallapitott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket, valamint a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes részére a feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt, a Kuria altal megallapitott, és a masodfoku eljarasban felmertilt 20.000
forint jogtanacsosi munkadijat, melynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (4) bekezdés és 4. §-a alapjan allapitotta meg, a felperes kérelmével
egyezoen.

Budapest, 2022. oktober 26.

Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Horvath Andrea s.k.  Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann s.k.
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