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A per alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2021. jalius 1. és 2023. januar 31. kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) a helységli Renddrkapitdnysdg allomanyaban korzeti
megbizottként teljesitett szolgalatot. Felperes korzeti megbizotti miikodési korzete telepiilés1
¢s telepiilés2 telepiilésekre terjedt ki., és tovabbi telepiilésekbdl kialakitott helység2i Korzeti
Megbizotti Csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) tagja volt.

[2] A felperes a perbeli iddszakban korzeti megbizotti beosztdsahoz nem tartozoan
rendszeresen végzett a korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviil jardri, jarérvezetdi és
egyéb szolgéalati feladatokat (atkisérés, akcioban részvétel, sebességellendrzés,
rendezvénybiztositds, mélységi migracios ellendrzési, hatarellendrzés), melyek ellatdsaért az
alperestdl megbizasi dij megfizetését kérte. Az ennek érdekében eldterjesztett szolgalati
panaszat az alperes vezetdje megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a perbeli
iddszakra — 6sszesen 19 honapra — bruttd 550.763 forint megbizasi dij és késedelmi kamata
megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta meg; keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) -c)
pontjat, valamint (5) bekezdését jelolte meg.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, a kovetelés jogalapjat vitatta.

Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az els6foku birdsag a 13. sorszamu és a 14. sorszamu végzésekkel kijavitott
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek brutté 550.763 forint
megbizasi dijat €s annak késedelmi kamatat.

[6] Az elséfoku itélet a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott megbizasi dij
igény tekintetében rogzitette, hogy a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt allo, a rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM
rendelet) 2. szdm melléklete kiillon beosztasként nevesiti a kdrzeti megbizott és a jardr
beosztast, amely mas-mas munkakort, és ahhoz rendelten mas-mas feladatkort és feleldsséget
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jelent. A korzeti megbizotti szabalyzatrol szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabalyzat) egyes pontjaiban (2., 3. d), 15., 20., 21., 22., 24., 25.,
37.pontok), valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél sz616 13/2017. (III. 24.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: Jardrszabalyzat) 4., 5., 10., 60. és 61. pontjaiban fogalt
rendelkezésekbdl egyértelmiien levezethetd, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a
jarorfeladatok ellatasa egymastol elvalik; a KMB Szabalyzat részletesen és kogens modon
hatdrozza meg a korzeti megbizott feladatait. A munkaltatdnak ehhez kell igazodni a
munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. Amig a
korzeti megbizott a rd vonatkozd szolgalati utasitasban szerepld feladatait jellemzéen nem
elére meghatarozott Utiranyterv alapjan latja el, addig a jarérszolgalatot a jarér-utiranytervnek
megfelelden, a TIK (TIK) kozvetlen iranyitasa alatt kell végezni. Hangstlyozta, hogy a KMB
Szabalyzat 24. pontja nem teszi a kdrzeti megbizott feladatava a jardrszolgalat ellatasat, csak
annak a kivételes lehetdségét teremti meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetden a miikodési
korzetében — jar0r vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen
beoszthato legyen (Kuria Kf.I111.45.090/2021/4.).

[7] Hivatkozott a KMB Szabalyzat 25. pont a) pontjara, ami szerint az atkisérés a
korzeti megbizott szamara tiltott feladat, KMB Szabalyzat 57. pontjanak a hatarrendészeti
feladatok szintén nem felelnek meg. A KMB Szabalyzat 21. pontja hatarozza meg azon
esetkoroket, amelyek szerint lehet a korzeti megbizottat a miikddési korzetébdl elvonni,
(példaul a 21. c) pontja szerinti kiilonleges jogrend esetén), de ezen feltételek fennallasa
esetén is csak eseti jelleggel keriilhet arra sor. Nem fogadta el az alperes hivatkozasat, hogy a
felperes altal megjeldlt szolgalatok ellatdsa megfelelt volna az eseti jellegnek. Nem talalta
alaposnak az alperes azon hivatkozasat sem, hogy a megbizasi dijra valod jogosultsdg azért
nem jogszeru, mert a felperes a jarérszolgalat ellatasaval alacsonyabb besoroldsu beosztashoz
tartozd munkat végzett, mivel a megbizasi dijnak nem feltétele, hogy az csak magasabb
beosztast vagy nagyobb feleldsséggel jardo munkavégzés esetén jar.

[8] Rogzitette, hogy a teljes perbeli idészakban a felperes nem eseti jelleggel, hanem
munkaidejének tilnyomo részében jardrfeladatokat hajtott végre, illetve olyan feladatok
ellatasara kotelezték, amelyek a miikodési korzetén kiviil estek, ezért azok a felperes
szolgalati beosztasahoz nem tartozo tobbletfeladatoknak mindsiilnek, mely feladatok ellatasa
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot megalapozza.
A kereseti kérelemben megjelolt 75%-os mértéket is megalapozottnak taldlta, figyelemmel
arra, hogy a felperes nem eseti jelleggel, hanem folyamatosan, munkaidejének talnyomo
részében (kb. 80%) végzett a sajat beosztasdhoz nem tartozd tobbletfeladatot, kozottiik
jogszabaly altal tilalmazott feladatot is. Miutdn a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott
megbizasi dij igényt megalapozottnak talalta, igy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott jogcimet mar nem vizsgalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.
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[10] Eldadta, hogy allaspontja szerint az els6fokt birosag helytelen kovetkeztetést
vont le, tekintettel arra, hogy a Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperes sajatos
szolgalati jogviszonyabol adddoan a szolgalatabdl fakadod kotelmeit — a rendvédelmi szerv
rendeltetés szerinti feladatainak megvalositasa érdekében — Onkéntes vallalds alapjan
¢lethivatasként, szigoru fliggelmi rendben, akar €letének és testi épségének kockaztatdsaval és
egyes alapjogai korlatozasdnak elfogadasaval koteles teljesiteni, amely kotelezettségbdl
fakadoan el kell latnia minden, szamara jogszeriien meghatarozott feladatot. Hangsulyozta,
hogy a felperes esetében a Hszt. 71. § (1) bekezdésében hivatkozott megbizds esetei nem
allnak fenn, a felperes a perbeli idészakban nem az eredeti szolgalati beosztdsa mellett
tobbletfeladatként, hanem a kdrzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé munkakore helyett egyéb
szolgalati feladatként hajtotta végre a tobbletfeladatként megjeldlt tevékenységeket. Allitotta,
hogy a magasabb besoroldsu korzeti megbizotti beosztasban szolgélatot teljesité személy altal
az alacsonyabb besorolast beosztashoz tartozé feladatok ellatdsa megbizasi dijra nem jogosit.
A jardr, jarérvezetd és egyeéb szolgalati feladatok beilleszthetdk a korzeti megbizotti beosztés
feladatrendszerébe, azok nem generalnak tobbletfeladatokat; egyidében nem is tudott volna a
felperes jarOrszolgalatot is ellatni és korzeti megbizottként is tevékenykedni. A korzeti
megbizott miikddési korzetében végzett kozos kozteriileti szolgalat, mint vegyes dsszetételu
szolgalati forma ellaitisa a KMB Szabdlyzat szerint torténik. Az ilyen kozteriileti
szolgalatokat is a TIK fgyeletes irdnyitja az altaldnos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek tligyeletei, valamint
a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes mitkddésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) 46/A. pontja alapjan. A felperes az ,,elvonasok™ ideje
alatt a kinevezése szerinti beosztasabol adodo korzeti megbizotti feladatait ténylegesen nem
latta el, azok helyett mas szolgalati feladat keriilt részére meghatarozasra, azonban az ezen
1dore jaro illetménye ettdl fliggetleniil nem keriilt csokkentésre.

[11] Hivatkozott arra is, hogy a felperes a fokozott ellendrzés elrendelése és a
vilagjarvany miatti kiilonleges jogrend alkalmaval a KMB szabalyzat 21., 22. és 24. pontjai
alapjan jogszertien kiilon engedély nélkiil is elvonhaté volt az eredeti feladatkorébol. A
felperes tevékenység-kimutatasaban szerepld kotelezd kiképzések, képzések és oktatasok,
tovabba az éves egészségiigyi, fizikai és pszichikai sziirések a KMB Szabalyzat 39. pontja
értelmében a munkaiddbe beleszdmitanak, amely id6tartam alatt a korzeti megbizott mentesiil
a szokasos feladatkore alol. A fellebbezésben részletezett egyes részfeladatok kotelezd
jellegére, illetve korzeti megbizotti feladatkorhoz tartozé voltara hivatkozéssal vitatta, hogy a
kimutatasban szerepld alkalmak rendszeresek lettek volna. A korzeti megbizott a KMB
Szabalyzat 21. pont e) alpontja alapjan csapatszolgélati feladatok ellatasa céljabol eseti
jelleggel elvonhatoé az illetékességi teriiletérdl, ami a felperes esetében az altala csatolt
kimutatds szerint nem rendszeres jelleggel tortént. A fokozott ellendrzésekkel, illetve az Un.
finn modszeres, az ittas vezetd kisziirése érdekében végzett fokozott ellendrzésekkel
kapcsolatban a KMB Szabalyzat 21. pont b) alpontja szerint jart el. A KMB Szabalyzat 54.
pontja alapjan a korzeti megbizottnak kiemelt kozlekedésbiztonsagi feladata a kozlekedésre
vonatkozd szabalyok betartdsa, a kozleked6k ellendrzése ¢és tdjékoztatasa; a
rendezvénybiztositas pedig a KMB Szabalyzat 51. pontja szerint szintén a feladatai kozé
tartozik. A korzeti megbizott munkakorébe tartozo feladatot jelol a KMB Szabalyzat 57.
pontja (hatarrendészeti feladatok) is. A déli hataron torténd hatarszolgalat a Hszt. 60. § (1)
bekezdése eldirasainak megfelelt. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-t6] hatalyos



Févarosi [télétabla 5
6.K£.700.359/2025/5.

modositasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a 2. pont értelmében ezen idéponttol kezdédden a
korzeti megbizottnak nemcsak a sajat miikodési korzetében, hanem a renddrkapitanysag teljes
illetékességi teriiletén kell a meghatarozott feladatait ellatnia, figyelemmel a 21. pontra, a 37.
b) pontra, a 62. d) alpontra és az 50. pontra. Ezt kdvetden az atkisérési feladatok sem voltak
mar tilalmazottak.

[12] A fellebbezésben megjegyezte még, hogy a felperes altal hivatkozott ideiglenesen
megliresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztasok nem keriiltek konkretizalasra ¢és
valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, illetve bizonyitasra, igy a statuszok
huzamos betoltetlenségébdl nem kovetkezik okszerien a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak fennalldsa. A Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan a felperes
konkrét tényeldadast nem tett, a perben nem igazolta, hogy a perbeli iddszakban a
rendOrkapitanysagon szolgalati beosztds ellatasdban tartosan akadalyozott személy
helyettesitése miatt latta el a kifogasolt feladatait.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyésat és az alperes masodfoka perkoltségben marasztalasat kérte, melynek
Osszegét 15.000 forintban jeldlte meg. Kifejtette, hogy az alperes nem adott el olyan
koriilményt, amelyet az elséfokt birdsag nem vizsgalt volna. Allaspontja szerint a Hszt. 13. §-
ara alapitott okfejtés nem relevans az ligy megitélése szempontjabol. Kifejtette, hogy a
felperes a havi szolgalatai egy részében jardrszolgalatot latott el, ezért munkakorének ellatasa
mellett végzett jardri feladatokat, a jarérszolgalat miikodési korzeten kiviili ellatdsa pedig
nem tartozik a korzeti megbizott feladatkorébe. Ervelése alatimasztasara hivatkozott szamos
felsdbirosagi dontésre is.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[15] A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[16] Az itélotabla a masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette,
hogy az alperes a jogvita elbirdlasanak alapjaul szolgélo tényallast nem vitatta, a marasztalasi
Osszeg mértékét ¢és az arra vonatkozd birdi mérlegelést nem tdmadta, eljarasjogi
jogszabalysértést nem jelolt meg, kizardlag az itélet jogalapra vonatkozd anyagi jogi
allaspontjanak feliilbiralatat kérte a masodfoku birosagtol. Mindez azt jelenti, hogy az
itélétabla az alperes fellebbezését kizardlag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
¢s bizonyiték értékelés mellett vizsgalhatta. A masodfoku birdsag figyelemmel volt arra is,
hogy az egyes ORFK utasitaisok (KMB Szabalyzat és a TIK utasitds) ugyan szolgalati
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viszonyra vonatkoz6 szabdlyok, am nem jogszabalyok, azoknak a fellebbezésben felsorolt
pontjai megsértésére torténd hivatkozas onmagaban a fellebbezésre nem adott alapot (Kp. 99.
§ (1) bekezdés). Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokoldsdban dontése indokait kifejtette, amellyel
a masodfoku birdsag egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli
ki.

[17] A masodfoku birésag kiemeli, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjait a
felperes a keresetében ugyan a jogszabalyhely bemasolasiaval megjelolte, azonban azok
kapcsan konkrét tényeldadast nem tett, valamint az elsdfokil birésag eljarasa soran ezen
jogcimeket nem vizsgalta, azokra itéletében sem hivatkozott, ezért a masodfoka birosag a
fellebbezés Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai megsértése korében eldadott érveinek
vizsgalatat mell6zte.

[18] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését tehat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt feltételek teljesiilése jelentette, melynek kapcsan a masodfoku birdsag
eloljaroban — a KMB Szabélyzat moédositdsdval nem érintett idészakra vonatkozdan —
leszogezi, hogy a kialakult birdi gyakorlat az alperes altal kifogasolt, fellebbezéssel érintett
kérdésekben mar 4llast foglalt, igy arr6l is, hogy az allomanytdblaban rendszeresitett
beosztasokhoz tartozo6 feladatokat a munkaltaté a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval
rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban nem lehet 6nkényes. A munkaltato
egyoldali utasitdsi jogaval kizarélag az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti
beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati
beosztas, ily médon munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetéség. A rendvédelmi
szerveknél, igy az alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja,
besorolasa jogilag rendezett; ezen tilmenden a KMB Szabdlyzat, valamint a Jarérszabalyzat
rendelkezéseibdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a
jardrfeladatok ellatasa elvalik egymastol. Ezért az elséfoku birdsag a 2021. jalius 1. és 2022.
augusztus 11. kozotti kereseti id0szak vonatkozasaban helytalloan allapitotta meg, hogy a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti
beosztasahoz tartozoak voltak.

[19] A KMB Szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-ban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia,
ugyanakkor az alperes értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat
miikodési teriilete kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a
Jjarérszolgalatnak. Mindezeken feliil a modositas el6tti KMB Szabalyzat 24. pontja nem tette a
korzeti megbizott feladatdva a jarérszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremtette
meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetden a miikddési korzetében — jarér vezetdjeként
koztertileti szolgalat végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthatd legyen. A KMB csoport
létrehozasa a KMB Szabalyzat 3/d. és 15. pontjdban foglalt szabalyozasbol kovetkezéen nem
jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti mikodési korzete
megvaltozna, az a KMB csoport miikddési korzetével kibdviilne. A korzeti megbizotti csoport
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létrehozasanak a célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a
felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, amelynek
jogértelmezését a Kuria mar elvégezte; ezen allaspontjatol a masodfokl birdsag eltérni nem
kivan. A Kiria a korezti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jarori feladatokkal
Osszefliggésben tobb hatarozatidban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
idészakon 4at, rendszer szintlien a beosztdsahoz nem tartozé feladatkort ellatja, a
jéarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési €s csoportmiikddési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, igy annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az els6foku
birdésag ezzel egyezden helytalloan mutatott ra, hogy a KMB Szabalyzat egyértelmiien
meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jardrfeladatokat milyen sziikitéssel hajthat végre.
Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jaréri feladatokat, megbizasi
dijra jogosult. Lényeges azt is hangsulyozni, az eldontendd kérdés nem az volt, hogy a TIK
jogszeriien utasithatta-e a felperest, és az utasitasi jog milyen alloméanyi korre vonatkozik,
hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont szerinti
ellentételezésre jogosult-e.

[20] Az alperes alaptalanul hivatkozott a Hszt. 13. §-a sérelmére. Bar a Hszt. 13. § (2)
bekezdése a szolgalati jogviszony sajatos jellegével Osszefiiggésben valdban kimondja, hogy
a hivatasos allomany tagja a szolgalati jogviszonybol fakado kotelmeit Onkéntes vallalas
alapjan teljesiti, ez azonban nem zarja, nem is zarhatja ki a Hszt. 71. §-a alkalmazésat, ha
annak feltételei fennallnak. A Hszt. 13. § (1) bekezdése értelmében a szolgalati viszony
részese az allam nevében eljaro rendvédelmi szerv is, amelyet a szolgalati viszonyra
vonatkoz6 szabalyban és mas jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek — igy a Hszt. 51.
§-aban foglaltak — szintén terhelik, e rendelkezés tehat a felperesi igény alapossagat nem
rontja le. A kotelem Onkéntes teljesitésének szabalya nem ellentétes a tdbbletfeladatok
ellatasaért jar6 megbizasi dij szabalyaval, mivel az Onkéntes teljesités nem jelent
sziikségszertien ellentételezés nélkiili feladatellatast. A peradatok szerint az alperes nem
vitatta, hogy a felperes korzeti megbizotti mukodési korzetében ¢€s azon kiviil
jarorfeladatokat, valamint egyéb feladatokat is rendszeresen ellatott. A Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd a szolgdlati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként.
Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a felperest olyan feladatok elvégzésére,
melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak és ahhoz
igazodtak. Az alperesnek ez a joga azonban nem sértheti a felperes kinevezése szerinti
beosztasat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett, az
alol nem mentesitve végzi, ezért a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt. 71. § (5)
bekezdés).

[21] A Kuria kordbbi, jelen iigyben is irdnyad6  hatdrozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatdrozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat ellatasa okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés
szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben az adott szolgalati beosztas mellett,
az alol torténd mentesités nélkiil rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az



Févarosi [télétabla 8
6.K£.700.359/2025/5.

adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. Ebbdl
kovetkezoen megalapozatlan volt az arra torténd alperesi hivatkozas, hogy kiilonb6zo
feladatok egyidejli ellatasanak lehetetlensége kizarja a tobbletfeladatok dijazasat, tovabba a
magasabb besorolasu és magasabb képesitési kovetelményeknek megfeleld korzeti megbizotti
szolgélati beosztasokban szolgélatot teljesitd személyek altal ellatott, alacsonyabb besorolasi
beosztashoz tartozo feladatokhoz kapcsoldédéan nem allapithatd6 meg olyan magasabb
feleldsségi kor, amely a Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijra vald jogot megalapozni. Az
ugyanis, hogy a szolgalati beosztashoz tartoz6 feladatokon tul elvégzett, masik beosztashoz
tartozo tovabbi tevékenység magasabb feleldsségi korbe tartozik-e, nem a helyettesitési dijra
val6 jogosultsadg, hanem annak legfeljebb a mértéke megitélésénél veheto figyelembe.

[22] Az elséfoktl birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikddési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
visszatérd (napi) rendszerességgel latta el, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat
24. pontja, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozoak.
Miutan a felperest a peresitett idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a
korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviili jardri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend iddszakaban a korzeti
megbizott miikddési korzetén kiviili jaréri tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A
vesz€lyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgéalati beosztdsa
mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot. A
Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatat az itélétabla szintén irdnyadonak tekintette
(Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[23] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos rendelkezései alapot
teremtettek a felperes munkakorének a jaréri munkakorrel torténd bdvitésére. Az Orszagos
Rendor-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK), mint kdzponti allamigazgatasi szerv vezetdje
a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c)
pontjaban szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitasban szabdlyozhatja a vezetése,
iranyitasa vagy a felligyelete ald tartozd szervek szervezetét és miikodését, valamint
tevékenységét, igy normativ utasitdsban hatarozhatja meg a korzeti megbizottak
feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori feladatait. A KMB Szabalyzat
2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a BM rendelet 2. szamu mellékletével
konform moddon értelmezhetéen rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos
koriilmények mellett lathat el ¢és milyen illetékességi teriileten jardri, jarOrszolgalati
feladatokat, azaz nem tekintette a munkakor részének egy masik munkakor feladatainak
ellatasat, csupan részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetdje a
KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos modositasaval, annak 2. pont b)-c)
alpontjai €s 44. pontja értelmében - a 25. pontban tett kivétellel -, arra utasitotta az alarendelt
szerveket, hogy a renddrkapitdnysag teljes illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti
megbizotti munkakor részének a jarOrszabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jarori,
jéarérszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztés
munkakori feladatai k6zott minimalis disztinkciot a KMB Szabalyzat 2. pont aa) alpontja és
25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennél fogva a munkaltato a BM rendelet 1. § a)
pontja és 2. szamu melléklete 3. pontjaba iitkozden a korzeti megbizotti beosztas részének
tekinti a jaréri beosztds feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszabdllyal, igy a BM
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rendelettel [Alaptorvény T cikk (2) bekezdés] nem allhat ellentétben. Amennyiben a birdsag a
KMB Szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztas
magaban foglalja a jaréri beosztds majdnem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a BM
rendelet szolgalati beosztasra vonatkoz6 szabdlyai, ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra
(114-119. §), valamint az illetmény meghatdrozasara (154-162. §) kialakitott kogens
rendelkezései, melyek a szolgélati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiiiresedne a korzeti
megbizotti beosztas tényleges és 1ényeges tartalma, amely elsdsorban a KMB Szabalyzat 2.
pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatdsa. A KMB Szabalyzat
modositasa tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztasahoz
esetlegesen hozzatartozd, korabban megbizédsi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jarori,
Jardrszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette, hogy a jardri
tobbletfeladatok ellatasanak vizsgalatdban a korzeti megbizotti csoport korzetnek semmiféle
szerepe nincs, a csoport korzet funkcidja csak a 2. pont a) alpont szerinti feladatok
tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikkrében — a Hszt. és a BM rendelet szabalyozasanak
sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas
magaban foglalnd a jaréri beosztas majdnem valamennyi feladatat.

[24] Ily médon az elséfoku birdsag a teljes kereseti idészak — igy a KMB Szabalyzat
modositasaval érintett kereseti idoszak — vonatkozasaban is helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit.

[25] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a jelen tigyre alkalmazandd, a bir6sagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett érdemi
munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté6 masodfoki perkdltség
megfizetésére, annak figyelembevételével, hogy a masodfoku birdsag a felperes 4altal
megjeloltnél magasabb perkoltséget nem allapithatott meg.

[27] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (44.061 forint) a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102.
§ (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.



Févarosi [télétabla 10
6.K£.700.359/2025/5.

[28] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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