Févarosi [télétabla

Az gy szama: 14.G£.40.082/2022/7/11.

A felperesek:

felperesl1 (cim1) - I. rendii
felperes1né (ciml) - IV. rendii
felperes2 (cim2) - V. rendli
felperes3 (cim2) - VI. rendi
felperes4 (cim2) - VII. rendi

A felperesek képviseldje:
Dr. Kocsisné dr. Laszl6 I1diko tigyvéd (cim3)

Az alperesek:

alperesl (cim4) - I. rendii
alperes2 (cim5) - II. rendii
alperes3 (cim4) - III. rend{i
alperes4 (cim4) - I'V. rendii

Az alperesek képviseloi:

Kaloczy és Tarsai Ugyvédi Iroda cim6; iigyintézd: dr. Bagi Janos Zoltan iigyvéd) - az 1., III.
¢és IV. rendii alperesek képviseletében

Horony Ugyvédi Iroda (cim7, ligyintéz6: dr. Horony Levente iigyvéd) - a II. rend{i alperes
képviseletében

A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa

A fellebbezést benyujto fél: felperesek
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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.G.43.826/2017/97.
Rész- és kozbens6 itélet

A Févérosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy a felek altal 2007. szeptember 7-én "n"l szdmon megkotott kdlcsonszerzédés
érvénytelen; a 2007. szeptember 7-én megkdtott onalldo zalogjogot alapitd szerzédés
érvénytelenségének és eléviilésének megallapitasa iranti keresetet elutasitd rendelkezését
helybenhagyja.

A fentieket meghalad6 rendelkezéseit — a feljegyzett eljarasi illeték, az allam altal el6legezett
koltség, valamint a perkoltség megfizetésére vonatkozo rendelkezéseire is kiterjedden —
hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot a per ijabb targyaldsara és jabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfokl eljarasban az 1. rendii, IV. rendii, V. rendii, VI. rendii és VII.
rend felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 250.000 (kétszazdtvenezer) forint, az 1.
rendii, III. rendi és IV. rendli alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 250.000
(kétszazotvenezer) forint + afa, a II. rendii alperesnek 100.000 (szazezer) forint + afa ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége meriilt fel, mig a felperesek altal le nem rott
fellebbezési illeték Osszege 2.283.600 (kettémillio-kettdszdznyolcvanharomezer-hatszaz)
forint.

A rész- és kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperesek tobbszor modositott, pontositott keresete a felek kozott 1étrejott fogyasztoi
kolcsonszerzodés, illetve az opcidos szerzddés és a jelzalogszerzodés érvénytelenségének
(semmisségének), valamint a ,,biztositéki szerzddések eléviilésének™” megallapitasara irdnyult.
A fogyasztdi kolcsonszerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeként elsédlegesen a
szerz6déskotéskor hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 237. §-anak (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat,
masodlagosan a szerzddés érvényessé, illetve a hatarozathozatalig terjedd idére torténd
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hatalyossa nyilvanitdsat kérték annak megéllapitdsaval, hogy a tartozasuk a kamatokkal
egyltt 12.745.221 forint. A biztositéki szerzddések tekintetében az eredeti allapot
helyreallitasat, a helységl keriilet "n"2/34. hrsz.-u és "n"2/34/A. hrsz.-i, természetben
helység2 xy utca 8. alatti ingatlanok vonatkozasaban tulajdonjoguk visszajegyzését és a II.
rendli alperes tulajdonjoganak torlését kérték. Hivatkozasuk szerint a kdlcsonszerzédés
nyilvanvaloan joerkolcsbe, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616
1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiba iitkdzik. Arra is
hivatkoztak, hogy a hitelezd a szorult anyagi helyzetiiket kihasznalva kototte meg a
kolcsonszerzédést. A kolcsonszerzédés felmondéasa jogellenes, mert annak idSpontjaban
kimutathatoan tulfizetésben voltak. Allitottdk, hogy a kolcsonszerzédés jogszabaly
megkeriilésére iranyul, ezért az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan
is semmis. A kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitdsat az arfolyamkockazatrol
tortént  elégtelen tajékoztatds okan is kértek. Az opcids szerzédés  feltling
értékaranytalansagban szenved, mivel az ingatlanok vételarat 3.850.000 Ft-ban, illetve
10.450.000 Ft-ban allapitottak meg, mig a kolcson 6sszege 10.000.000 forint volt, tovabba a
szerz6dés a lex comissoria elvébe is litkozik. Az opcids szerzédés 7. pontja jogszabalyba
itkozés okan semmis, mert nem tiinteti fel az adosokat megilletd tulajdoni hanyadot. Az
opcids szerzddés 4.,10.,11.,13.,14. pontjai az adodsoknak a jogaikrol valé egyoldala
lemondésat tartalmazzak, ezért a 18/1999. (II. 5.) Korm. rend. 1. § (1) bekezdésének a), f),
g),h),1),j) pontjaiba litkoznek. Az opcios szerzédést nem foglaltdk kozokiratba, amelynek
szintén semmisséget eredményez. igy semmis. A vételi jogot engedményezd megallapodasa a
fentiek okan jogszabalyba tlitkdzik. A zalogszerzdés érvénytelensége és eléviilése korében a
régi Ptk. 200. § (2) bekezdése, 264. § (1) bekezdése, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm. rend.
fenti szabalyaira hivatkoztak.

IL.

[2] Az L, III. és IV. rendii alperesek kérték a kereset elutasitisat. Ervelése szerint a
szerzddések nem érvénytelenek a felperesek 4altal hivatkozott okokbol. A feltlind
értékaranytalansagra alapitott igény vonatkozasaban eltelt a régi Ptk. 236. § (1) bekezdésében
szabalyozott 1 év. A kolcsonszerzddés 2009. aprilis 22-1 felmondasaval a kdlcsonszerz6désbol
eredd tartozds egyoOsszegben esedékessé valt, a kovetelés végrehajtasara 2013 janudrjaban
végrehajtasi eljarasok indultak, ezért a kovetelés eléviilése kizart. A kdlcsonszerzédés 1., 4.,
25., 28., pontjaban foglalt rendelkezések és a 29. pontban szereplé Altalanos Kockazatfeltard
Nyilatkozat alapjan a felperesek megfeleld t4jékoztatast kaptak az arfolyamkockdzatrol.
Vitattdk a felperesek altal a kolcsonszerzodés érvénytelensége esetére eldterjesztett
elszdmolas modszertanat és Osszegszerliségét is. Sem az opcids szerzddés, sem az annak
alapjan létrejott adasvételi szerzodés érvénytelensége nem allapithatdé meg, tehat az eredeti
allapot helyreallitdsdra ezen szerzddések esetében sincs mod. Az 6nallé zalogjogot alapitd
zé4logszerz8dés jogi sorsa nem fiigg a biztositott kdvetelés sorsatol. Onmagéaban az, hogy a
zalogjogosult hozzéjaruldsa alapjan az 6nallo zalogjog torlésre keriilt, nem eredményezi a
szerz6dés érvénytelenségét.

IL.1.

[3] A II rend alperes szintén kérte a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy a vételi jogat a
felperesek altal is elismerten 2009 juniusaban gyakorolta, két évvel a szerz6dés megkdtése
utan, igy az opcios jog eléviilése kizart, valamint az opcios szerz6dés megtamadasara eldirt 1
¢ves hatariddt is elmulasztottik a felperesek.
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I1.2.

[4] A II rendi alperes mint az opcios jog gyakorlasara kijelolt tarsasag a perbeli ingatlanok
kitiritésére és a birtokba adasara iranyulo viszontkeresetet terjesztett eld a régi Ptk. 193. § (1)
bekezdésére hivatkozassal.

I11.

[5] A felperesek kérték a viszontkereset az elutasitdsat. Ervelésiik szerint az opcids
szerz6dés €rvénytelen, tovabba a kiiirités targydban mar kordbban — szamukra kedvezdé —
jogerds dontés sziiletett. Allitottdk, hogy nem kaptak értesitést a vételi jog gyakorlasarol. Arra
is hivatkoztak, hogy a II. rendli alperes a ,kielégitési jog megnyilta eldtt” szerezte meg
egyoldali jognyilatkozattal Iétrejott adasvételi szerzddéssel a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat, ezért arra jogot alapitani nem lehet.

IV.

[6] Az elséfokil birosadg itéletével a keresetet elutasitotta,a II. rendli alperes
viszontkeresetének helyt adva kotelezte a felpereseket a perbeli ingatlanok kiiiritésére és a II.
rendll alperes részére torténd birtokba adasara azzal, hogy a felperesek elhelyezésre nem
tarthatnak igényt. Kotelezte tovabba egyetemlegesen a felpereseket az I-IV. rendi alperesek
perkoltségének, tovabba az allam javara 672.000 forint eljarasi illeték és 41.276 forint
eldlegezett koltség megfizetésére.

IV.1.

[7] Hatarozatanak indokolasdban tényként allapitotta meg, hogy az 1. rendii felperes mint
adods, valamint a néhai II. renddi, néhai IIl. rendii és V. rendu felperes mint addstars 2007.
szeptember 7-én japan jen alapu kolcsonszerzodést kotottek az I. rendi alperessel mint
hitelezdvel. A szerzddésrdl egyoldalu kotelezettségvallalod nyilatkozat is késziilt kozjegyzoi
okiratba foglaltan.

[8] A kolcsonszerzddés értelmében az 1. rendi alperes 10 milli6 forint, azaz 6.175.646 japan
jen 0sszegli kolcson nyujtasara vallalt kotelezettséget. A kdleson induld kamataként az 1 — 60.
honapban 6,60%, a 61 — 120. honapban 5,60%, a 121 — 240. hénapban 4,60% kertilt
meghatarozdsra. Az els§ torlesztési periddus bazisarfolyama 1,63 HUF/JPY. A
szerzOdéskotési dijat 700.000 forintban, a kezelési koltséget az induld kolcsondsszeg
szdzalé¢kaban az 1-12. honapban 0.30%-ban, a 13-60. honapban 0,20%-ban, mig a 61-240.
honapban 0,10%-ban hataroztdk meg. A kolcson teljes hiteldijmutatéja 7,25%, a havi
torlesztorészletek szdma 240, az elsd torlesztés esedékessége 2007. oktober 10. napja, a végsd
lejarat 2027. szeptember 10. napja, mig az elsd torlesztési periddus lejarta 2008. januar 9.
napja. A kalkulalt havi torlesztorészlet kezelési koltség nélkiili dsszegét 76.834 forintban
hataroztdk meg, mely 46.743,47 japan jennek felel meg. Az értékbecslés/fedezeti
értekellendrzés dijat 36.000 forintban, a foldhivatali dijat 44.000 forintban rogzitették azzal,
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hogy a THM szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb koltségek becsiilt Osszege, a
kozjegyz0i dij 43.855 forint, mig a vagyonbiztositas dija 11.940 forint/negyedév.

[9] A kolcsonszerzddés I1. pontja értelmében a hitelez6 a forintban meghatarozott kdlcson
¢és kezelési koltség 0sszegét devizaban, a xx1 Bank Zrt. altal a kdlcsonszerzédés napjara mint
teljesitési napra érvényes japan jenre meghirdetett deviza kozéparfolyam (bazis arfolyam) x
0,9925 képlet figyelembevételével tartja nyilvan. A kolcson folydsitdsa HUF-ban, a xx1 Bank
Zrt. altal a kdlcsonszerz6dés napjara jegyzett HUF/JPY deviza kozéparfolyam x 0,9925 képlet
figyelembevételével torténik.

[10] A szerzédés I1.3. pontja szerint az induld ligyleti kamat mértéke a naptari félévhez
igazodo torlesztd periddusonként — januar 10-tdl, illetve jalius 10-t6l — a janudr 1. napjén,
illetve a julius 1. napjan budapesti 1d6 szerint 11 orakor a Reuters terminalon kozzétett JPY
LIBOR éves kamatlab és a koltségiranyzat fejezetben meghatarozott hat honapos JPY LIBOR
kamat kiilonbozetével modosul, ha a valtozas mértéke abszolut értékben meghaladja a 0,1
szazalékpontot, azonban a mindenkori Tlgyleti kamat nem lehet kevesebb a
koltségeldiranyzatban meghatarozott indul6 {igyleti kamatndl. Az egyes torlesztorészletekben
meghatarozott kamattartalom a mindenkori t6ketartozas ardnyos kamata. A kamat kiszdmitasa
— az éves kamatlab alkalmazéasaval — napi kamatszamitassal 365/360 nap figyelembevételével
a kovetkezd képlet alapjan torténik:

toke x futamid® naptari napokban x kamatlab
36.000

[11] A hitelez6 a kolcson 0sszege utan a folydsitas napjatol az adosok fizetési kotelezettségét
megeldzé napig terjedd iddszakra szamit fel kamatot, kezelési koltséget pedig a 8. pontban
irtak szerint a szerz0dés megsziinéséig terjedd idére szamit fel.

[12] Az addsok a I1.4. pont értelmében a JPY-ben nyilvantartott kdlcson Osszegét, annak
igyleti kamatait és kezelési koltséget havi litemezésben, a xx1 Bank Zrt. altal az esedékesség
napjara meghirdetett JPY deviza kozéparfolyam x 1,0075 képlet figyelembevételével HUF-
ban kotelesek megfizetni a hitelezd részére oly modon, hogy az esedékes torlesztorészlet és
kezelési koltség a hitelez6 bankszdmlajan jovairasra, vagy hazipénztardba befizetésre
keriiljon, minden targyho 10. napjaig.

[13] A kolcsonszerzodés V. 20. 1.) pontja a szerz6dés megsziinése korében szabalyozza, hogy
a hitelezd jogosult azt— eldzetes értesités nélkiil — azonnali hatallyal felmondani a hitelezd
szabalyzataiban megjeldlt esetekben (rendkiviili felmondas), kiilonosen amennyiben az ado6s
mas, a Ptk. 525. § (1) bek. e./ pontja szerint mas stlyos szerzddésszegést kovet el, illetve a
futamid6 alatt meghal.
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[14] A kolcsonszerzédés VI.25. pontjaban az addésok nyilatkoztak, hogy atvallaljak a
JPY/HUF arfolyam valtozasabol eredd kockazatot.

[15] A VIL28. pontban az addsok tigy nyilatkoztak, hogy ,,a hitelezd Altaldnos Szerzédési
Feltételeiben, Kolcsonnyujtasi Uzletszabalyzatdban és a Kozponti Hitelinformacios
Rendszerrdl késziilt tajékoztatoban foglaltakat a szerzédés megkotésének kezdeményezését
megelézden €és a jelen szerzédés megkotését megeldzden is megismerték, az azokban,
valamint a jelen szerzddésben foglaltakat magukra nézve kotelezOnek ismerik el. A jelen
szerzOdéses konstrukcié minden Iényeges elemérdl kimeritd tajékoztatast kaptak €s tudomasul
veszik, hogy a szabdlyzatok a hitelezd székhelyén {ligyfélfogadasi idében barmikor
megtekinthetéek, illetve azokat a hitelez6 az addés kivansdgara dijtalanul rendelkezésre
bocsajtja”.

[16] A VIL30. pontban az adosok elismerték, hogy a szerzddés, a kapcsolodo biztositéki
szerzOdések egy — egy példanyat, valamint a szabdlyzatok egy — egy eredeti példanyat a
szerzOdés aldirasaval egyidejiileg atvették, és nyilatkoznak, hogy az altaluk k6zolt barmely
adat — kiilonosen a szerzddés mellékletét és részét képezd hitelkérelemben foglaltak —
megfelelnek a valosagnak.

[17] A szerz6dés végeén, attol elkiiloniilten, az aldirasokat kdvetden talalhatd a kockéazatfeltard
nyilatkozat, amit az ad6sok kiilon is aldirtak. Ennek értelmében az alairok tudomasul veszik,
hogy a hitelezd résziikre teljeskorii tdjékoztatast nyujtott az altaluk kiilfoldi devizanemben
felvett hitelhez kapcsolodo arfolyamkockéazat vonatkozasdban — kiilonds tekintettel arra a
tényre, hogy a magyar forinttol kiilonbozd devizanemben felvett hitel torlesztés és
kamatfizetési kotelezettségének Osszege erdsen fiigg az adott deviza magyar forinttal, illetve
egyéb devizdkkal szembeni d4rfolyamanak alakulasatol. Kovetkezésképpen a deviza
arfolyamanak valtozasa egyarant novelheti és csokkentheti a hitelszolgalat és a magyar
forintban folydsitott kdlcson 0sszegét.

[18] A kolcsonszerzodés biztositékat jelentette az ugyanezen a napon kiilon megallapodasban
foglalt perbeli ingatlanokra vonatkoz6 opcids szerzédés és Onallo zalogjogot alapitod
szerzOdés. Az opcids szerz0dés 4. pontjaban a szerzodo felek a perbeli ingatlanok vételarat
3.850.000 forintban, illetdleg 10.450.000 forintban hatiroztdk meg. Az elséfokll birdsag
ismertette az opcios szerzédés 7., 10., 11.13. és 14. pontjait.

[19] Az o6nallo zéalogjogot alapité szerzdédés 1., 2., 3., 6., 7., 8., 9. és 10. pontjainak
ismertetését kovetden rogzitette, hogy felperesek nem tettek eleget a kdlcsonszerzodésbol
eredd fizetési kotelezettségiiknek, ezért azt az 1. rendll alperes azonnali hatéllyal, 2009. aprilis
22-én kozokiratba foglaltan felmondta, amelynek kovetkeztében a felperesek tartozasa
egyOsszegben esedékess¢ valt. A felmondd nyilatkozat kozjegyz6i okiratba foglalt
tanusitvanya szerint felperesek tartozasa 15.779.534 forintot tett ki. A felperesek a felmondast
2009. aprilis 23-an vették at. A felperesek ezt kovetden sem tettek eleget fizetési
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kotelezettségiiknek, ezért III. rendli alperes a 2009. junius 11-én kelt megallapodassal a
fedezeti ingatlanok tekintetében a vételi jog gyakorlasara a II. rendd alperest jelolte ki,
melynek tényérdl az addsokat a vételi jog kijelolésérdl szolo tajékoztatassal értesitette. A II.

rendi alperes perbeli ingatlanokra vonatkozo tulajdonjogat az illetékes foldhivatalba
bejegyezte, azonban a felperesek az ingatlan birtokat nem bocsatottak a rendelkezésére.

[20] A II. rendl felperes (helyesen alperes) végrehajtasi eljarasokat kezdeményezett lakas
kiliritése irant a felperesekkel szemben, azonban a Budai Kozponti Keriileti Birdsag a
Févarosi Torvényszék 47.Pkf. 634.489/2013/2. szamt végzésével helybenhagyott 0102-
6.Vh.4.402/2010/30. szamu végzésével a kibocsatott végrehajtasi zaradékot tordlte, mert a
zéaradékolni kért kozjegyzoi okirat alakilag és tartalmilag nem felelt meg a Vht. vonatkozo
rendelkezéseinek.

[21] A perbeli kolcsonszerzddés a 2014. évi XXXVIIL tv. és a 2014. évi XL. tv. szerint
feliilvizsgaltnak mindsiil.

[22] 2014. szeptember 16-an kivalasos-beolvadas ttjan 1. rendli alperes jogutddja a II1. rendii
alperes lett jelen peres eljaras tekintetében. A III. rendli alperes a perbe onként perbe Iépett,
ugyanakkor a felperes az 1. rendi alperes perbdl vald elbocsatashoz nem jarult hozza. A TII.
rendli alperes a felperesekkel szemben fennalld kovetelését a IV. rendli alperesre
engedményezte.

[23] A III. rendli alperes a perbeli kolcsonszerzddés alapjan fennalld kovetelését a 2017.
januar 18-an engedményezte a IV. rendii alperesre.

[24] A kolcsonszerzddés tekintetében 0Osszesen 119.806,9 forint keriilt felszamitasra
arfolyamkiilonbozet cimén a szerz6dés felmondasaig.

IV.2.

[25] Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy a rendelkezésre allo
iratokbol  (11036/U/520/2009/1.  szamu  kdzjegyz8i  okiratba foglalt  felmondas)
megallapithatéan a kolcsonszerzédés felmondasara az adds és adostarsak stlyos
szerzOdésszegésére tekintettel keriilt sor, a kozjegyzOi tanusitvany tartalmazza, hogy a
felperesek tartozasa 2009. aprilis 20-ig 15.779.534 forintot tett ki. A felperesek a felmondast
— a Fovarosi Torvényszek elott 36.P.24.048/2011. szamon folyamatban volt per 32/A/2. alatti
iratdbol megallapithatban — 2009. 4prilis 23-an atvették. Mindezekre tekintettel
eredményteleniil hivatkoztak a felmondas jogszertitlenségére és az arrdl valdé tudomasszerzés
hidnyéra. Az a koriilmény a kolcsonszerzodés a halal esetére sz0lo megsziinést szabalyozza,
nem jelenti azt, hogy a tobbi ados vonatkozasaban is megsziintnek tekinthetd, ezért tévesen
allitottak azt is, hogy a kolcsonszerzddés a II. rendli felperes haldla miatt sziint meg. A
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hitelez0 a szerz6désbdl eredd kovetelése végrehajtdsa érdekében 2013 januarjaban
végrehajtasi eljarasokat kezdeményezett a felperesekkel szemben, melyre tekintettel annak
eléviilése is kizart.

[26] A felpereseknek a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésére torténd hivatkozasa korében vizsgalta,
hogy a kolesonszerzddés jogszabaly megkertilésével jott-e 1étre, illetéleg megallapithato-e a
nyilvanvaloan joerkolcsbe {itk6zés. A  kolcsonszerzddés nem mindsiill befektetési
szerz6désnek, ezért a felperesek megalapozatlanul hivatkoztak a forex-trade tigyletekre,
melyet a biréi gyakorlat (Debreceni {tél6tabla Pf.20148/2019/5., P£.20.029/2019/4., Kuria
Pfv.VI1.21.598/2015/6.) is alatdmaszt. Nem bizonyitottdk a kdlcsonszerzddés nyilvanvald
joerkolcsbe litkozését sem, e korben értékelhetd tényeldadast nem tettek, tovabba nem
bizonyitottak azt sem, hogy a hitelezd a szorult anyagi helyzetiiket kihasznalva birta rd dket
szerzddéskotésre.

[27] A felperesek a feltind értékaranytalansagra alapitott igényiik vonatkozasiaban nem
bizonyitottak, hogy a megtdmadasi jogukat a régi Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti egy éves
hataridén beliil gyakoroltdk. Az opcids szerz6dés 2007. szeptember 7-én jott 1étre, mig a
keresetlevél benyujtasara 2011 augusztus 29-én keriilt sor. A vételi jogot alapitd szerzédésben
a tulajdonos ,,hatalmassagot” enged a tulajdondban levé dolgon: lehetdvé teszi, hogy a vevo
egyoldalu nyilatkozattal megvasarolja azt. E megallapodéassal nem keletkezik kotelezettség a
tulajdonjog atruhdzasara, a dolog birtokba adasara, a vételdar megfizetésére, ennek
kovetkeztében nincs lehetdség a vételi jogot alapitd szerzOdésben megjeldlt szolgaltatasok
feltlinben nagy értékkiilonbségének vizsgalatara sem (IH2013.143.). Az sem allapithatd meg,
hogy a felperesek csak a tulajdoni laprol értesiiltek vételi jog gyakorldsardl, hiszen a
tértivevénnyel igazoltan atvették ,, Tajékoztatas vételi jog gyakorlasara torténd kijelolésrol”
elnevezésli dokumentumot (Févarosi Torvényszék 36.P.24.048/2011/3/A/3b. szdma irat).

[28] A kolcson 0Osszegét a kolcsonszerzOdést kotd felek lerovd és kirovd pénznemben
meghataroztak, a II.1., 3. és 4. pontban feltiintették a bazisarfolyamot és a forintban
meghatarozott kolcsondsszeg atszamitasi modjat. Mindezek alapjan a kolcsonszerz6dés nem
itkozik a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba, figyelemmel a 6/2013. szamu PJE
hatdrozat és az 1/2016. szamt PJE hatarozatban foglaltakra is. A kdlcsonszerzédés
egyértelmiien meghatarozta a teljes hiteldij mutatdo mértékét (7,25 %), és a hiteldij szamitasa
soran figyelembe nem vett koltségeket (vagyonbiztositas dija, kdzjegyzoi dij, értékbecslés
dija, szerz6déskotési dij), igy nem semmis a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
sem. Tartalmazza az iigyleti kamatot, az éves kezelési koltséget, a szamitds modjat, melybol
kovetkezOen az nem érvénytelen a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan sem.
Eredményteleniil hivatkoztak a felperesek a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak
sérelmére is, mivel azokat a 2013. ¢évi XXXVIIIL. tv. 4. §-a kikiiszobolte az elszamolas
elveinek torvényben valé szabdlyozdsdval. A kolcsonszerzédés forintban kifejezve
tartalmazza a rendszeres havi fizetend6 torlesztorészletek osszegét, rogziti azok esedékességét
is, igy —az 1/2016. szamu PJE hatarozat 2. pontjara is figyelemmel — nem iitkdzik a régi Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontjaba sem.
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[29] A felperesek vilagos és érthetd tajékoztatast kaptak az arfolyamkockazatrol, amelyet
alatamaszt az altalanos kockazatfeltard nyilatkozat és a kihallgatott tanuk (Illyevolgyi Katalin
és Olah Dezs6né) vallomasa is. A tajékoztatds megfelelt az EUB C-51/17. szdmu és C-
126/17. szamu itéletében, valamint a Kuria 6/2013. szamu PJE hatarozataban foglalt
kovetelményeknek is. A kapott szobeli és irasbeli tdjékoztatasbol a felpereseknek fel kellett
ismerniiik az arfolyamkockazat okait mibenlétét és azt, hogy a kockazat 6ket terheli, az nem
korlatozott, és akar jelentds mértékii is lehet, valamint fel kellett ismerniiik annak a fizetési
kotelezettségeikre gyakorolt hatasat.

[30] Rogzitette, hogy az a koriilmény, hogy a lakas kitiritésére irdnyuld végrehajtasi eljarassal
Osszefiiggésben a végrehajtasi zaradékot torolték, nem eredményez itélt dolgot az opcids
szerz6dés érvénytelenégét illetden. Az opcids szerzddés eléviilés korében tett felperesi
hivatkozéasok értelmezhetetlenek, a rendelkezésre adatok szerint a II. rendl alperes gyakorolta
vételi jogat, melynek eredményeképpen tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre
keriilt. Az opcids szerzddés felperes altal hivatkozott 4., 10., 11., 13. és 14. pontjai nem
tartalmazzak az ado6soknak a jogaikrol vald egyoldali lemondéasat és nem iitkdznek
nyilvanvaloan joerkolcsbe sem. A felek a 4. pontban meghataroztak az opcios vételarat és
szabalyoztak annak feliilvizsgalatat. A régi Ptk. 373. § (4) bekezdésére, a 374. § (5)
bekezdésére, a 375. § (1) bekezdésére és a 375. § (4) bekezdésére, valamint eseti dontésre
utalassal (EBH2004. 1099) ramutatott, hogy a jogszabdly megengedi a vételi jognak a
gazdalkodd szervezet részérdl mas személyre torténd atruhazasat. A felperesek egyébirant
tobbszori felhivas ellenére sem pontositottdk, hogy az opcids szerzddés megjelolt
rendelkezési miért iitkoznek a 18/1999. (1I. 5.) Korm. rendeletbe.

[31] A régi Ptk. 269. § (1) bekezdése értelmében az 6nalld zalogjog biztositékként kikothetd,
azonban ebben az esetben sem jarulékos jellegli: az sem sziikséges, hogy egy alapiigylethez
kapcsolodjon, de ha mégis kotelmi jogviszony all mogotte, kozombos, hogy az ©6nalld
zalogjog alapitasat ennek a biztositdsara szantak-e. Az 6nallé zalogjog nem kapcsolddik a
koveteléshez, igy nem osztja valamely kovetelés sorsat, ezért nem foghat helyt a felperesek
azon hivatkozasa, hogy a jelzélogszerz6dés osztja a kdlcsonszerzodés és az opcid szerzOdés
jogi sorsat. Az eléviilésre valo hivatkozasuk sem foghat helyt a régi Ptk.264.§ (1) bekezdés
alapjan. Az a koriilmény, hogy az 6nallo zalogjog a II. rendii alperes tulajdonszerzésére
figyelemmel torlésre keriilt a zalogjogosult hozzajarulasa alapjan, nem eredményezi a
jelzélogszerzddés érvénytelenségét. A felperesek egyébirant tobbszori felhivasra sem jelolték
meg, hogy mely jogszabaly mely rendelkezését sérti az 6nalloé zalogjog alapitdsa (amely
jogszabalyi rendelkezésbe litk6zés folytan semmis az 6nalld zalogjogot alapitd szerzddés),
miért érvénytelenek a 6. pontnak felmonddassal, a 7. pontnak a zalogjog érvényesitése esetén
az ingatlanok értékesitésére vonatkozo, a 8. pontnak a vételar meghatarozasanak szabalyait
lefektetd, a 9. pontnak az ingatlan 4tadasnak feltételeirdl, a zalogkotelezettek értesitésnek
feltételeirdl, az elszamolas rendjérdl, a koltségek viselésérdl sz6lo, valamint a 10. pontnak a
zélogjogosult 6nallo zalogjogat birdsagi végrehajtas utjan is érvényesithetd rendelkezései. Az
onallé zalogjog alapitdsara vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy a
szerz6dés érvénytelen azon okbol, mert nincs meghatarozva az ingatlannak, mint
zalogtargynak a valds szerzddéses értéke, és nincs feltiintetve a felperesek tulajdoni hanyada.
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[32] A II. rendii alperes viszontkeresetével kapcsolatban rdmutatott az elséfoku birdsag, hogy
a régi Ptk. 98. §-a és 193. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a perbeli ingatlanok birtokba
adésara.

V.

[33] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben
elsddlegesen kérték annak megvaltoztatasat és a keresetiiknek helytadé dontés meghozatalat,
valamint a viszontkereset elutasitdsat. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.
Kérték tovabba az alperesek részére megitélt perkoltség mérséklését. Allitisuk szerint az
elsofoku itélet iratellenes és az els6foku birdsag megsértette az indokolasi kotelezettségét.

[34] Fenntartottak, hogy az opcios szerzddés érvénytelensége ,,egyidejiileg elbiralasra kertilt a
BKKB celotti eljarasban, amely lakaskiiiritésre és birtokbaadasra iranyult”, ezért az itélt
dolognak mindsiil, igy a II. rendii alperes viszontkeresete ,,eléviilt”. Hangsulyoztak e korben,
hogy a II. rendl alperes kétszer kisérelte meg a lakéskiiirités iranti igényét érvényesiteni,
azonban mindkét esetben eredményteleniil, hiszen azok permegsziintetéssel zarultak.

[35] Allitottak, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.
Valamennyi szerzddéssel kapcsolatban kifejtették allaspontjukat a 2018. augusztus 12-én kelt
beadvanyukban, ennek ellenére az els6fokil birosag azzal nem foglalkozott. A
zalogszerzOdéssel kapcsolatban az elséfoku eljarasban szamos esetben nyilatkoztak, hogy az
milyen okbol {itkozik a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendeletbe. Fenntartottdk, hogy a
zélogszerz0dés azért is semmis, mert torolték a jelzadlogjogot 2009. szeptember 6-an az
ingatlan-nyilvantartasbol.

[36] Az els6foku itélet nem adja indokat, hogy milyen okbol utasitotta el az opcids szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsara vonatkozo igényliket. Az opcids szerzédés alapjan
kiallitott végrehajtasi zaradékot torolték jogerdsen, igy az opcids szerzddés jo erkdlcsbe
itkdzik, mert jogszabaly [(Vht. 13. § (1), 21. § (1)-(2)] megkeriilésével kototték. Az opcids
szerz6dés 10. pontja semmis, mivel lemondast tartalmaz a birdsdgi eljaras
kezdeményezésének jogarol, a 13. pontja szintén semmis, mivel lemondast tartalmaz az
eldvasarlasi jogrol, a 14. pontja tisztességtelen, mig a 19. pont valdtlan. Az opcids szerz8dés
érvénytelenségét tamasztja ala a BDT 2005.1218. szamu eseti dontés is, amely szerint a vételi
jog gyakorlasa esetén is csak a birtokbaadassal szall 4t a vételi jog jogosultjara a tulajdonjog.
A BDT.2004.1056. szamu eseti dontés szerint érvénytelen a vételi jog kikotése, ha az opcios
szerz6désben a felek tigy rendelkeznek, hogy a hitelezé a kielégitési jog megnyilta el6tt
szerezheti meg egyoldali nyilatkozattal az ingatlan tulajdonjogat (lex commissoria). Az adott
esetben a felek a kielégitési jogot 60 napban jelolték meg, amelyhez képest a felmondasra
2009. aprilis 20-an, mig a vételi jog gyakorlasara 2009. junius 11-én kertilt sor.
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[37] Az 1. rendii alperes engedményezte a vételi jogot, amely igy atruhdzasnak mindsiil, ezért
semmis, melynek korében utaltak a BH.2007. 141. szamu eseti dontésre.

[38] A vételi jog lejartat kovetden a vételi jog €rvényesitése iranti viszontkereset nem lehet
alapos, amelytdl a II. rendii alperes egyébként is elallt 2019. jalius 19-én.

[39] Az ,opcios jog” eléviilése kapcsan tévedett az elséfoku birdsag, mivel annak
megallapitdsat lehet 0Ondllo keresettel kérni. Az opcids szerzédés eléviilése okan a
zélogszerzOdés is eléviilt a régi Ptk. 264. § (1) bekezdése alapjan.

[40] Allitasuk szerint a kolcsonszerzdés is eléviilt a felmondast kovets 5 év elteltével,
amelyre vonatkoz6 kereseti kérelmiikkel az els6foku birosag ,,egyaltalan nem foglalkozott™.

[41] Téves a megtamadasi hataridé elteltével kapcsolatos alldspontja is az els6foka
birdsdgnak, mivel a megtdmadasra jogosult a szerz6désbdl eredd koveteléssel szemben
kifogds Utjan a megtamadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtdmadasi hataridé mar
eltelt.

[42] Fenntartottdk azt is, hogy az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas elégtelensége okan
érvénytelen a kolcsonszerzodés, melynek korében részletes ismertették az EUB vonatkozo
joggyakorlatat. A kolcsonszerz6dés érvénytelensége nyilvanvaldan kihat az opcids szerzédés
érvényességeére is.

[43] A fellebbezési targyalason eldadtak, hogy a Budapesti XX. XXI. ¢s XXIII. Keriileti
Birosag elott folyamatban van egy végrehajtas megsziintetése iranti per, melyet jelen per I. és
IV. rendii felperesei inditottak. Ezen eljarasban allitjak a végrehajtasi jog eléviilését, illetbleg
a kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelés eléviilését. A végrehajtasi per alapjaul szolgald
végrehajtasi eljaras a kolcsonszerzodésbol eredd pénzkovetelés megfizetése irant indult veliik
szemben. Allaspontjuk szerint a hivatkozott eljaras jelen pernek el6kérdése, ezért kérték a per
targyalasanak felfiiggesztését.

VL

[44] Az 1., 1II. és IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyésara irdnyult annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Ervelésiik szerint a
felperesek a fellebbezésiikben nem adtdk eld, hogy az elséfoku itélet mely rendelkezése
milyen jogszabalyi el6irasokat és milyen okbol sért, tovabba az esetleges hatalyon kiviil
helyezésre okot ad6 jogszabalysértéseket és egyéb koriilményeket sem, melynek kdrében eseti
dontésekre utaltak (BH2008.12.335., BH2014.12.369., BH2015.1.21.).
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[45] Rogzitették, hogy a szerzddések eléviilése fogalmilag kizart, mivel esetlegesen az
abbol fakado kovetelések éviilhetnek el a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan. Az eljard
birésagnak nem feladata, hogy a felperesi nyilatkozatok alapjan maga allitsa Ossze a kereseti
kérelmet, illet6leg hatarozza meg a felperesek altal érvényesiteni kivant igényeiket.

[46] Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesek elmulasztottak
az egy éves megtamadasi hataridot, annak eltelte utan megtdmadasi igény kifogas utjan sem
érvényesithetd (BH2019.11.300.). Helyesen allapitotta meg azt is a végrehajtasi eljarasokra
utaldssal, hogy nem meriilhet fel a kolcsonszerzodésbol eredd kdvetelés eléviilése sem.

[47] Nem bizonyitottak a felperesek, hogy a kdlesonszerzddés a jogszabalyi eldirdasok
megkertilésével jott 1étre, illetdleg nyilvanvaléan joerkolcsbe iitkozik és annak uzsoras
jellegét sem. Helytalloan foglalt allast az elséfokt birdsdg az arfolyamkockazati
tajékoztatasrol is, melynek korében hangsulyoztak, hogy az adosok nem hivatkozhatnak arra,
hogy a kdlcsonszerzodést nem olvastak el, illetéleg egyes rendelkezései nem értették meg,
mivel mindez a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a sajat terhiikre esik. Fenntartottak, hogy a
kolcsonszerzodésbdl és az altalanos kockazatfeltard nyilatkozatbol megéllapithatoan a
hitelez6 vilagosan és értheté modon felhivta az adosok figyelmét az arfolyamvaltozas tényére,
annak torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. A kapott tajékoztatasbol nyilvanvalonak kellett
lennie az addsok szadmadara, hogy az arfolyamvaltozas lehetOsége redlis, az a szerzodés
futamideje alatt ténylegesen bekovetkezhet, annak iranya és mértéke eldre nem allapithato
meg, ugyanakkor a kockazatot kizardlag Oket terheli, tovabbad annak is, hogy az
arfolyamvaltozas a fizetési kotelezettségiiket csokkenti vagy korlatlanul néveli, ezéltal
felmérhették a lehetséges gazdasagi kovetkezményeket is. A tdjékoztatds tartalmaval
Osszefiiggésben eldadtak, hogy azt a Kuria tobb dontésében is megfelelonek talalta
(Pfv.1.21.883/2014/3., Pfv.1.21.372/2017/8., P{v.1.21.061/2018/8.,  Pfv.20.831/2017/7.,
Pfv.21.567/2018/12., P£v.20.914/2019/5., P£v.21.592/2019/14. és P£v.20.184/2020/5.).

[48] Tévesen hivatkoztak a felperesek a vételi jogot alapitod szerz6dés érvénytelensége
kapcsan itélt dologra, mivel a permegsziintetéssel zarult lakéskiiirités irant inditott eljarasok
itélt dolgot nem jelentenek. A vételi jogot alapitd szerz8dés eléviilése egyébirant fogalmilag
kizart. A fellebbezésben a 2018. augusztus 2-an kelt eldkészitd iratra torténd utalds nem
tdmasztja ala a vételi jogot alapitd szerz6dés érvénytelenségére iranyuld hivatkozasokat és az
alapjan tovabbra sem allapithaté meg, hogy az elséfoku itéletet mennyiben és milyen okbol
tartjak megalapozatlannak. Sem a fellebbezésben, sem az elséfoku eljarasban nem adték eld,
hogy az opcids szerzddés egyes rendelkezései milyen okbol iitkéznek hivatkozott
korményrendelet eldirdsaiba. A vételi jogot alapitd szerz8dés rendelkezései nem {itkdznek a
lex commisoria tilalmaba sem. Arra is megalapozatlanul hivatkoztak, hogy a vételi jog
gyakorldsara a 60 napos hataridé be nem tartasaval keriilt sor, hiszen a 2009. aprilis 22-i.
felmondasra a 30 napot meghalado6 késedelem miatt kertilt sor és a vételi jog gyakorlasa 2009.
junius 11-én tortént. Minden alapot nélkiiloz a felpereseknek az a hivatkozasa, hogy a vételi
jog gyakorlasara torténd kijelolés a vételi jog engedményezésének mindsiilnek, hiszen a
kijelolésre a régi Ptk. lehetdséget biztosit. Az TH2013.143. szamu eseti dontés szerint nincs
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lehetéség a vételi jogot alapitd szerzdédésben megjeldlt szolgaltatasok feltiing
értékkiillonbségének vizsgaltara. A szolgaltatds és az ellenszolgaltatas kozt kimutathatod
feltiinden nagy értékkiilonbség — megtamadas esetén — esetlegesen a vételi jog gyakorlasa
kovetkeztében létrejott adasvételi szerzodés érvénytelenségét eredményezheti. Hangstlyoztak
e korben, hogy a felperesek a vételi jog gyakorlasdval létrejott adasvételi szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt kereset nem terjesztettek eld, ezért az eredeti allapot
helyreéllitasara vonatkozé igényiik, csakiigy mint az ingatlan kiiiritésére és birtokba adasara
vonatkozo kotelezettség aloli mentesités iranti kérelmiink megalapozatlan.

[49] Az 0nall6 zalogjog abban az esetben sem jarulékos jellegli mellékkotelezettség,
ha egyébként kolcsonszerzddés biztositasara alapitottak, sorsa nem fiigg a biztositott
kovetelés jogi sorsatdl, azaz a biztositott alapiigylet esetleges érvénytelensége nem
eredményezi az 6nallo zalogjogot alapitd szerzédés érvénytelenségét. Ertelmezhetetlen a
felpereseknek az opcidos szerzddés eléviilésére és a vételi jog eléviilésére vonatkozd
hivatkozasa is, melyet szintén semmilyen médon nem tamasztottak ala. Ertelmezhetetlen az a
hivatkozas is, hogy az 6nall6 zalogjogot alapitod szerzddés eléviilt.

[50] Fenntartottdk azt is, hogy a felperesek altal eldterjesztett szamitdsok minden
alapot nélkiiloznek, ezért a kolcsonszerzodés esetleges érvénytelensége esetén kozbenso itélet
meghozatalanak lehet helye.

[51] Allaspontjuk szerint nem tekinthetd eltilzottnak a résziikre megallapitott
perkoltség arra is figyelemmel, hogy az eljaras tobb mint tiz éve van folyamatban, amelynek
soran valamennyi targyaldson megjelentek €s a felperesi nyilatkozatokra minden esetben
érdemi €s részletes eléadasokat tettek.

VL.

[52] A 1II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme szintén az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy
az adés ¢és az adostarsak sulyos szerzddésszegésére hivatkozassal keriilt sor a
kolcsonszerzédés felmondasara, a kozjegyzoi tanusitvany tartalmazza, hogy a felperesek
tartozasa 2009. aprilis 20-ig meghaladta 15 millio forintot. A hitelezd a fennalldé kdvetelése
végrehajtasara 2013 januarjaban végrehajtasi eljarasokat kezdeményezett, melyre tekintettel a
kovetelés eléviilése fogalmilag kizart. Az elsdfokt birosag helyesen mutatott rd, hogy a
perbeli kdlesonszerzddés nem mindsiil befektetési szerzédésnek, annak jogszabalyba iitkzése
sem allapithatdé meg, ahogy a nyilvanvaldan joerkdlcsbe iitkozése sem és az sem, hogy a
hitelezd a felperesek szorult anyagi helyzetét kihasznalva vette ra dket a kdlcsonszerzédés
megkotésére.

[53] Helytélloan jutott arra a kovetkeztetésre az els6foktl birdsag, hogy a felperesek az
opcids  szerzddéssel kapcsolatos  feltind  értékaranytalansagra  alapitott  igényiik
vonatkozdsdban nem bizonyitottdk az egy éves megtamadasi hataridd megtartasat. Azt is



Févarosi [télétabla 14
14.Gf£.40.082/2022/7/11

helyesen allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzddés nem iitkozik a régi Hpt. felperesek altal
hivatkozott pontjaiba.

[54] A periratokbdl megallapithatéan a kolcsonszerz6dés felmondasat kovetden, azaz
a kielégitési jog megnyiltat kdvetden keriilt sor a vételi jog gyakorlasara, az ezzel ellentétes
felperesi hivatkozas megalapozatlan. Utalt arra is, hogy a vételi jogot alapitd szerzddésre 4.
pontja alapjan a felperesek kérhették az opcios vételar Gjboli megallapitasat, amellyel
azonban nm ¢éltek. Az opcios szerzddés 2007. szeptember 7-én kelt, az opcids jog
gyakorlasara 2009 juniusaban keriilt sor, igy az opcids jog eléviilése kizart. A felperesnek a
vételi jog engedményezésére vald hivatkozasa nem értelmezhetd, hiszen a tulajdonjog vétel
jogcimén bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba a jogszabalyoknak megfeleléen. Az
opcios szerzddés eléviilése korében tett felperesi hivatkozasok szintén nem értelmezhetdek.

[55] Az elséfokt birdsdg helytalléan utasitotta el a felpereseknek az 0Onallo
zélogszerzOdés kapcsolatos igényeit is.

[56] A viszontkereseti kérelem korében rogzitette, hogy a végrehajtasi zaradék torlése
nem az egyes szerzddéses rendelkezések érvénytelenségét jelenti, arra kozokiratba foglalés
hianya miatt keriilt sor. Ez azonban nem zarja ki, hogy az ingatlanokat jogcim nélkiili
hasznalokkal szemben érvényesitse a birtokbaadas iranti igényét.

VIL

[57] Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIIIL

[58] A felperesek fellebbezése részben alapos.

IX.

[59] Rogziti az itélétabla, hogy az els6foku itélet feliilbiralata soran abbol kellett
kiindulni, hogy a felperesek keresete — ahogy azt a Kuria Gf.VI1.30.420/2021/11. szamu
végzése is tartalmazza — a kolcsonszerzodés, illetdleg a biztositéki szerzodések

érvénytelenségének valamint a ,biztositéki szerzédések eléviilésének” megallapitasara
iranyult. A kolcsonszerzédés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként elsédlegesen az
eredeti allapot helyreallitdsat, masodlagosan a szerz8dés érvényessé, illetve a
hatarozathozatalig terjed6 idére torténd hatdlyossd nyilvanitasat kérték annak
megallapitasaval, hogy a tartozdsuk a kamatokkal egyiitt 12.745.221 forint. A biztositéki
szerzOdések tekintetében az eredeti allapot helyredllitdsat, a tulajdonjoguk ingatlan-
nyilvantartasba torténd visszajegyzését és a Il. rendili alperes tulajdonjoganak torlését kérték.
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[60] Az itélotabla rogziti azt is, hogy nem latta indokoltnak a mésodfoku eljaras
felfiiggesztését. A felperesek hivatkozdsa szerint a jelen jogvita eldontése a megjelolt
azonban annak egyértelmii kifejtésével és levezetésével, hogy a hivatkozott eljarasban
hozand6 dontés konkrétan milyen okbdl mindsiil elékérdésnek jelen {igy szempontjabol.
Inditvanyukbol nem éallapithatd meg, hogy keresetiket mennyiben ¢és miért érinti a
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés esetleges eléviilése, illetéleg a végrehajtasi jog
eléviilése. Minderre tekintettel a felperesek eljaras felfiiggesztésére irdnylo inditvanya nem
foghatott helyt.

X.

[61] Az itélotabla az elsdfoku birosag altal megéllapitott tényallast a rendelkezésre
allo iratok alapjan pontositja az alabbiak szerint.

[62] Az 1. rendil alperes mint kijel6ld fél és a II. rendii alperes mint kijelolt fél 2009.
junius 9-én kotottek megallapodast, melynek értelmében az 1. rendli alperes a II. rend
alperest jeldlte ki a vételi jog gyakorlasara.

XL

[63] Az elséfoku birdsag a fentieket meghaladdan a relevans tényeket megallapitotta,
azonban az itélétabla az érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval csak részben értett
egyet az alabb kifejtettek miatt.

XIL.1.

[64] A felperesek alaptalanul és iratellenesen allitottdk fellebbezésiikben, hogy az
els6foku birdsag az indokolési kotelezettségének nem tett eleget. Az itéleta Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden tartalmazza a megallapitott tényallast, a bizonyitékok
korében utal a  csatolt okiratraésa  felek  személyes  nyilatkozataira. Az
elséfokl birosag megjelolte azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyekre a hatarozatat
alapitotta, utalta bir6i gyakorlatra és részletes jogi indokolds alapjan utasitotta el a
keresetet, ami nem tekintheto formalisnak. Mindebbol kdvetkezoen nem vezethetett
eredményre az a fellebbezési hivatkozasuk sem, miszerint valamennyi szerzddéssel
kapcsolatban kifejtették allaspontjukat a 2018. augusztus 12-én kelt beadvanyukban, amellyel
az elséfoku birosag foglalkozott, hiszen ezen érvelésiikbol — sem a fellebbezésiik tovabbi
tartalmabol — nem 4llapithatdé meg, hogy konkrétan mely érvénytelenségi hivatkozasuk
maradt elbiralatlanul.

[65] A felperesek keresete — a fentebb kifejtettek szerint — nem irdnyult a
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés eléviilésének megallapitasara, melyre tekintettel
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megalapozatlanul hivatkoztak arra a fellebbezésiikben, hogy az arra vonatkozd kereseti
kérelmiikkel az elséfoku birdsag ,,egyaltalan nem foglalkozott”.

[66] Maradéktalanul egyetért az itélotabla a 2007. szeptember 7-én megkdtott onalld
zélogjogot alapitd szerzodés érvénytelenségének és eléviilésének megallapitdsa irdnti
keresetet elutasitd rendelkezésével, annak indokait 1ényegében osztotta, azokat megismételni
nem kivanja, csak a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel egésziti ki az alabbiakkal.

[67] Az 6nallo zélogjogot alapitd szerzddés ,.eléviilése” megallapitdsara iranyuld
kereset eredményessége fogalmilag kizart, mivel a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a 198. § (1) bekezdésére — nem a szerzddés, hanem az annak alapjan fennallo
kovetelés éviilhet el.

[68] Az a fellebbezési hivatkozas, miszerint a zdlogszerzddéssel kapcsolatban az
elsofoku eljarasban szamos esetben nyilatkoztak, hogy az milyen okbol {itkozik a 18/1999.
(II. 5.) Korm. rendeletbe, nem vezethetett eredményre, mivel abbdl nem allapithaté meg,
hogy az elséfokti dontést konkrétan milyen okbol kifogasolja, tovabba a hivatkozott
jogszabaly alapjan az egyes szerzOdéses feltételek tisztességtelensége meriilhet fel,
ugyanakkor a felperesek nem fejtették ki, nem adtak semmilyen jogi indokat annak, hogy az
altaluk megjelolt feltételek esetleges tisztességtelensége milyen okbol eredményezné az
onallo zalogjogot alapitd szerzodés teljes érvénytelenségét.

[69] Utal arra is az itél6tabla, hogy a II. rendii alperes tulajdonszerzésére nem a
zélogszerzOdés alapjan, hanem az opcios szerzddés alapjan keriilt sor, melybdl kovetkezden a
zalogszerz0dés esetleges érvénytelenségének nem lehet jogkovetkezménye a felperesek
tulajdonjoganak eredeti allapot helyreallitasa cimén torténd visszajegyzése.

XI1.2.

[70] A felperesek megalapozatlanul allitottak, hogy az opcios szerzédés nyilvanvaloan
jo erkolesbe iitkdzik, mert jogszabaly [(Vht. 13. § (1), 21. § (1)-(2)] megkeriilésére iranyul,
ezen hivatkozasukat semmilyen értékelhetdé jogi, illetdleg ténybeli érveléssel nem
tamasztottak ald. Nem meriilt fel adat arra sem a perben, hogy a végrehajtasi zaradék torlésére
az opcios szerzddés érvénytelensége okan keriilt volna sor, arra — ahogy azt az elséfoku itélet
helytalldan tartalmazza — a zdradékolni kért kozjegyzoi okirat alaki és tartalmi meg nem
felelosége miatt keriilt sor. Mindebbdl kovetkezden a felperesek nyilvanvaldan alaptalanul
hivatkoztak itélt dologra is az opcios szerzddés érvénytelensége tekintetében.

[71] A mar kifejtettek szerint a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet alapjan csak
szerzddési feltételek lehetnek tisztességtelenek, azonban felperesek keresete nem irdnyult az
opcios szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasara, tovabba hivatkozasaikbol
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nem allapithaté meg, hogy az altaluk megjelolt feltételek esetleges tisztességtelensége milyen
okbdl eredményezné az opciods szerzddés teljes érvénytelenségét. Mindebbdl kovetkezden a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendeletre valé hivatkozasuk az opcids szerzddés érvénytelenségének
alatamasztasaként nem vezethetett eredményre.

[72] A felperesek értékelhetd jogi érveléssel el nem latott hivatkozasaval szemben az
opcids szerzddés érvénytelenségét nem tamasztja ald a BDT2005. 1218. szamu eseti dontés,
mivel a pusztan arr6l szol, hogy ingdk esetében a tulajdonjog atszallasahoz sziikséges a
birtokbaadas.

[73] Eredményteleniil hivatkoztak az opcids szerzodés érvénytelenségének
alatamasztasaként a lex commissoria tilalmara és a BDT.2004.1056. szamu eseti dontésre,
mivel a Kuaria (Legfelsdbb Birosag) Pfv.VI.21.303/2016/12. szamu itéletében és a BH2013.
187., BH2008. 213. szamu dontéseiben kifejtette, hogy a vételi jog szabalyait a régi Ptk. 375.
§-a tartalmazza, a vételi jogot alapitd szerzédésnek nem kell megfelelnie erre tekintettel a
zalogjog szabalyainak. Téves volt tehat az az érvelés is, amely szerint a vételi jog biztositéki
célu alkalmazédsa a zalogjog, mint eltérd jogintézmény szabalyai kozott elhelyezett lex
commissoria tilalmanak a megkertilésére, kijatszasara alkalmas. A vételi jog alapitisa esetén
ugyanis a jogszabaly értelmében a jogosult egyrészt nem a vételi jogot alapitdé szerzddés
alapjan, masrészt nem automatikusan szerzi meg a vételi joggal terhelt vagyontargy
tulajdonjogat, hanem csak arra szerez jogosultsagot, hogy az egyoldalt nyilatkozataval
létrehozott szerzddéssel a vételi jogot alapitd szerzOdésben meghatarozott vételaron
megszerezze a vagyontargy tulajdonjogat. Az ados jogvédelmét ez esetben nem a zdlogjog
szabalyai biztositjak, hanem az, hogy — a jogszabalyi feltételek fennalldsa esetén — lehetdsége
van a vételi jog gyakorlasaval 1étrejott szerz6dés megtamadasara, semmiségi okokra vald
hivatkozasra.

[74] A fentiekbdl kovetkezden azon hivatkozasuk, miszerint a vételi jog gyakorlasara
a tartozasuk fennallasdnak hidnyaban keriilt sor, abban az esetben birhatna relevanciaval,
amennyiben a vételi jog gyakorlasaval létrejott adasvételi szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa iranti igényt is érvényesitenének.

[75] Minden alapot nélkiiloz az a fellebbezési hivatkozas is, hogy az I. rendii alperes
engedményezte a vételi jogot. Ezen hivatkozasukkal kapcsolatban semmilyen értékelhetd
tényeldadast €s jogi érvelést sem terjesztettek eld, tovabba azt Gnmagaban cafolja az iratok
kozt fellelhetd 1. rendi alperes mint kijelolo fél és a II. rendi alperes mint kijeldlt fél kozott a
vételi jog kijeldlése targyaban 2009. junius 9-én megkotott megallapodas.

[76] Osztotta az itélétabla az elséfoku birdsagnak a megtdmadasi hatariddvel
kapcsolatban kifejtett allaspontjat, azt csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel annyival
egésziti ki, hogy jelen eljarasban a felperesek érvényesitenek igényt, igy fel sem mertil, hogy
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a megtamadasi jogukat a szerzodésbdl eredd koveteléssel szemben kifogas utjan
érvényesitenék.

[77] Az opcids szerzddés eléviilésének megallapitasara irdnyuld kereset — az els6foku
birosag altal hivatkozottakon tul — azért sem lehet alapos, mert a kordbban kifejtettek szerint a
régi Ptk. vonatkozo szabalyi értelmében nem a szerzddés, hanem az annak alapjan fennallo
kovetelés éviilhet el.

XI1.3.

[78] A felperesek fellebbezésiikben nem tették vitassa, hogy a kolcsonszerzodés
kapcsan a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a-e) pontjai szerinti érvénytelenségi ok nem all fenn,
az elséfoku itélet ezen megallapitasaival kapcsolatban a jogorvoslati kérelmiik semmilyen
értékelhetd eldadast nem tartalmaz. Szintén nem tartalmaz feliilbirdlatra alkalmas
hivatkozadsokat a fellebbezés — az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas
elégtelenségén kiviil — az els6foku birésag azon dontésére vonatkozoan, amelyek szerint a
keresetben megjelolt tovabbi érvénytelenségi okok sem allnak fenn. Mindezekre figyelemmel
ebben a kdrben itélétabla csak utal az els6foku birdsag helyes indokaira.

[79] A felperesek a fenti kifejtettek szerint 1ényegében az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 tdjékoztatas elégtelenségével €s a birdsag altal alkalmazott jogkdvetkezménnyel
kapcsolatosan tartottdk tévesnek az els6foku birdsag jogi allaspontjat e kdrben.

[80] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birosag a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével, a Pp. 206. § (1) bekezdésében irtaknak nem
megfeleld értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az addsok megfeleld tajékoztatast
kaptak az arfolyamkockézat tartalméar6l. Tévesen vette figyelembe e korben a tanuk
vallomésait, mivel mindketten egyezden adtik eld, hogy a konkrét iligyletkotésre nem
emlékeznek. A tanuk altalanossag szintjén mozgd eldadasaibol pedig nem vonhaté le okszerti
kovetkeztetés arra, hogy tdjékoztattik-e esetleg szoban a felpereseket, és ha igen milyen
tartalommal az arfolyamkockazatrél. Erre tekintettel azon rendelkezésre allé okirati
bizonyitékokbdl kellett kiindulni a tdjékoztatds megtorténtének, illetve megfeleldségének
eldontésekor, amelyeket a felperesek akar a szerzédéskotéskor, akar azt megelézéen maguk
alairtak, vagy amelyek tartalmat igazolhatdan megismerhette.

[81] A Kuria 6/2013. szamu PJE hatarozatanak 3. pontja szerint a pénziigyi
intézményt a jogszabaly alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az
arfolyamvaltozas lehetOségére €s arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre. A
2/2014. PJE hatarozat 1. pontjahoz fiizott indokolas alapjan a szerzédéses feltételekbdl és az
alperes altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien annak kell felismerhetonek lennie az
»atlagos fogyasztd” mércéjén keresztil megitélt konkrét fogyasztd szadmara, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam rda nézve
kedvezbtlen valtozasanak nincs fels¢ hatara. Az Eurdpai Unid Birésaga C-51/17. szdmu
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itéletének 3. pontja szerint az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és
nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a
fogyasztd szamara, hogy az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a
kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni tudja
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is. A vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményébdl eredden tehat az
informécios hatranyban 1évo fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy
megfelelden fel tudja mérni az arfolyamkockazatot, pontos ¢és érthetd szempontok alapjan
értékelhesse a szdmara ebbdl eredd lehetséges gazdasagi kovetkezményeket (C-26/13. és C-
186/16. szam itéletek). E korben pedig figyelemmel kell lenni arra is, hogy nem fogadhat6 el
az alperest terheld tdjékoztatasi kotelezettség teljesitéseként az sem, ha a fogyasztdo tobb
rendelkezés egybevetése alapjan — eltérd szerkezeti egységekben 1évo kikotések és képletek
beazonositdsaval — csak kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockéazat jellegét, a
kovetkezmények viselésének fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat, ez ugyanis szintén
nem lenne vilagos ¢€s érthetd tajékoztatasnak tekintheto.

[82] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla megéllapitotta, hogy az arfolyamkockézat
valos tartalmarol a kolcsoncsonszerzodés nem tartalmazott a fenti kovetelményeknek
megfeleld, vilagos és érthetd tajékoztatast.

[83] Az itélotabla az L., III. és IV. rendii alperesek altal hivatkozott eseti dontésekkel
kapcsolatban rdmutat arra, hogy a Kuria az 1. rendii alperes perbelivel azonos tartalmu
kockazatfeltarasa tekintetében — eltérve az 1., III. és IV. rendii alperesek fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozott korabbi itéleteiben elfoglalt jogi allasponttol — a
Gfv.VI1.30.090/2020/9. szadmu feliilvizsgélati hatarozatdban (kozzétéve: BH2021. 141.
szamon) mar allast foglalt akként, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan, kiegészitve az
Altalanos Kockazatfeltaro Nyilatkozatban irtakkal, a tdjékoztatds nem minésiilt megfeleldnek,
nem hivta fel a fogyasztd figyelmét kelld sullyal, atlathatd6 modon az arfolyamkockézat
mibenlétére, az arfolyamromlds valos, lehetséges, jelentds mértékére, arra, hogy annak
esetleges, elére nem lathatd bekdvetkezése az ados fogyasztd gazdasagi helyzetét rendkiviil
stlyosan érintheti. Az Iényegében csak arrdl adott tdjékoztatast, hogy az ados hiteltorlesztési
¢s kamatfizetési kotelezettségének Osszege ,.erdsen fligg” az adott deviza magyar forinttal,
illetve ,,egyéb devizakkal” szembeni arfolyamdnak alakuldsatol, és a deviza arfolyamanak
valtozasa egyarant ndvelheti és csokkentheti a hitelszolgalat és a magyar forintban folyositott
koleson Gsszegét.

[84] A Kuria Gfv.V1.30.019/2022/3. szamu hatdrozataban a perbelivel azonos tartalmi
kockézatfeltards vonatkozasaban szintén azt allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes nem
adott atlathato, vildgos és érthetd tajékoztatdst a felperesi fogyasztok részére az
arfolyamkockazatrol. Hatarozatanak indokoldasdban kifejtette azt is, hogy barmely
hatdrozatdnak a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt hatirozatdnak (JPE
hatarozat) elvi tartalmdban megfogalmazott kovetelménnyel ellentétes jogértelmezése
kotelezo erejiiként mar nem hivatkozhato.
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[85] A Kiria a hatdrozata indokoldsaban kifejtette azt is, hogy a jogegységi panasz
targyat képez6 Gfv.VIL.30.315/2020/5. szamu itéletében az 1. rendli alperestdl -eltérd
pénzintézet alabbi tartalmu tajékoztatoja tekintetében allapitotta meg a korabban hozott kuriai
hatérozattal ellentétben, hogy az nem vilagos és nem érthetd, nem felel meg a Kuria, illetve az
EUB Aéltal felallitott kovetelményrendszernek, mert nem tiinik ki beldle, hogy az arfolyam
fogyaszté szempontjabol kedvezdtlen valtozasanak redlis esélye van, az akar jelentdsen
megemelheti fizetési kotelezettségeit: ,,[e] z azt jelenti, hogy mivel az adott deviza arfolyama
1ddrdl iddére valtozhat, nem lehet pontosan tudni eldre, hogy az egyes, devizdban azonos
Osszegli torlesztd részletek megfizetéséhez mennyi forint (vagy egyéb deviza) dsszeget kell
majd az igényldnek a bankszamlan biztositania a torlesztd részletek teljesitéséhez. [...] Ebbdl
adddoan a torlesztorészletek megfizetésével kapcsolatos, a deviza atvaltasbol adddo esetleges
arfolyamkockéazatot — ami a forintban (vagy egyéb devizaban) szamolt torlesztés tekintetében
okozhat novekedést, de csokkenés egyarant — teljes egészében az iigyfél viseli”. A JPE
hatarozat [30] pontja értelmében a jogegységi panasszal tamadott kuriai itélet illeszkedik az
EUB ¢és a Kdria Gjabb, a JPE hatarozatban részletezett gyakorlatahoz. (Utobbi korben értékelt
hatarozatként szerepelt a Kuria 1. rendii alperesi pénzintézet perbelivel megegyezd
tajekoztatdja targyban hozott, fentebb hivatkozott Gfv.VIIL.30.090/2020/9. szamu végzése is.)
A Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa a jogkérdésben vald eltérés megallapitasa mellett dontott
a birésagokra kotelezd értelmezésrol, a hatarozat [34] pontjdban elvi tartalomként rogzitve,
hogy a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja azzal a (kiegészitett) kotelezd értelmezéssel
alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az arfolyamkockéazatrél nyujtott
tajékoztatas, ha az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsolddd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara akar
jelentds mértékben is kezdvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztod fennallo tartozdsanak, a
szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet.

[86] A fentiek alapjan — figyelemmel arra is, hogy az 1., III. és IV. rendii alperesek
eredményteleniil hivatkoztak a Kuria fellebbezési ellenkérelemben megjeldlt eseti dontéseire
— az itélétdbla megallapitotta, hogy az Aarfolyamkockazat wvalés tartalmarol a
kolesononszerzédés nem tartalmazott a fenti kovetelményeknek megfeleld, vilagos és érthetd
tajékoztatast.

[87] Az 1. rendl alperes a kifejtettek szerint nem tett eleget az arfolyamkockazattal
kapcsolatos, megfeleld tajékoztatds megadasara vonatkoz6 kotelezettségének, ami az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitdé szerzodéses rendelkezések semmisségét
eredményezi, és a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a kolcsonszerzodés egészének
érvénytelenségét vonja maga utan. Mindez azt is jelenti, hogy az <érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsa hidnyaban nem allapithaté meg, hogy a felmondas, illetéleg
a vételi jog gyakorlasakor volt-e a felpereseknek tartozasuk, melyre tekintettel az itélotabla az
els6fokll birosag itéletébdl melldzi a felmondas jogszeriiségével kapcsolatos megallapitast.
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[88] Az elséfokt birosag eltérd jogi allaspontja folytan az elséfoku itélet a
kolesonszerzodés érvénytelenségének lehetséges jogkovetkezménye korében feliilbiralatra
alkalmas megéllapitdst nem tartalmaz. Nem foglalt allast ekként arrol sem, hogy a
kolesonszerzodés érvénytelensége az opcids szerzddés érvénytelenségét eredményezi-e, azaz
a kolcsonszerzddeés érvénytelensége esetén az azt biztositd opcids szerzOdés valthat-e ki
joghatast. A viszontkereset mikénti elbiralasanak is elOkérdése a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének jogkovetkezményérdl, illetdleg az opcids szerzodés érvénytelenségérol és
annak jogkovetkezményérdl vald dontés, hiszen ez utdbbi érvénytelensége esetén a vételi jog
gyakorlasara sem keriilhetett sor jogszerlien. Itt mutat ra az itél6tabla, hogy megalapozatlanul
hivatkoztak a felperesek a viszontkeresettdl vald elallasra, mivel ahhoz a periratokbol
megallapithatdan (2019. szeptember 10-én kelt 59. sorszamu beadvany) nem jarultak hozza.
A permegsziintetéssel zarult lakaskitirités iranti eljarasok pedig nyilvanvaléan nem jelentenek
itélt dolgot a viszontkereset vonatkozéasaban.

XII.

[89] Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. A Pp. 213. § (2) bekezdése szerint részitélettel
helybenhagyta az 6nallé zéalogjogot alapitd szerz8dés érvénytelenségének és eléviilésének
megallapitasa iranti keresetet elutasitd rendelkezését, mig a Pp. 213. § (3) bekezdése szerint —
figyelemmel arra, hogy a keresettel érvényesitett jog és a kovetelés 0sszege (mennyisége)
tekintetében a vita elkiilonitheté volt — kdzbensd itélettel megallapitotta, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés érvénytelen. Ezt meghaladd rendelkezéseit a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

[90] A folytatodo eljarasban az els6fokt birosagnak az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatas nem megfelelé voltabdl kovetkezd érvénytelenségre figyelemmel kell a
kolcsonszerzodés érvénytelenségének jogkovetkezménye targyaban, valamint annak
targyaban dontést hoznia, hogy a kolcsonszerzddés érvénytelenségére tekintettel az azt
biztositd opcios szerzddés valthat-e ki joghatast és a felek inditvanyaitol fiiggden kell az
esetlegesen sziikséges bizonyitast lefolytatnia. Mindezeket kovetden lesz abban a helyzetben
az elséfoku birdsag, hogy a viszontkereset targyaban is megalapozott dontést hozzon.
Sziikségesnek latszik tovabba a felperesek felhivdsa a tulajdonjoguk visszajegyzését érintd
igényiik pontositasdra a személyiiket illetéen i1dokozben bekovetkezett valtozasokra
figyelemmel. Sziikségesnek mutatkozik tovabba annak tisztdzasa is, hogy a felperesek mely
kereseti kérelmiik ténybeli alapjaként hivatkoznak arra, hogy az alperesi felmondas, illetéleg
a vételi jog gyakorldsa idépontjaban nem allt fenn tartozasuk.

XIII.

[91] A Févérosi {tél6tabla a rész- és kozbensé itélet meghozatalara figyelemmel a
felperesek ¢és az alperesek oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, az (5)-(6) bekezdése alkalmazasaval szamitott és a kifejtett jogi képviseloi
tevékenységgel aranyban 1év6 ligyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltség 0sszegét és a
felperesek altal le nem roétt illeték Osszegét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birdsagnak kell dontenie.
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