A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az ligy szama: Kfv.IV.37.364/2026/2.
A tandcs tagjai: Dr. Sugéar Tamas a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina eléado bird

Dr. Balogh Zsolt biré

Dr. Dobo6 Viola bir6

Dr. Kiss Arpad Lajos bir6

A felperes: Felperes1

Cim2

A felperes képviseldje: Jean, Bihary, Fehér és Vizsy Ugyvédi Iroda
Dr. Vizsy Gabor ligyvéd

Cim7

Az 1. rendl alperes: Pest Varmegyei Kormanyhivatal

Ciml

Az 1. rendii alperes képviseldje: Dr. Majer Zsuzsanna kamarai jogtanacsos
A 11 rendii alperes: Varosl Varos Onkormanyzata

Cim3



Kiria 2

IV.K{v.37.364/2026/2

A 11. rendii alperes képvisel8je: Biczi és Turi Ugyvédi Iroda

Dr. Turi Gyorgy ligyvéd

Cim6

A per targya: kisajatitasi tigyben indult kdzigazgatasi jogvita

Az eljart bir6sag jogerds

hatarozata: Budapest Kornyéki Torvényszek 105.K.702.336/2023/48. szam itélete

A feliilvizsgalati kérelmet

benyujto fél: a II. rendii alperes

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Ingatlanl, 222 m? teriiletli, szant6 mivelési 4gu ingatlan (a tovabbiakban:
perbeli ingatlan) a felperes kizardlagos tulajdondban allt, tovabba azon sajat tulajdon
jogcimén bejegyzett foldhasznalati joggal is rendelkezett. A perbeli ingatlan Ma Ovezeti
besorolasban fekszik, kozel szabalyos téglalap alakt, kis méretli, enyhén hullamos
domborzati szant6, amely a belteriilettél 300 méterre taldlhatd, ¢és aszfalt uton
megkdzelithetd.

[2] A perbeli ingatlan - tobb mas kornyékbeli ingatlannal egylitt - a Varos1 alap- és
kozépfoku oktatasi intézmények és kulturdlis kozpont [étrejottét célzod beruhazéassal
Osszefliggd kozigazgatdsi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
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iggyé nyilvanitasardl szold 224/2019. (IX. 25.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 224/2019.
(IX. 25.) Korm. rendelet] 1. szamu mellékletében szerepel mint a kozépfoku oktatasi
létesitmény és egyéb kozosségi intézmény elhelyezésére szolgdlo fejlesztési teriilet
kialakitasanak helyszine.

[3] A 1I. rendii alperes az 1. rendl alpereshez 2020. julius 27. napjan érkezett
kérelmében a perbeli ingatlan teljes teriiletének kisajatitasat kérte a kisajatitasrol szolo 2007.
évi CXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. § c) pontjara — teriilet és telepiilésrendezési
célra — hivatkozéssal. Kérelmét azzal indokolta, hogy a Kstv. 3. § (1) bekezdése alapjan a
kozérdeki cél megvaldsitasa kizarolag az adott ingatlan igénybevételével valosithatdo meg.

[4] Megismételt eljarasban az 1. rendli alperes a PE/048/00045-24/2023. szamu
hatdrozataval a perbeli ingatlan teljes teriiletének kisajatitdsarol rendelkezett a II. renda
alperes javara, tovabba megallapitotta, hogy az ingatlan addigi tulajdonosaként 420.690 forint
kartalanitas illeti meg a felperest, de mivel a kordbbi hatarozat szerinti kartalanitisra
vonatkozo fizetési kotelezettséget a II. rendli alperes id6kdzben mar teljesitette, az 1. rendii
alperes tovabbi fizetésre kotelezésrél nem rendelkezett.

[5] Az 1. rendii alperes a kartalanitas 6sszegét a Kft.1 (a tovabbiakban: Szakértd1.)
ingatlanforgalmi szakértd 2023. 4prilis 25-¢én kelt, az 1. rendii alperes PE/048/00045-3/2023.
szamu kirendelésére vald hivatkozéssal elkészitett szakértdi véleménye alapjan hatdrozta
meg. A Szakértél. az értékeléshez a paros piaci Osszehasonlitdé modszert alkalmazta,
Osszehasonlitd ingatlan adatokat szerzett be a Nemzeti Ado- és Vamhivataltol (a
tovabbiakban: NAV) 2019-2020. évekre vonatkozoan. A Szakértdl. tovabbi korrekcios
tényezkre is figyelemmel volt, a perbeli ingatlan korrigalt fajlagos értékét 1.895 Ft/m?-ben
hatarozta meg, amire figyelemmel a perbeli ingatlan forgalmi értéke 420.690 forint.

A felperes keresete és az alperesek védiratai

[6] A felperes keresetében elsddlegesen az 1. rendli alperesi hatarozat
megvaltoztatasat és 337.595 forint tobbletkartalanitas megtizetését, masodlagosan az 1. renda
alperesi hatarozat megsemmisitését és az 1. rendl alperes 0 eljarasra vald kotelezését
inditvanyozta azzal az iranymutatassal, hogy a megismételt eljarasban a hatosagnak a
megeldz0 eljarasban kirendelt Szakértd1-tdl fliggetlen, uj szakértdt kell kirendelnie.

[7] Az alperesek védirataikban a kereset elutasitasat kérték.

Az elsofoku peres eljaras és a jogeros itélet

[8] Az eljart birdsadg a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 316. § (1) bekezdés b)-d) pontja alapjan
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megallapitotta, hogy a Szakértdl. szakvéleménye aggdlyos, ezért a perben a felperes
inditvanyara Névl igazsagligyi szakértot (a tovabbiakban: Szakért62.) rendelte ki, aki
szakértéi véleményében szintén a paros piaci Osszehasonlitdé modszerrel jart el a perbeli
ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa soran. Kifejtette, hogy az értékelést 2021. évre
vonatkozoan kell elkésziteni, igy a 2020. évbdl szarmazo Osszehasonlitdo adatok esetében
+5%-o0s idékorrekciot alkalmaz, és e korben ovatos becsléssel jar el. A Szakért62. tovabba
értekndveld tényezdként vette figyelembe a perbeli ingatlan forgalmi értékének
meghatarozasa soran, hogy az a 224/2019. (IX.25.) Korm. rendeletben val6 feltiintetés miatt
kiemelt beruhdzasi Ovezetben helyezkedik el, mivel az az alap és kozépfoku oktatési
intézmények, valamint kulturdlis beruhazas megvalositdsdhoz sziikséges, ez a tény pedig
széles korben ismertté valt mar 2019-ben. A Szakértd2. ezért — az egyéb korrekcids tényezdk
mellett - tovabbi +15 %-os korrekciot is alkalmazott a fajlagos négyzetméterar meghatarozasa
soran.

[9] A 1II. rendli alperes vitatta a Szakértd2. szakvéleményének perbeli
alkalmazhatdsagat, sérelmezte az alternativ hasznositasi lehetdség (tavlati cél) miatti +15%-os
korrekcids tényezd beépitését az értékelésbe. A Kuria gyakorlatara hivatkozott annak
alatdmasztasara, hogy a tavlati fejlesztési cél pozitiv korrekcids tényezdként nem vehetd
figyelembe az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa soran.

[10] Az eljart birosdg jogerOs itéletével az 1. rendii alperes hatarozatat akként
valtoztatta meg, hogy a hatarozat IV. pontja szerinti kisajatitasi kértalanitas dsszegét 657.564
forintban hatérozta meg.

[11] Kifejtette, a Kp. 80. § értelmében a birdsdg a megeldzd eljardsban kirendelt
Szakértol. szakvéleményét vette alapul, majd megallapitotta, hogy az aggalyos. A birdsag
szerint nyomatékos kétség fér a Szakért6l. szakvéleménye megalapozottsagdhoz, mivel a
Szakértdl. nem vette figyelembe a perbeli ingatlan értékelése soran azt a Iényeges
koriilményt, hogy a perbeli ingatlan a tervezett beruhdzas helyszinéiil jogszabaly 4ltal kertilt
kijelolésre, masrészt a Szakértdl. nem a ténylegesen megvalosult adasvételek alapjan
valasztotta ki az 6sszehasonlitdshoz felhasznalhat6 ingatlanokat, hanem hirdetményi adatokat
vizsgalt, amelyeket sajat hataskorben meghatdrozott mértékli pozitiv korrekcids tényezd
felhasznaldséaval korrigalt.

[12] A perben kirendelt Szakért62. szakvéleménye szerint a vizsgalt ingatlan specialis
helyzetli, mivel term6féldnek mindsiil, ugyanakkor a 224/2019. (IX.25.) Korm. rendelet 1.
szamu mellékletében szerepel, mint a tervezett beruhdzas megvaldsitasanak helyszine. A
kisajatitasi kérelmet eldterjesztd fél is azt allitotta a kérelmében, hogy a beruhazas kizardlag
az adott ingatlanokon valdsithatdo meg. Kiemelte, a perbeli esetben nem lehet eltekinteni attol
az egyedi koriilménytdl, hogy a perbeli ingatlan a 224/2019. (IX.25.) Korm. rendelet altal mar
2019-ben kijelolésre kerlilt beruhazasi teriiletként, €s a kisajatitas tényleges megvalositasanak
idopontjaig — jelen esetben 2021. februar 8. napjaig - eltelt idészakban redlis esély
mutatkozhatott arra, hogy ingatlan befektetok érdeklddését felkeltse. A kereslet novekedése
koztudomastian arfelhajtdo hatasu, igy a birdsag szerint a Szakért62. helyesen jart el ezen
tényezének pozitiv korrekcid formdjaban tortént beépitése soran, amelynek a Szakértd2. is
indokolasat adta a szakvéleménye 7.2 €s 7.3 pontjaiban.
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[13] Ezen kivill a Szakért62. a kisajatitdsi idOponthoz kozelebb elhelyezkedd
Osszehasonlito adatokat alkalmazott az értékelés soran, amelyek mezégazdasagi
ingatlanokhoz kapcsolodtak. Jelentds tényként vette figyelembe, hogy a perbeli ingatlannak
nem csak mezdégazdasagi ingatlanként van értéke, hanem annak alternativ hasznositdsa is
biztositott lehet, kifejezetten a 224/2019. (IX.25.) Korm. rendeletben valo feltiintetés miatt,
mert kizarolagos beruhazasi helyszinként tobbletértéket képvisel az dsszehasonlitasba bevont
mezdgazdasagi ingatlanok értékéhez képest.

[14] A II. rendli alperes vitatta a Szakért62. szakvéleményének perbeli
felhasznalhatosagat, azonban a birdsdg az aggalyossagi kifogasokat - az alabbiak miatt -
alaptalannak tekintette. Hivatkozott a Kuria Kfv.V.37.608/2024/2. szamu végzésének [36]
bekezdésére, és kiemelte, nem jelent értékcsokkentd tényezot a perbeli ingatlan beruhazasi
teriiletként valo érintettsége, mivel a II. rendi alperes altal e korben felhozott, épitési illetve
hasznalati korlatozasra vonatkozd érvek - kifejezetten a perbeli ingatlan vonatkozéasaban,
figyelemmel annak termdéfold jellegére — a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasanak
idején nem allnak fenn, a perbeli ingatlan a mivelésbdl vald kivondsig eleve nem beépithetd,
igy a 224/2019. (IX.25.) Korm. rendelet 5/A. § szerinti korlatozasok azzal &sszefiiggésben
nem ¢értelmezhetdek. Ahhoz, hogy a perbeli ingatlan beépithetdsége vizsgalhatd legyen, meg
kell valdsulnia a kisajatitasnak, majd a miivelésbdl torténd kivonasnak, amely nyilvanvaldan
a II. rendi alperesi tulajdonszerzést kovetden all be.

[15] A Kuria Kfv.VI.37.025/2018/13. és a Kfv.I[.37.511/2020/7. szdmu dontéseinek
figyelembevételét a perben melldzte, mivel a Kuria Kfv.V.37.608/2024/2. szamu végzésének
[36] bekezdése szerint abban az ligyben a tulajdonos altal tervezett, de ténylegesen nem
realizalt tavlati fejlesztési célrol volt szd, jelen eljarasban pedig a fentiekben kifejtettek
szerint eltérd tényallds mellett jart el a birésag. A Szegedi Torvényszék
101.K.700.929/2024/49. ité¢letének [82] bekezdésére vonatkozo II. rendii alperesi hivatkozast
mellézte, mivel ezen bekezdés indokoldsa szerint abban a tényallasban nem volt
meghatarozhatd a jogszabalyi aldtamasztottsag, ezzel szemben a jelen tényallasnak
meghataroz6 eleme volt, hogy a perbeli ingatlan a 224/2019.(IX.25.) Korm. rendelettel
kijeldlésre keriilt a beruhazas helyszinéiil, tehat jogszabalyon alapul6 rendelkezés értelmében
birt a Szakérté2. altal kifejtett alternativ hasznositasi lehetdséggel.

[16] Végezetiil kiemelte, a Szakért62. szakvéleményének bizonyitékként valo
értékelése soran nem ért egyet azzal az allasponttal, amely szerint az alternativ hasznositas
lehetdségére (tavlati cél) valo tekintettel figyelembe vett +15 % mértékii korrekcio elhagyasa
irant a birdsag hivatalbol intézkedhet a perben kirendelt szakértd altal meghatarozott forgalmi
értek 15 szazalékos csokkentése altal. A Szakértd2. a szakvéleményének 10.9 pontjaban
feltiintetett tablazatbol kitlinik, hogy a Szakért62. az Osszehasonlitd ingatlan vételaranak és
teriiletének hanyadosaként el6szor meghatarozta az dsszehasonlitd ingatlan fajlagos arat, ezt
kovetden szazalékos mértékben feltiintette a kiilonbozd korrekcids tényezdket, majd ezeknek
az 0sszesitése utan a vizsgalt sor végén a fajlagos ar és a korrekcids tényezok dsszességének
szorzataként megallapitott egy korrigdlt fajlagos arat. Ezeket a szamitasi miiveleteket
Osszesen harom Osszehasonlité ingatlanra végezte el, végezetiil pedig a harom korrigalt
fajlagos arbol atlagot vont, és ezt az értéket szorozta fel a vizsgélt ingatlan teriiletének
nagysagaval a kisajatitaskori forgalmi érték meghatarozasa érdekében.
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[17] Réamutatott , hogy az alternativ hasznositas (tavlati cél) miatt alkalmazott +15%-
os korrekcids tényezo vitatasara tekintettel nem elegendé a forgalmi érték végso szamadatat
15 %-kal csokkenteni, mert e korrekcios tényezd elhagyasa a figyelembe vehetd valamennyi
korrekcios tényezd Osszesitését érinti, és mint ilyen adat a Szakért62. altal elvégzett teljes
szamitds eredményét befolyasolja, ezzel pedig a birdsag olyan bizonyiték tartalmi
feliilvizsgalatat végezné el, amelyre nincsen eljarasjogi hataskore, és amely mar a szakértoi
kompetencia elvonasahoz vezetne.

A feliilvizsgalati kérelem

[18] A jogerds itélettel szemben a II. rendli alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az eljart birdsag uj eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad)
alpontjai és b) pontja alapjan kérte.

[20] Ervelése szerint az eljart birdsdg a Szakért2. altal készitett szakvélemény
vonatkozaséaban tett nyilatkozatait nem vette figyelembe, és nem tisztazta a peres eljarasban a
Szakért62 szakvéleménye, nyilatkozatai, valamint a per iratai kozotti ellentmondésokat, igy
megsértette a II. rendii alperesnek a bizonyitashoz val6 jogét. Utalt a Kp. Nagykommentarra
¢s kifejtette, azonos vagy lényegében azonos tényallas mellett eltérd jogértelmezés alakult ki,
kiilonosen a +15 %-os pozitiv korrekcio alkalmazhatosdga kapcsan, ami allaspontja szerint
felveti a joggyakorlat egységesitésének €s tovabbfejlesztésének sziikségességét.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja kdrében utalt a Nagykommentérra,
¢s eldadta, az eljart birosag a II. rendli alperes altal eldadott szakértdi ellentmondasokat,
aggalyokat érdemben nem vizsgalta, valamint nem adott megfelel6 indokolast arra nézve
sem, hogy a hivatkozott kuriai és torvényszeéki gyakorlat ellenére milyen alapon fogadta el a
szakértoi kovetkeztetéseket. A II. rendii alperes allaspontja szerint ez a bizonyitashoz valé jog
¢s a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményének sérelmét veti fel.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a
joger0s itélet a fejlesztési potencidl és az alternativ hasznositds értéknoveld tényezoként
torténd figyelembevétele tekintetében eltér a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol,
kiilondsen a Kfv.IV.37.093/2025/12. és a Kfv.I1.37.511/2020/7. szamu dontésekben megjelend
jogértelmezéstdl. Kifejtette, hogy a tavlati fejlesztési cél, illetdleg a kisajatitaskori allapot
specialitdsa nem azonos kategoridk. Kiemelte, a Kfv.IV.37.093/2025/12-11. szamu végzés [61]
bekezdése kimondja, hogy a fejlesztési cél csak akkor vehetd figyelembe, ha az érintett
tulajdonosok igazolt médon 1épéseket tettek a beruhdzas megvalositasa érdekében. A perbeli
esetben azonban ilyen koriilmény nem volt megallapithato. Hivatkozott tovabba a Kuria
Kuria a dontésében rogzitette, hogy a tervezett tavlati fejlesztés/beruhazds nem a
maganszemély tulajdonosokhoz volt kothetd, hanem a II. rendi alperesi dnkormanyzathoz,
igy az értéknoveld valtoztatds nem a maganszemélyhez kothetd, hanem az dnkormanyzathoz.
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Ezért a tavlati fejlesztési céllal Osszefiiggd forgalmi értékemeld hatds (mint korrekcio)
figyelembevételére nem keriilhet sor a volt maganszemély tulajdonosok vonatkozasaban.
Réamutatott, a perbeli esetben ugyanez a helyzet, a maganszemély tulajdonoshoz nem volt
kothetd a jovobeli tavlati fejlesztési cél megvalositdsa, hanem kizarolag a II. rendd
alpereshez. A fejlesztési cél miatti korrekciot a volt tulajdonos kizarélag akkor ,kaphatna
meg”, ha a tavlati fejlesztési cél megvalositdsaban aktivan részt vett volna. A Kuria ezen
itélete rogzitette, hogy a HESZ és a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii iiggyé
nyilvanité Kormanyrendelet kozérdeki cél megvaldsitasa érdekében rendelkezett a perbeli
ingatlanokrdél (jelolte ki az ingatlant), azonban ettdl fiiggetleniil a tavlati hasznositas
lehetésége értékndveld tényezd nem lehet az ingatlan értékelése vonatkozasaban. Erre
tekintettel a perbeli ligyben a szakértd a Kuria fent emlitett dontéseivel ellentétesen rogzitette,
hogy a 224/2019. (IX.25.) Kormanyrendelet az ingatlan alternativ hasznositasi lehetdségét
lehetdvé tette, ezért a fejlesztési potencial (cél) miatt +15%-os értékkorrekcid alkalmazhato.

[23] A II. rendi alperes tovabba hivatkozott a Szegedi Torvényszék
101.K.700.929/2024/49. ¢és 701.108/2024/53. szamu itéleteire is, ¢és kiemelte, a
101.K.700.929/2024/49. szamu itélet [82] bekezdése szerint az alternativ hasznositas, mint
értéknoveld tényezd kizarolag akkor vehetdé figyelembe, ha annak jogszabalyi alapja
konkrétan igazolhat6. A Szegedi Torvényszék azt is rogzitette, hogy dnmagaban nem teszi
aggalyossa a szakvéleményt az, ha a szakért6 nem alkalmaz alternativ hasznositasra alapitott
pozitiv korrekciot.

[24] Ramutatott, a perben kirendelt Szakért62. a +15 %-os korrekcidot nem konkrét
jogszabdlyi rendelkezésre alapitotta, hanem arra hivatkozott, hogy a beruhdzasi cél és a
fejlesztés ténye a kisajatitas idépontjaban mar ismert volt. Allaspontja szerint ez 5Snmagaban
nem elegendd a pozitiv korrekci6 alkalmazasahoz, mert a feltételezett jovObeni beruhazasi cél
nem azonos a ténylegesen fennallo piaci adottsagokkal. Az eljart birdsag ugyanakkor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a beruhdzasi cél nyilvanossagra keriilése keresletnoveld és ezaltal
arfelhajto hatdssal jarhatott. Ez az érvelés nem egyeztethetd Ossze a hivatkozott kuriai €s
torvényszéki gyakorlattal, hiszen a birdsag egy jovébeni beruhdzas varhatod hatasat értékelte,
mint jelenlegi értékndveld tényezo.

[25] Hangstlyozta, hogy a két torvényszéki itélet, valamint a 2025-6s kuriai végzés
tényallasa megegyezik egymassal. Mindkét esetben szanté miivelési agu, Ma dvezetbe tartozo
ingatlanokrdl volt szd, azonos kisajatitasi céllal, ugyanazon Kormanyrendelet alapjan. A
perszakértd személye is azonos volt, mivel valamennyi ligyben a Szakért62. készitette a
szakvéleményt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A Kuria megaéllapitotta, hogy a befogadas feltételei az aldbbiak szerint nem
allnak fenn.

A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a Kiria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha
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a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[27] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem
kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett
kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben
eltér. A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birésag nincs kotve.

[28] A Kauria kiemeli, a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feltilvizsgalati kérelem befogadasara. A befogadasrél dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az
iigyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald
tartozik. A befogadhatdsag targyaban hozand6 dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118.
§ (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, annak alapjat képezo jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatdrozatdban van
torvényes lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.).

[29] A Kuria a perbeli ligyben eldszor a feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsagat a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta. E korben a II. rendi alperes a Kuria
Kfv.IV.37.093/2025/12. ¢és a Kifv.I1.37.511/2020/7. szama dontéseire hivatkozott, mint
amelyektdl a jogerds itélet a tavlati fejlesztési cél pozitiv korrekcids tényezdként vald
figyelembevétele korében eltér.

[30] A Kuria kiemeli, a II. rendi alperes altal hivatkozott két dontés mellett
(Kfv.I1.37.511/2020/7. szaml végzés [42] bekezdése és Kfv.IV.37.093/2025/12. végzés [61]
bekezdése) a II. rendli alperes altal felvetett jogkérdéssel foglalkozik a jogerds itélet altal
szintén felhivott, Kfv.II1.37.608/2024/2. szamu végzés is, amelynek tényallasa a perbeli ligy
tényallasaval szinte teljes mértékben megegyezik, mert a hivatkozott ligyben a kisajatitassal
érintett ingatlan szintén a ,,Varosl teriiletén megvaldsitando kozépfoku oktatéasi 1étesitmények
¢s egyéb intézmények elhelyezésére szolgald fejlesztési teriilet kialakitdsa” megnevezésii
projekt megvaldsitasdhoz sziikséges ingatlan volt, amelyet a Varosl alap-és kozépfoku
oktatdsi intézmények és kulturdlis koézpont I1étrejottét célzd beruhdzassal Osszefiiggd
kozigazgatasi hatosagi tigyek nemzetgazdasidgi szempontbol kiemelt jelentségli liggyé
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nyilvanitasarol szolo 224/2019. (IX. 25.) Korm. rendelet nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelent6ségli liggy¢ nyilvanitott. A Kuria ezért arra a megallapitisra jutott
(figyelemmel a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa altal aJpe.[.60.002/2021/7. szamu
hatdrozatdban kimunkalt {igyazonossdg megallapitdsanak kritériumaira), hogy az
iigyazonossag a Kfv.I11.37.608/2024/2. szamu {igy és a perbeli ligy kozott all fenn, szemben a
II. rendli alperessel hivatkozott két dontéssel. Erre figyelemmel a Kuria a
Kfv.II1.37.608/2024/2. szam végzésben kifejtetteket tekintette a perbeli ligyben irdnyadonak.

[31] A Kuria a Kfv.IIl.37.608/2024/2. szam végzésben arra az alldspontra
helyezkedett, hogy ,helytalloan mutatott ra a térvényszék, hogy a felperes altal felhivott
kuariai dontések olyan esetekre vonatkoznak, amikor a tulajdonosok az altaluk tervezett, de
még semmilyen modon nem realizalt sajat tavlati fejlesztési céljaikat kivantak a forgalmi
érték meghatirozasa soran érvényre juttatni, ugyanakkor jelen esetben nem a tulajdonos,
hanem a Korm. rendelet altal tételezett tavlati cél a perbeli ingatlan vonatkozasaban
korrekcids tényezoként figyelembe vehetd volt. A felperes altal a feliilvizsgalati kérelembe
felhivott Kfv.VI.37.025/2018/13. szamu, Kfv.I1.37.511/2020/7. szamu és
Kfv.VI.37.570/2018/7. szamu kuriai dontések a fenti torvényszéki allaspontot alatdmasztjak
abban, hogy a tulajdonosok altal tervezett, de még nem realizalt tavlati fejlesztési célra
vonatkoznak” ([36] bekezdés).

[32] A Kuria a Kfv.IV.37.093/2025/12. szamu végzés [61] bekezdésében foglaltakkal
kapcsolatban ramutat, a Kuria ezen dontésében a feliilvizsgalati kérelmekben foglaltakra
tekintettel a kisajatitott ingatlanok forgalmi értékének meghatarozasaval kapcsolatban csupan
altalanossagban emelt ki a kozzétett gyakorlatabdl 1ényeges megallapitasokat.

[33] A feliilvizsgalati birosag a fentiekre figyelemmel megéllapitotta, hogy a Kp. 118.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem nem fogadhat6 be.

[34] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitottan -a joggyakorlat
egysége vagy tovabbfejlesztése céljabol- a feliilvizsgalati kérelem befogadasara akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathat6 (Kfv.IV.37.679/2020/2, Kfv.IV.37.584/2022/2,
Kfv.VIL.37.017/2023/2.).

[35] A 1I. rendll alperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja korében arra hivatkozott, hogy azonos vagy lényegében azonos tényallas mellett
eltérd jogértelmezeés alakult ki, kiilondsen a +15 %-os pozitiv korrekcid alkalmazhatdsaga
kapcsan. A 1II. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja korében kifejtett érveléséhez a b) ponthoz kapcsoldodéan megjeldlt olyan kuriai
dontéseket, amelyektdl a torvényszék tamadott itélete véleménye szerint jogkérdésben eltért.
Mivel a Kuria a fentiekben kifejtettek szerint arra a megéallapitasra jutott, hogy a torvényszék
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az ligyazonos dontésben foglaltak szerint jart el, jogerds itéletében azt hivatkozta, ezért eltérd
jogértelmezésr6l nem beszélhetiink, amelyre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltétele a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan sem allt fenn.

[36] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan meg kell indokolnia. Erre
figyelemmel, ha a fél a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi
joganak sérelme valoszintsithetd, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént, az erre iranyulo kérelmét a befogadhatdsadg korében kell megindokolnia, az indokok
feliilvizsgalati  kérelembdl valé  kivalogatdsa a  Kuridra nem  harithaté  at.
(Kfv.VI1.45.067/2023/2.)

[37] A 1I. rendli alperes ezen befogaddsi ok korében a bizonyitashoz vald jog és a
tisztességes birdsagi eljaras kovetelményének sérelmére hivatkozott. A Kuria e korben arra a
megallapitasra jutott, hogy az eljart birdsag jogerds itéletében részletesen kitért a I1. renda
alperes szakértdi véleménnyel szemben elbterjesztett kifogéasaira ([53]-[61] bekezdések),
ezért az ezzel kapcsolatos II. rendl alperesi hivatkozasok iratellenesek.

[38] A Kuria végiil hangsulyozza, a II. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében
lényegében a bizonyitékok eljart birosag altali értékelését és mérlegelését tamadta, a Kuria
ugyanakkor ramutat, hogy a bizonyitékoknak az alsobb foku birdsagok altali értékelése és
mérlegelése elvi jellegli, a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhatd jogkérdést nem vet fel. A
feliilvizsgalati eljardsban az eljart birosag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt
egybevetésére ¢s értékelésére, az altala megallapitott tényallas feliillmérlegelésére a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint — iratellenesség és kirivd okszeriitlenség hidnyaban — a
Kurianak nincs torvényes lehetdsége (Id. pl. Kfv.VI.37.478/2017/8.; Kfv.1.35.366/2017/4.;
Kfv.11.37.904/2020/2.; Kfv.1.37.431/2022/3.; Kfv.1.37.761/2022/2.; Kfv.I1.37.760/2022/2.;
Kfv.I11.37.028/2022/2; K{v.VI1.37.037/2022/2.; Kfv.11.37.910/2022/3.; Kfv.11.37.002/2023/3.;
Kfv.I1.37.052/2023/2.). A Kuria végezetiil rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
onmagaban nem indokolja az, hogy a II. rendi alperes nem ¢ért egyet az itéleti
megallapitasokkal.

[39] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[40] A feliilvizsgalati kérelem befogadadsat a Kuria megtagadja, amennyiben a Kp.
118. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek nem dallnak fenn.

7.Aro0 rész
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[41] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[42] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem
kellett.

[43] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja szerint feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. jinius 2.
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