Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.Pf.20.435/2024/3.

A felperes:
felperes, felperes cime

A felperes képviseldje:
Dr. T. Toth Balazs iigyvéd, ligyvéd cimel

Az alperes:

alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Nagy Janos Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime2; ligyintézé: Dr. Nagy Janos ligyvéd

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 19.P. 20.986/2024/7.

A fellebbezést benyujto fél: az alperes

ftélet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a cégl-t (cégl cime), hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétl szadmitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] Az alperes altal szerkesztett hirportal internetes oldalon 2024. marcius 7. napjan
,»cikk cime” cimmel cikk jelent meg.
[2] A felperes helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez a cikk azon

allitdsaval szemben, miszerint az esetben csalds biintettének gyanujaval folyik nyomozas a
felperessel szemben, arra hivatkozéssal, hogy a valosag az, hogy a felperes tett feljelentést az
alperes altal hivatkozott ligyben a sérelmére elkovetett biincselekmény megalapozott gyanuja
miatt.

A helyreigazités iranti kérelemnek az alperes nem tett eleget.

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 3 napon beliil a kdvetkezo helyreigazitasi kdzleményt tegye
kozzé a hirportdl internetes sajtotermékben, 6nalldo hirként, az eredeti kozléssel azonos
terjedelemben, az eredeti cikket linkkel elérhetévé téve a fooldal tetején, legorgetés nélkiil
lathato modon elhelyezett szovegdobozban 24 o6ran keresztiil ,,Helyreigazitas a felperessel
kapcsolatos valotlan tényallitdas miatt” szovegezéssel, a sérelmezett cikk fdoldali
megjelenésével azonos betlitipussal és betliméretben, sajat kommentar nélkiil, és a sérelmezett
cikk eredeti elérhetéségi helyén (link) a cim alatt és a lead felett, mig a cikk elérhetd, de
minimum 30 napig, az eredeti cikk megjelenésével valamennyi eszkdzrél (mobil, tablet, PC)
megtekintve azonos tipografiai jellemzokkel, a jogsértd szoveggel azonos betlimérettel és
betiitipussal, mindenfajta kommentar nélkiil:

,Helyreigazitas a felperessel kapcsolatos valdtlan tényallitds miatt

A 2024. marcius 7. napjan »cikk cime« cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk,
hogy a felperessel (felperes) szemben csalas biintettének gyanujaval folyik nyomozas a
temetoi zoldfeliilet-fenntartassal kapcsolatos hibas alvallalkozéi teljesitések tigyében.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy az ligyben a felperes tette a feljelentést.”

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
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Allaspontja szerint, hogy kivel szemben folyik a nyomozas olyan lényegtelen tévedés, amely
helyreigazitasra nem ad alapot; figyelemmel arra is, hogy jogi személlyel, azaz a felperessel
szemben blintetd eljaras nem folyhat.

Arra az esetre, ha a birdsag helyt ad a felperes kereseti kérelemnek, inditvanyozta, hogy 5
napon beliil kelljen eleget tennie a kotelezettségének.

A perkoltség korében eldadta, hogy ha a felperes keresete alapos, ebben az esetben is kéri a
felperesi perkoltségigény mérséklését.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétél szamitott 5 napon beliil az aldbbi helyreigazité koézleményt tegye kozzé a
hirportal internetes sajtotermékben 6nalld hirként, az eredeti kozléssel azonos terjedelemben,
az eredeti cikket linkkel elérhetové téve a fooldal tetején legdrgetés nélkiil lathatd modon
elhelyezett szovegdobozban 24 oran keresztiil ,Helyreigazitds a felperessel kapcsolatos
valotlan tényallitds miatt” szdvegezéssel, a sérelmezett cikk féoldali megjelenésével azonos
betlitipussal és betliméretben, sajat kommentar nélkiil, és a sérelmezett cikk eredeti
elérhetdségi helyén (link) a cim alatt ¢és a lead felett, mig a cikk elérhetd, de minimum 30
napig, az eredeti cikk megjelenésével valamennyi eszkozrdl (mobil, tablet, PC) megtekintve
azonos tipografiai jellemzokkel, a jogsértdé szoveggel azonos betlimérettel és betlitipussal,
mindenfajta kommentar nélkiil.

,Helyreigazitas

A 2024. marcius 7. napjan »cikk cime« cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul allitottuk,
hogy a felperessel (felperes) szemben csalds biintettének gyantjaval folyik nyomozas a
temet6i zoldfeliilet-fenntartassal kapcsolatos hibas alvallalkozéi teljesitések tigyében.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy az ligyben a felperes tette a feljelentést.”

Kotelezte az alperest kiadd cégl-t, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
mindosszesen 385.000 forint + afa perkoltséget.

Kotelezte az alperest kiadd cégl-t, hogy fizessen meg a per targyi illetékfeljegyzési joga
folytan felmeriilt 36.000 forint illetéket az allam javara az 4llami ado- és vamhatosag altal
kozzétett illetékbevételi szamara:10032000-01070044-09060018, az esedékesség napjaig.

Az elsOfokt birdsag itéletében ismertette a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 495. § (1), (2) bekezdését, 496. § (1) bekezdését, az Alaptorvény IX. cikk (1),
(2) bekezdéseit, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdéseit, 10. §-at, 12. § (1) és (2) bekezdéseit, a PK 12.,
13., 14. és 15. szamu allasfoglalasait. Hivatkozott tovabba az Alkotmanybirdsag 36/1994.
(VL. 24.) AB hatarozatdban foglaltakra.

Az elsoéfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az atlagolvasé szempontjabdl nem
mindsiil 1ényegtelen tévedésnek az, hogy a biintetdeljarads az érintett személy ellen folyik,
vagy a biintetdeljaras éppen az érintett személy feljelentése alapjan, az altala észlelt, ellene
elkovetett blincselekmény miatt van folyamatban.

Tényként allapitotta meg, hogy a felpereshez tartozo cég2 altal megbizott kertészeti cég
hozzavetdlegesen 70 millié forintnyi munkarol allitott ki hamis teljesitési igazolast, €s emiatt
a felperes csalas blintettének alapos gyantja miatt tett feljelentést. Ehhez képest azonban az
alperes arr6l szamolt be, hogy csalds bilntettének alapos gyanujaval zajlik nyomozas a
felperessel szemben. Kifejtette, hogy az atlagolvasé szemszogébdl nincs jelentdsége annak,
hogy jogi személlyel szemben blintetdeljarast nem lehet inditani.
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A sérelmezett cikknek nem volt olyan megallapitdsa sem, mely szerint a felperes
alkalmazottai vagy tisztségviselOi ellen folyna eljarés, ezért az elséfoku birdsag nem értett
egyet a felperesnek a helyreigazitasi kérelem szovegének meghatarozasaval kapcsolatosan
kifejtett allaspontjaval.

Osztotta az alperes azon érvelését, hogy a helyreigazitasi kozleményt 6t napon beliil kell a
sajtoszervnek kozolnie és ennek megfelelden jart el a helyreigazitas elrendelésének soran.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése és 499. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott azzal, hogy a kiadot kotelezte ennek megfizetésére.

Az illeték fizetésérdl a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[6] Az elso6foku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a cikk lényegi mondanivaldja az, hogy mely tevékenység kapcsan folyik
nyomozas, nem pedig az, hogy kivel szemben torténik az. Kifejtette, hogy jogi személlyel
szemben biintetdeljaras jogszabalyok alapjan nem folyhat, az atlagolvaso tisztdban van azzal,
hogy nem a felperes, hanem a felperes érdekkorébe tartozo tevékenység kapcsan zajlik a
nyomozas. A cikk kozlését nem lehet Uigy értelmezni, hogy a felperessel szemben folyik a
nyomozas, az kizardlag ugy értelmezhetd, hogy ez a felperes tevékenységével kapcsolatos
torténés, ami viszont valos tény, ezért helyreigazitas azzal szemben nem rendelhetd el.

Arra az esetre, ha a masodfoku birosdg érdemben nem taldlja alaposnak a fellebbezést,
inditvanyozta, hogy az els6foku eljardsban a felperes javara megallapitott perkoltséget a
masodfokl birésag mérsékelje.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[8] Az alperes fellebbezése nem alapos.
[9] A maésodfokil birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan

targyalason kiviil biralta el.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére okot adé koriillményt
nem tapasztalt, ezért az ligy érdemében dontétt a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan.

[10] A masodfokt bir6sag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag dontésével
¢s annak indokaival, ezért a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint csak erre utal.

[11] Kizarélag azt emeli ki, hogy a felperes altal sérelmezett cikk vitatott része, a
személy2 embereként megnevezett felperesi cégvezetd személynevének kiemelésével
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kifejezetten rderdsit arra az olvasatra, hogy a felperesi céggel szemben folyik a nyomozas,
mintha a csaldsban részes személyek a cégnél lennének keresendok.

[12] A masodfoku birosag sziikségtelennek itélte a felperes részére megitélt els6foku
perkoltség mérséklését, tekintettel arra, hogy e vonatkozasban a fellebbezd alperes részletes
indokokat nem adott eld, és erre okot add koriilményt a méasodfoku birdsag sem észlelt.

[13] Az alperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, de a felperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a masodfoku birdsag a részére masodfokt perkoltséget
sem itélt meg.

[14] Mivel az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az 4ltala
szerkesztett lapot kiado tarsasdg koteles viselni a fellebbezési illetéket a Pp. 101. § (1)
bekezdése, 102. § (1) bekezdése és 499. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan, melynek
mértékét a masodfoku birosag az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[15] Tajékoztatja a cégl-t, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerOs birdsagi hatarozatot hozd birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
pont].

Budapest, 2024. november 12.

Dr. Kisban Tamas s. k.

a tanacs elnoke — eldadod bird

Dr. Hercsik Zita s. k. Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s. k.

biro biro



