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Az alperes kiadojanak, a cégl Zrt.-nek (alperes cime) perkoltség fizetési, valamint az eljarasi
illeték viselésére vonatkozo kotelezettségét melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes a napilap online portdlon 2022. augusztus 17. napjan ,,cikk cime”
cimi cikkben azt kozolte, hogy [a]z orszaggyiilési valasztasok elétt a médiaban személyként
elhiresiilt férfi a kozzétett vidediban tobb korrupcidgyanus iiggyel is Osszefliggésbe hozta
felperest: a maszkos alak egy rejtett kameraval készitett felvételt mutatott be, amelyen
felperes €s egy ismeretlen személy egy autoban iilve tobb millio forint — feltételezhetden —
ken6pénzzel szamolt el.”

[2] A cikkbeli kozlések miatt a felperes a 2022 augusztus 19. napjan kelt levelével
irasban helyreigazitast kért az alperestdl, melyben a sérelmezett cikket és wvaldtlan
tényallitasként a fenti cikkbeli idézetet jeldlte meg. Helyreigazité kozlemény kozzétételét
kérte, annak megjeldlésével, hogy az alperes a fent rogzitett valdtlan tényt kozolte. Az alperes
a helyreigazitast nem teljesitette.

[3] A felperes keresetlevelében kotelezni kérte az alperest az alabbi helyreigazitd
kozlemény kozzétételére a portdl féoldalan 24 ora iddtartamban 6nalld hirként, valamint az
»cikk cime” cimil cikk cime alatt, a cikk elérhetdéségének idétartamaban, de legalabb 60
napig:

Helyreigazitas: 2022. augusztus 17. napjan 7 6ra 45 perckor megjelent ,.cikk cime” cimu
cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy az személyként elhiresiilt maszkos alak altal kozzétett
videon felperes szerepel, amint egy autoban iilve tobb millié forint kendpénzzel szamol el.”

Keresetében kifejtette, hogy a sérelmezett kozlés valdtlan tényallitast tartalmaz. A cikkben
hivatkozott videdoban nem 6 szerepel, ebbdl kovetkezden valdtlan a cikknek minden, a
»kenopénz” atadasaval kapcsolatos, 6t érintd allitasa. Hivatkozott arra, hogy nem mindsiil
kozszereplonek, ezért nincs fokozott tlirési kotelezettsége a vele kapcsolatos kozlések
tekintetében.

[4] Az alperes a felperes keresetének elutasitasat €és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a sajtoszerv el6tti kotelezd eljarasa soran
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eléterjesztett kérelmében ugyanis nem hatarozta meg konkrét kézlemény kozzétételét, ezért
nem volt abban a helyzetben, hogy megallapitsa, milyen kozlemény kozzétételét igényli a
felperes. A felperes keresetében mar megjeldlte a kézlemény szévegét, de keresete csak a
korabbi kézleményre vonatkozhat.

Ebbdl kovetkezden allaspontja szerint a felperes hataridén beliil nem igényelt helyreigazitast
tdle.

[5] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az 4ltala szerkesztett
www.portal internetes portalon 2022. augusztus 17-én ,,cikk cime” cimmel megjelent és a
https://portal/link linken elérhetd cikkhez kapcsolodoan tegye kozzé az alabbi helyreigazitd
kozleményt — a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé modon és terjedelemben, kozvetett
és/vagy kozvetlen kommentar és fénykép nélkiill — 5 napon beliil, a cim alatt, a lead felett
legalabb 30 napig, illetve amig az eredeti kifogasolt cikk elérhetd és a www.portal
kezddoldalanak legelején ugyanolyan moddon, ugyanakkora betliméretben és ugyanolyan
betlitipusban ahogy a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre kertilt, jelenjen
meg 24 oOra idOtartamban az aldbbi cim, amelyre kattintassal az eredeti cikk és az abban
foglalt helyreigazité kozlemény kozvetleniil elérhet: Helyreigazitdé kozlemény az ,,cikk
cime” cimi cikkhez.

,Helyreigazité kozlemény: A 2022. augusztus 17. napjan 7 ora 45 perckor megjelent ,,cikk
cime” cimii cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy az személyként elhiresiilt maszkos alak
altal kozzétett videon felperes szerepel, amint egy autdban {iilve tobb millid forint
kendpénzzel szamol el.”

Kotelezte az alperes kiadojat, a cégl Zrt.-t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
75.000 forint perkdltséget, valamint az dllamnak kiilon felhivasra téritsen meg 36.000 forint le
nem roétt illetéket.

Kifejtette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 495. §-anak (1) bekezdése alapjan, hogy ezen jogszabalyok nem kovetelik meg
a helyreigazité kozlemény szdvegszerli meghatarozasat a helyreigazitas iranti kérelemben. A
helyreigazitas a PK 15. szam allasfoglalas alapjan a jogosult valaszlevelének kozzétételével
is teljesithetd, és annak szovegét a perben a birdsag maga allapithatja meg.

Utalt arra is, hogy a felperes a perben igazolta, hogy a helyreigazitast torvényes hataridében
igényelte az alperestdl, és csatolta a kifogasolt kozleményt tartalmazd sajtdterméket is,
azonban a helyreigazitds iranti kérelem tartalma €s egyéb kritériumai a perinditasi szakban
nem vizsgalhatok. Ezért a keresetlevél visszautasitdsanak nem volt torvényes alapja [Pp. 496.
§ (1) bekezdés ¢és 176. § (1) bekezdés c¢) pontja], igy a keresetet érdemben vizsgalta a
Févarosi [téltabla 1.Pkf.25.511/2022/2. szamu végzésére hivatkozva.

Elsddlegesen arrdl dontott — a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan —, hogy a nyilvanos kozlés
koziigyekben valdo megszodlalasnak mindsiilt annak targya alapjan, mely szerint az kozéleti
szereplokrol és a kdzpénzek felhasznalasarol szol. Megallapitotta, hogy a sérelmezett kozlés,
nevezetesen, hogy a felperes részt vesz ,.kendpénz” atadasidban, egyértelmiien igazolhatd,
bizonyithatd koriilmény, és ekként tényallitas.

A cikkbe agyazott videofelvétel megtekintése alapjan rogzitette, hogy az autdban iil6 férfiak
koziil csak az egyiknek lathato az arca, aki nem a felperes. A masik, vezetd oldalon iil6 férfi
nem volt beazonosithato, a felperes az e korben 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem
tudott eleget tenni. Megallapitotta a bizonyitds eredményének mérlegelésével, hogy a
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videofelvétel alapjan a felperesre vonatkozd kozlés valoban tényallitas, és az alperest annak
helyreigazitasara kotelezte.

A helyreigazitas szovegét a PK 15. szamu allasfoglalasban irtakra hivatkozva a kérelem ¢és az
ellenkérelem korlatai kozott belatasa szerint allapitotta meg akként, hogy abbdl kitlinjon a
kifogésolt sajtokozleménynek mely tényallitdsa valdtlan. A kozzététel modjat a felperes
kérelmének ¢és a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen hatarozta meg.

A perkoltség viselésére az alperes perben nem alld kiadojat kotelezte a Pp. 83. § (1)
bekezdése és a 101. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet
3. § (2) bekezdésére, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-aira.

[6] Az alperes fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte.
Elsédlegesen a felperes keresetének teljes elutasitasat, masodlagosan a helyreigazitd
kozleménybdl az ,,amint egy autdban iilve tobb millid forint kendpénzzel szadmol el”
szovegrész melldzesét kérte.

Allaspontja szerint tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a Pp. 495. §
(1) bekezdésében foglaltak és az Smtv. 12. § (1) bekezdése sem koveteli meg a helyreigazito
kozlemény szovegszerli meghatarozasat a helyreigazitas iranti kérelemben. Kifejtette, hogy a
felperes a sajtdszerv elotti kotelezd eldzetes eljarasa soran helyreigazité kozleményt nem
hatarozott meg, azonban a kereset¢ben mar konkrétan kozlemény kozzétételére kérte
kotelezni az alperest. Ennél fogva nem volt abban a helyzetben, hogy megéllapitsa konkrétan
milyen tartalmu kozlemény a felperes kozzétételi igénye, milyen tartalmu kozlemény
kozzétételével kertilheti el alperes a peres eljaras meginditasat.

Eldadta, hogy a sajtdszerv elbtti eldzetes eljaras soran elbterjesztett kérelméhez a felperes a
kereseti kérelmében kdtve van, mert a kereset targya csak az a kozlemény lehet, amelyet a
sajtoszerv eldtti kotelezd eldzetes eljardsa soran kért. Ennek megsértése esetén a sajtdoszerv
meg van fosztva attol a lehetdségétdl, hogy Onkéntes helyreigazitast tegyen kozzé, hiszen
konkrét kdzlemény felperes altali meghatarozasa hianyaban nem tudja mérlegelni azt, hogy
milyen tartalmi kozlemény az, amelyet felperes elfogad. Allaspontja szerint csak a peres
eljaras soran meghatarozott kozlemény kozzététele ellentétben all a sajto-helyreigazitasi
eljaras jogintézményével, az alperes keresete nem felelt meg a Pp. 496. § (5) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak.

Masodlagos kérelme szerint dnmagadban az a kozlés, hogy ,,valdtlanul allitottuk, hogy az
személyként elhiresiilt maszkos alak altal kozzétett videdn felperes szerepel” Gnmagéaban
teljesiti a helyreigazitast. Ezen mondatrész 6nmagaban tartalmazza a valdtlan tényt, annak
megjelenitésével megfelelden értelmezhetd tajékoztatdst kapnak az olvasok. Ezért a
fellebbezésben kifogasolt szovegrész a felperesre vonatkozd sérelmezett tényallitas
helyreigazitasahoz szilikségtelen, nem kapcsolodik elengedhetetleniil a helyreigazitott
kozléshez, meghaladja a felperes altal sérelmezett kozlés valotlansagdnak megértéséhez
szlikséges informéciokat.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat és perkoltségének megfizetésére az alperes kiaddjanak kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a PK 15. szamu éllasfoglalas szerint a sajto-helyreigazitasra alkalmas
kozlemény alakjat és tartalmat a torvény részletesen nem hatdrozza meg. Csupdn azt a
rendelkezést tartalmazza, hogy a helyreigazito kozleménybdl ki kell tlinnie: a sérelmes
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kozleménynek mely tényallitdsa valotlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetve
melyek a val6 tények. Kifejtette, hogy a sértett sajat nyilatkozata kozzétételének elrendelése
is mérlegelés korébe tartozik, a perben pedig a birdsag a belatasa szerint allapitja meg a
helyreigazitd kozlés szovegét.

Hivatkozva a Kuria gyakorlatdra [BH 2023.2.33: Kuria Pfv.IV.21.154/2022/6.] kifejtette,
hogy ennek a széles korli mérlegelésnek az az indoka, hogy a szubjektiv jogvédelem célja
akkor érvényesiil, ha lehetdség van az eset Osszes koriilményének mérlegelésére. Mindezek
alapjan allaspontja szerint az a tény, hogy a kozlemény konkrét szovege a megeldzo
eljarasban nem keriilt pontosan meghatarozésra, illetéleg eleve nem keriilt konkrétan
megjelolésre, nem eredményezi a megeldzd eljards hianyossagat ¢és nem alapozza meg a
kereseti kérelem elutasitasat.

A masodlagos fellebbezési kérelem korében azt adta eld, hogy az valdjadban az eljart birdsag
szabad mérlegelésének lehetdségét vitatja el. Kifejtette, hogy az alperes nem adott eld
semmilyen jogi érvet arra nézve, hogy miért ne lehetne az els6foku birosag altal
meghatarozott helyreigazitd szoveg kozzétételét a vonatkozd jogszabalyok keretei kozott
elrendelni.

[8] Az alperes fellebbezése alapos.

[9] A masodfokt birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése
szerinti korlatok kozott biralta feldil.

A Févarosi télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoki itélet kotelezé hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott.

[10] A masodfoku birdsadg az els6dleges fellebbezés folytan azt vizsgalta, hogy a
kotelezo eldzetes eljaras soran a felperesnek egyértelmiien fel kellett-e tlintetni hatarozott
tartalommal a helyreigazitd kozleményt, vagy elegendd volt a sérelmezett valdtlan kozlés
megjelolése.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében az érintett helyreigazitd kozlemény kozzétételét
kovetelheti, mig a Pp. 495. § (1) bekezdése szerint szintén a helyreigazité kozlemény
kozzétételét kérheti az €rintett.

A Pp. 495. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a hataridon beliil irdsban megérkezett
helyreigazitas kozzétételét csak akkor lehet — tobbek kozott — megtagadni, ha a kérelem nem
tartalmazza az (1) bekezdésben meghatarozottakat.

[11] Az eldzetes helyreigazitasi kérelmében a felperes sz6 szerint idézte a cikkbdl az
altala valotlannak mindsitett részt az alabbiak szerint: ,,[a]z orszaggytilési valasztasok eldtt a
médiaban személyként elhiresiilt férfi a kdzzétett vidediban tobb korrupciogyanus iiggyel is
Osszefliggésbe hozta felperest: a maszkos alak egy rejtett kameraval készitett felvételt
mutatott be, amelyen felperes €és egy ismeretlen személy egy autdban iilve tobb millié forint —
feltételezhetéen — kendpénzzel szamolt el.” Ezt kovetden a kérelme igy szolt: ,(...)
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kovetelem az Smtv. 12. § (2) bekezdésében és a Pp. 495. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti
helyreigazité kozlemény kozzétételét, megjelolve, hogy a fent rogzitett valdtlan tényt
kozolték.”

[12] A felperes az eldzetes eljaras soran szoveghiien nem jelolte meg, hogy milyen
tartalmu helyreigazitdo kozlemény kozzétételét kéri. A kérelmében hivatkozott idézet tobb, 6t
egymastol elkiiloniild tényallitast is tartalmazott. Mindezek alapjan nem 4allapithatdé meg
kétséget kizardan, hogy milyen szovegezésti kozlemény kozzétételét koveteli a felperes. Az
sem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy mely tényallitas valotlansagat allitja a felperes, mert
a megjelolt kozleményében szerepld tényallitdsok vonatkozasdban — a perben a felperes altal
sem vitatottan — tobb allitas valos volt.

[13] A Pp. 495. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szold torvény szerinti helyreigazitd kozlemény
kozzétételét kérheti az érintett a sajtoszervtol.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint olyan helyreigazitdé kozlemény kozzététele kovetelheto,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valotlan, megalapozatlan, vagy mely
tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.

A Pp. sajtoszerv elotti kotelezd eldzetes eljarasra vonatkozo 495. § (1) bekezdése utald
szabalyt tartalmaz az Smtv. 12. § (1) bekezdésére, mely meghatarozza, hogy az eldzetes
eljarasban milyen kozlemény kozzététele kovetelhetd. A perbeli esetre vonatkozoan ezen
szabalyokbol az kovetkezik, hogy a felperes olyan kozlemény kozzétételét kérhette az
alperestdl, melybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valdtlan. A fentiek szerint a
felperes kérelmébdl egyértelmilen nem tiint ki, hogy mely tényallitast, tényallitdsokat mindsiti
magara nézve valotlannak.

[14] A masodfokt birosadg kovetkezetes allaspontja szerint (2.P£.20.014/2023/4.) a
fenti jogszabalyhely alkalmazasa sordn nemcsak a Pp. 495. § (1) bekezdés utols6 mondataban
felsorolt tartalmi elemeket sziikséges feltlintetnie a kérelemben, hanem magét a kovetelt
helyreigazitd kozleményt is, amely az egész sajto-helyreigazitasi eljaras nélkiilozhetetlen
eleme is egyben. Ennek hianyaban ugyanis a sajtdszervre harulna annak eldontése, hogy az
érintett milyen tartalmu kozleményt kivan, milyen szovegezésti helyreigazitas kozzétételével
keriilheti el a peres eljarast.

[15] Megfelel az egyértelmliség kovetelményének azonban az az eldzetes
helyreigazitas, amely egyetlen sérelmezett tényallitast tartalmazo szoveg valotlansaganak
kiigazitasat kéri. Az a kozlemény is megfeleld, amelyben a kozzétenni kért valdsag szovege
hatarozza meg vilagosan és pontosan, a sajtdszerv altal félre nem érthetd mdodon a sérelmezett
kozlést és a kozzétenni kért helyreigazitas tartalmat. Azonban a perbeli esetben a fenti
kovetelmények sem voltak megallapithatok, mert egyfeldl a felperes eldzetes kérelmében
nem kérte a vald tények kozzétételét, masodsorban pedig a sérelmezett ¢s idézett
kozleményrész tobb, €s részben — a felek altal a perben vitassa nem tett — valos tényallitast is
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tartalmazott. Ezért a sajtdoszerv szamdra adott esetben nem volt egyértelmiien és kétséget
kizaréan megallapithat6 a sérelem orvosldsanak tartalma, a helyreigazitas szévege.

[16] Utal a masodfoku birésag arra is, hogy a helyreigazitd kozlemény kotelezd
tartalmi elemkénti mindsitését tdmasztja ald a Pp. 496. § (1) bekezdése is. E szerint, ha a
helyreigazitas kozzétételére iranyuld kotelezettségét a sajtoszerv hatdriddben nem, vagy nem
a helyreigazitasi kérelemnek megfelelden teljesiti, a helyreigazitast igényld ellene pert
indithat a helyreigazité kozlemény kozzététele irant.

Ezen jogszabalyhely a perinditas egyik feltételeként azt hatdrozza meg, hogy a helyreigazités
kozzétételére nem a helyreigazitasi kérelemnek megfeleléen keriilt sor, tehdt magabol az
utobbibol ki kell deriilnie egyértelmiien, hogy milyen tartalmu helyreigazitast kér az érintett.
Fdszabalyként, az esetek tilnyomo tobbségében tehat ez a kdvetelmény azt jelenti, hogy az
érintett egyértelmlien megjelolje az altala kovetelt helyreigazitds szovegét is. Ennek
elmaradasa csak kiilonds esetekben, a fenti, [15] bekezdésben irt két esetkorben mellézheto,
amikor csak egyféle szovegezésli helyreigazitas meriilhet fel. Azonban ez a koriilmény az
adott esetben nem volt megallapithato.

[17] A felperes azonban az eldzetes eljaras soran nem jelolte meg az altala kovetelt
helyreigazitas szovegét, a helyreigazitas iranti kérelme pedig olyan jellegii volt, hogy annak
értelmezése alapjan nemcsak egyféle szovegezésii, tartalmaban egyértelmiien azonosithato
kozlemény kozzétételérol kellett dontést hoznia a sajtoszervnek. Mindezek alapjan az alperes
a Pp. 495. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megtagadhatta a helyreigazitas kozzétételét és
ezért a kdzlemény kozzétételét perben sem kovetelheti megalapozottan a felperes.

[18] Az elsédleges fellebbezési kérelem eredményre vezetett, ezért a mdasodfoku
birosadg a fentiek alapjan az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, ¢s melldzte a méasodlagos fellebbezési kérelem vizsgalatat.

[19] Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsa folytdn a felperes mind az
elsdfokt, mind a mésodfoku eljardsban pervesztes lett, ezért koltségeinek megtéritését sem
kérheti. Erre tekintettel melldzte az alperes kiadojanak perkoltségfizetési kotelezettségét. A
pernyertes alperes ligyvédi munkadijat nem szamitotta fel a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint,
ezért a Fovarosi [tél6tabla arrol nem rendelkezett.

[20] Az eljarasi illetéket a pernyertes alperes kiadojanak nem kell viselnie [Pp. 83. §
(1) bekezdés], ezért e korben is megvaltoztatasra keriilt az elséfokl birosag itélete. A
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem roétt, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés
c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 6sszesen 84.000 forint Osszegli eljarasi és
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperesnek kell
megfizetnie.
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[21] Tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran a kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazé jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag (Févarosi {télétabla) megnevezését, a
birosagi ligyszamot ¢és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo6 s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



