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A felperesek:

L. rendii felperes: L. 1. felperes neve (1. r. felperes lakcime)

IL. rendt felperes: 1. r. felperes nevené (1. r. felperes lakcime)

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Oll¢ Gyorgy tigyvéd (ligyvéd cime)

Az alperesek:

I. rendi alperes: I. r. alperes neve Kkt. (I. r. alperes székhelye)

II. rendii alperes: II. 1. alperes neve (II. r. alperes cime)

III. rend alperes: IIL. r. alperes neve (IIL. r. alperes cime)

Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Lévay Zsolt Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Lévay Zsolt ligyvéd, iigyvédi iroda cime)
A per targya:

Tagsagi jogviszony megsziintetésébdl eredd elszamolasi igény

Az els6foku birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szadma:
Szegedi Torvényszék 6.P.21.132/2020/126.

A fellebbezd fél és a fellebbezés sorszdma:

A felperesek, 6.P.21.132/2020/128.

VEGZES

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és ugyanezt a birdsagot az
érdemi targyalasi szaktol 0 eljaras lefolytatasara €s uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperesek, valamint az alperesek egylittes masodfoku koltségeit 300 000-300 000
(hdromszéazezer-haromszazezer) forintban allapitja meg.

A le nem rott fellebbezési illeték 6sszegét 2 500 000 (kettémillio-Gtszazezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

A tényallés

[1T Azl rendii alperesi céget személy 1 neve, I r. alperes neve (II. rendi alperes), I. 1.
felperes neve (1. rendi alperes) és I. r. felperes nevené (I1. rendi felperes) egyenld aranyu
vagyoni hozzajarulasokkal alapitottdk. Az I. rendl alperes 2006. junius 2. napjatol kozkereseti
tarsasagként mikodott 200 000 forint jegyzett tokével. személy 1 neve tagsagi viszonya 2018.
januar 10. napjaval megsziint, a tarsasdgba személy 1 neve jogutodjaként III. r. alperes neve
(ITI. rend alperes) 1épett be.

[2] Azl ésall. rendl felperes az I. rendi alperesnél 2000. junius 1. napjatol 2019.
december 31. napjaig tagsagi jogviszonyban alltak személyenként 25-25%-0s részesedéssel.
A felperesek tagsagi jogviszonyukat 2019. december 31. napjaval felmondas ttjan sziintették
meg, ezt az 1. rendi alperesi tarsasag 2019. december 11-i taggyiilési hatarozataval
jovahagyta, meghatdrozva a kilép6 tagokkal az elszamoléas véghataridejét is: 2020. majus 5.
napjat megjeldlve. Az I. rendii alperesi gazdasagi tarsasdgban 2019. december 31. napjat
kovetden tagként II. r. alperes neve 1. rendii és II1. r. alperes neve III. rendii alperesek
maradtak.

[3] A 2019. december 31-i fordulénapon az I. rendii alperesi tarsasag vagyona konyv
szerinti értéken az alabbiak szerint hatarozhat6 meg.

I. Jegyzett t6ke 200 e forint
Jegyzett, de még be nem fizetett toke 0 forint
Toketartalék 0 forint
Eredménytartalék 872 e forint
Lekotott tartalék 73 449 e forint

Ertékelési tartalék 76 546 e forint

Adézott eredmény 28 905 e forint

Sajat toke Osszesen 180 022 e forint

[4] A perben késziilt konyvszakértéi vélemény szerint ez a vagyonérték a forgalomképtelen
vagyonelemek értékének levonasa nyoman minddsszesen 178 631 000 forint.

Ezen beliil az I. rendii alperesi tulajdont képezi a ingatlan cime szam alatti ..... hrsz.-u iizlet
megjelolésii ingatlan, melynek forgalmi értékét igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté 2019.
december 31. napjan bekoltozhetden 120 000 000 forintban hatdrozta meg. Az ugyancsak az
I. rendt alperesi vagyont képezd forgalmi rendszam forgalmi rendszamu kistehergépkocsi
forgalmi értéke 2019. december 31. napjan 395 000 forint afaval novelten. Az I. rendii alperes
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2019. december 30-i leltarban szerepld ingdsagainak dsszesitett forgalmi érteke 39 297 400
forint. Ezen ingdsagokbdl huszonegy tétel selejtezésre keriilt, melyek dsszértéke 489 705
forint.

[5] Az alperesek allitasa szerint (24. sorszamu el6készitd irat) a felperesek részére a kereset
részbeni teljesitéseként személyenként bruttd 43 029 000 forintot megfizettek a peres eljarast
megeldzden, majd pedig a per folyamén Gsszesen tovabbi 13 952 000 forint kifizetésére kertilt
SOf.

A felperesek keresete, az alperesek érdemi ellenkérelme

[6] A felperesek 6.P.21.132/2020/7. sorszam alatt felemelt keresetiik szerint azt kérték,
hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket arra, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott tizenot napon beliil fizessenek meg az 1. és II. rendii felpereseknek
személyenként 26 925 193 forintot (felpereseknek dsszesen 53 850 386 forint) és ezen
tokedsszeg utan 2020. majus 6. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki késedelmi
kamatot, valamint perkoltséget.

[7] Az alperesek — 9. sorszadm alatti érdemi ellenkérelmiikben — a kereset targyat képez6
kovetelésbol személyenként 1 976 000 forint 6sszeget ismertek el, ezt meghaladéan azonban
a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald marasztalasat kérték. Az ugyanebben
a beadvanyban tett tett elismerd nyilatkozatukat a késébbiekben az igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemény (20. sorszdm) VI/4. pontja szerinti 44 658 000 forint elismerését
meghaladdan a 6.P.21.132/2020/26. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal utols6 bekezdése szerint
visszavontak azzal, hogy idokozi teljesitésiikre figyelemmel a felemelt keresetnek az
elutasitasat és felperesek perkoltségben valdo marasztalasat kérték.

[8] A bizonyitasi eljaras soran a birdsag a felperesek inditvanyara, dijelélegezésiik mellett
el6szor igazsagiigyi konyvszakértoi véleményt szerzett be, mely a 2019. december 31-i
vagyonértéket 178 631 000 forintban hatdrozta meg, megjegyezve, hogy a rendelkezésre allo
eszkozforgalmi értékek alapadatai hidnyosak. A konyvszakértd kitért arra is, hogy a nem
értekelt eszkozok egyedileg, tételesen felmérhetdk, illetve megfelelé kompetenciakkal
rendelkez0 igazsagiligyi szakértok egyedileg allapithatjak meg az ingatlan, illetve az egyéb
ing6 eszkozok forgalmi értékét. Ez esetben a megallapitott érték modosulhat és pontosabb
(korrigalt) értékmeghatarozas torténhet a konyvszakértd részérdl.

[9] Ezt kovetden felperesek tovabbi szakértdi bizonyitasra tett inditvanya és
koltségeldlegezés utan a birdsag ingatlanforgalmi szakvéleményt (37. sorszam), a kisteher-
gépjarmi ért¢kmeghatarozasara miiszaki szakértdi véleményt (78. sorszam), tovabba a
leltarban szerepld 2019. december 30-1 iddpontban készleten 1évé ingdsagok, és az ekkor
leselejtezésre kertilt ingosdgok értékére ingdbecsiis szakértdi véleményt (106. sorszam)
szerzett be. A felperesek valamennyi szakvélemény koltségét megeldlegeztek, a dijak
kifizetése nyoman 125 600 forint biroi letét még kezelésben maradt.

[10] A birosag a 2022. junius 24. napjan megtartott targyalason, a 110. sorszam alatti
jegyzOkonyvben III. szamu végzésével felhivta a felpereseket, hogy a tovabbi szakértdi
koltségekre helyezzenek letétbe még 400 000 forintot 30 nap alatt a szakértdi bizonyitas
mellézésének terhével. A 2022. szeptember 23-an megtartott folytatdlagos targyaldson, a 120.
sorszam alatti jegyzokonyvben rogzitésre kertilt, hogy a letétbe helyezési felhivast a targyalés
idépontjaig a felperesek nem teljesitették. A felperesek kifogésoltak, hogy a felhivo végzésbol
nem lehetett megallapitani, pontosan milyen jellegii szakért6i bizonyitas koltségeinek
eldlegezésére hivta fel Oket a birdsag. Ennek tisztazasa esetén vallaltak a tovabbi eldlegezést,
egyuttal igazolasi kérelmet terjesztettek eld késedelmiik kimentésére. A birdsag I. szamu
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jegyzokonyvben rogzitett végzésével az igazolasi kérelmet elutasitotta, tovabbi bizonyitasi
lehetdséget nem engedélyezett, majd pedig a felek zaronyilatkozatai nyoman a targyalast
berekesztette.

Az els6foku birdsag dontése €s jogi indokai

[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felpereseket egyetemlegesen
kotelezte a perkoltségfizetésre. A birdsag jogi indokolaséban elsddlegesen a kereset jogalapjat
képezd Ptk. 3:150. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseit ismertette, melyek a gazdasagi
tarsasagban fennallt tagsag megsziinése esetére vonatkozo elszamolasi szabalyokat rogzitik.
Idézte tovabba a Ptk. 3:139. § (1) és (2), valamint (3) bekezdéseit, melyek a kozkereseti
tarsasag tagjainak egyetemleges helytallasi kotelezettségére, valamint a tagok tarsasaggal valo
perelhetdségére és mogottes feleldsségére vonatkozo szabalyokat tartalmazzak.

A birésag a tényallasbol megallapitotta, hogy a felperesi tagok jogviszonya 2019. december
31. napjan sziint meg, ezért ezen a napon rendelkezésre allt tarsasagi vagyon képezi az
elszamolas alapjat. A perben e fordulonapra vonatkozoan kellett az I. rendii alperesi tarsasag
vagyonanak forgalmi értékét meghatarozni, mely a felperesek érdekkorébe tartozo bizonyitasi
teher volt a perben.

[12] A tovabbiakban kitért a kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd 20. szdmu
szakvéleményében rogzitettekre, melybdl kovetkezOen a tarsasag egyes vagyonelemeinek
forgalmi érték meghatarozasat kovetden a koriilirt konyvszakértéi modszerrel torténd
forgalmi érték megallapitas utjan van lehet0ség a teljes tarsasagi vagyonérték pontosabb
meghatarozasara. Az egyes vagyoni elemeket kiilon, megfeleld szakteriileti kompetencidval
rendelkezd szakértok utjan a per soran felmérték. Ezekre nézve a birdsag 6sszegzo
konyvszakértdi bizonyitas lefolytatasa érdekében irta el 400 000 forint szakértdi dijeldleg
letétbe helyezését a 110/111. szdmu végzésével. A végzést a birdsag a targyaldson jelenlévo
felperesek eldtt hirdette ki, igy az ott megjeldlt 30 napos hataridé kezddnapja is ez volt. A
hatarid6 utolso napja, 2022. augusztus 30-a azonban anélkiil telt el, hogy a felperesek a
felhivasban foglalt el6legezési kotelezettségiiket teljesitették volna, és hataridé-hosszabbitast
sem kértek. A birdsag mindezek alapjan megallapitotta, a felperesek mulasztasa beallt, a
kovetkezd targyalason eldterjesztett igazolasi kérelem pedig jogerdsen elutasitasra keriilt. Az
itéleti megallapitas szerint a felperesi mulasztas miatt nem késziilt el a vagyonelemek
Osszegzését tartalmazo igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény. A birdsag a felperesi mulasztas
miatt tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatdsara nem latott lehetéséget, ezaltal nem
torténhetett meg a korabbi konyvszakértdi véleményben leirt metodika szerint a forgalmi
értékbecsléseken alapuld vagyonmeghatarozas, és az azzal torténd elszdmolas. Mindezekre
tekintettel bizonyitottsdg hianyaban mindsitette a birdsag megalapozatlannak a keresetet, és
azt ezért utasitotta el.

A felperesek fellebbezése €s az alperesek fellebbezési ellenkérelme

[13] Azitélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak elsddlegesen
megvaltoztatasat és az alperesek javukra torténd marasztalasat, személyenként 3 056 195
forint és jarulékaiban (6sszesen 6 112 390 forint erejéig). Masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték,
tovabba javukra perkoltség megallapitast.

[14] Eloéadtak, hogy az elséfoku itéletben az elszadmolds modjanak bonyolult
megfogalmazasa ellenére az valojaban alap matematikai miiveletekre korlatozodik, mivel az
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I. rendil alperesi tarsasag eszkdzeinek és készleteinek vonatkozasaban megtorténtek a
szakértOi értékmeghatarozasok, igy magasabb értékmeghatarozas esetén ez novelni fogja a
kozzétett beszamoloban rogzitett sajat toke értékét, mig esetlegesen alacsonyabban
megallapitott érték esetén azt csokkenteni kell. Az eddigi szakértdi bizonyitas kapcsan
sérelmezték, hogy a leadott beszamolo szerinti sajat tokeértéket — szamukra érthetetlen
modon — csokkentette a szakértd, a nem forgalomképes napelempalyazat, tovabba az
ugyancsak forgalomképtelennek nyilvanitott szoftver konyv szerinti értékeivel, igy hatarozta
meg 2019. december 31. napjara vonatkozoan a vagyonértéket 178 631 000 forintban. Nem
vitattak, hogy az alperesek a per folyaman eldszor személyenként br. 5 000 000 forintot, majd
a késdbbiekben Gsszesen tovabbi br. 3 952 000 forintot 6nként teljesitettek javukra.

[15] Hangsulyoztak, a peres eljards soran bizonyitési inditvanyaikat hataridében kelld
részletességgel terjesztették eld. Kiemelték, hogy a teljes korii elszdmolashoz sziikséges
szakértoi tevékenység konyvszakértésen kiviili egyéb kompetencidk meglétét is feltételezi.
Kizardlag szamviteli konyv alapt vagyonértékelés nem alkalmas a tarsasdg vagyonanak
tényleges forgalmi érték szerinti meghatarozéasahoz.

[16] Eloadtak, allaspontjuk szerint az immaterialis javak érték meghatarozasara még kiilon
informatikus szakértdt is igénybe kellett volna venni. A befektetett eszkdzokon belill a targyi
eszk6zok kapcsan az altaluk F/9. szam alatt csatolt tablazatban részletesen felsorolt eszkdzok
értékbecslését is el kellett volna végezni, tovabba konyvvizsgald, valamint villamossagi
miuszaki szakértd egyiittes munkajaval a 2019. december 31-1 id6pontban meglévo készletek
érték meghatarozasa sem mell6zhetd. Vitattak szakértd neve szakértd készletleértékeléssel
kapcsolatos allaspontjat és a készletek értékvesztését. E korben tovabbi szakértdi bizonyitast
tartottak sziikségesnek azzal, hogy a selejtezések mértékét, indokoltsagat is szakértoi
vizsgalat ala kell vetni, mivel azok szdmukra hatranyosak voltak, mert tarsasagi
vagyoncsOkkenést okoztak.

[17] A peres eljarasban lefolytatott bizonyitas menetével kapcsolatban hangsulyoztak, a
dijeldlegezési kotelezettségeiknek korabban mindig eleget tettek, emellett sérelmezték, hogy
a birdsadg nem vette figyelembe a 110/I11. szamu végzéssel torténd dijeldlegezés eldirasa
soran, hogy a korabbi el6legekbdl még rendelkezésre all 125 600 forint. Ennek figyelmen
kiviil hagyasa mellett tortént meg a tovabbi 400 000 forint letétbe helyezésre torténd felhivas.
Felperesi allaspont szerint ez eljarasi szabalyt sértett azért, mert a birdsag nem tajékozodott
elézetesen, hogy milyen 6sszegli szakértoi koltség varhato az 6sszegzd konyvszakértoi
vélemény elkészitéséhez kapcsoloddan. Hangstlyoztak, a kordbban mar eljart
konyvszakértonek nem sziikséges ijra atnéznie a teljes iratanyagot, hanem az Gjjonnan
beszerzett szakértdi vélemények adataira timaszkodva rovid idéraforditassal és munkéval
meg tudta volna hatdrozni az 1. rendu alperes korrigélt sajat toke értékét. Egy ilyen kiegészitd
szakvélemény elkészitéséhez a letétben 1évd maradvanydsszeg felperesi allaspont szerint
megfeleld fedezetet nyujtott volna, sziikség esetén legfeljebb annak utdlagos kiegészitésére
keriilhetett volna sor.

[18] Az els6foku birosag eljarasat illetden kérték, hogy az itéldtabla a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrben eljarva vizsgalja azt feliil. Felhivtak a
figyelmet arra is, hogy mar az alapszakvélemény rogzitette, az I. rendii alperesi tarsasag 2019.
évi beszamolgjat konyvvizsgald auditalta, ez garantaltan biztositotta a beszamoloban szerepld
kotelezettségek, kovetelések forgalmi értéken torténd feltiintetését.

[19] Sérelmezték az elséfoku itélet kereset bizonyitatlansagaval kapcsolatos megallapitasat,
hangsulyozva, hogy mar tobbirdnyu szakértdi bizonyitas tortént: konyvszakértdi, miszaki
szakértdi és gépjarmil szakértdi szakvélemény is rendelkezésre 4ll, igy a teljes
bizonyitatlansag nem meriilhet fel. A mar elkésziilt szakértéi vélemények nem hagyhatok
figyelmen kiviil. Emellett lehetdség van arra, hogy a birdsag tovabbi szakvélemény nélkiil is a
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bizonyitékok egybevetésével a perben feltart kétségtelen tényekre alapozva érdemi dontést
hozzon.

[20] A felperesek megjegyezték, az elsdfokt birdsag azzal is eljarasi szabalyt sértett, hogy
jogi indokolésa nem teljes, az nem felel meg a Pp. 346. § (5) bekezdés eldirdsainak. Kérték
kiegésziteni a tényallast a perben beszerzett szakértdi véleményekkel. Mindezek
figyelembevétele lehetdvé teszi az elséfoku itélet fellebbezésben kért megvaltoztatasat és
felperesek javara alperesek marasztalésat.

[21] A tovabbiakban az elszamolas allaspontjuk szerint helyes 0sszegszeriiségi levezetését
végezték el, melynek eredményeként allitottak, hogy az alperesek altal mar teljesitett br. 13
952 000 forint figyelembevétele mellett is tovabbi 6 112 390 forint fizetési kotelezettség még
fennall.

[22] Az itélotablatol a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdrgyakorlast is kértek. E korben konyvszakértdi bizonyitas lefolytatasat inditvanyoztak
masodfoku eljarasban, vallalva a tovabbi szakértdi dijeldleg letételét.

[23] Kértek még a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorgyakorlast,
ehhez kapcsoldoddan hangsulyoztak, az els6foku birdsag a tovabbi dijeldlegezésre torténd
felhivaskor még 125 600 forint letétbe helyezett dijeldleg rendelkezésre allt, igy a birdsag
nem volt elzdrva attdl, hogy a konyvszakértdi véleményben rogzitett moédon a szakértdi
bizonyitast folytassa. A korabban mar kifejtett érvek alapjan hangsulyoztak, kirendelt tobb
szakértd szakvéleménye alapjan a bizonyitatlansag nem mertilhet fel, e szakvélemények
alapjan a meghatarozott fordulonapra szamitott tdrsasagi vagyonértéket a birésag is meg tudta
volna hatdrozni.

[24] Kérték a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feliilbiralati jogkorgyakorlast is a
felek perbeli nyilatkozatainak ténybeli és jogi megalapozasara felhozott tényallitasok és az
azokat alatdmaszt6 bizonyitékok értékelése utjan. Kiilon felhivtak a figyelmet magéanszakértd
neve maganszakértdi véleményére, mely az un. indikalt lizleti értékmeghatarozas
modszerével 200 000 000 forintot meghalado iizleti értéket allapitott meg. A magéanszakértdi
véleményre alapitva hangsulyoztak, a nettd eszkdzérték dnmagaban nem mutatja a
vallalkozas tényleges forgalmi értékét. Kérték a masodfoku birosag allasfoglalasat a
tekintetben, hogy az alperesi tarsasag esetében a tarsasagi vagyonrészeként értelmezhetd-e az
un. cégérték, amely az indikalt tizleti értékben fejezddik ki, valamint a tekintetben is, hogy az
F/9. szamu tablazatban immaterialis javakként felsorolt elektronikai eszkdzok vagyoni
értékkel birnak-e, melyek ugyancsak elszamolds targyat képezhetik.

[25] A Pp. 369. § (4) bekezdésére hivatkozassal kérték, hogy az itélétabla az anyagi jog
alapjan fennallo bizonyitéasi érdek tekintetében a helyes anyagi pervezetést végezze el.
Fellebbezési korbe vontak az els6foku birdsag perkoltség szamitasat is, sérelmezve, hogy a
per soran az alperesek altal onként teljesitett 6sszegeket a birdsdg nem tekintette alperesi
pervesztesség korébe tartozonak.

[26] A masodlagos fellebbezési kérelem indokaként az els6foku birdsag 1ényeges eljarasi
szabalysértésére hivatkoztak, mivel rendelkezésre 4ll6 letéti 6sszeghez képest tovabbi
dijeldleget irt eld és annak teljesitése elmaradasat ugy értékelte, hogy ez megakadalyozta a
tovabbi konyvszakértdi bizonyitast. Felperesi allaspont szerint ezzel szemben a birdsag nem
volt elzarva attol, hogy a konyvszakértdi véleményben rogzitett modon a szakértdi bizonyitast
lefolytassa, ennek elmaraddsa nem rohat6 a felperesi oldal terhére. Mindezek alapjan
sérelmezték, hogy a birdsag bizonyitatlansag okan utasitotta el a keresetet, emellett
indokolatlanul mell6zte a mar rendelkezésre allo szakértdi véleményeket is. A birdsag
szabalyszerltlen eljarasa megalapozza a Pp. 381. § alkalmazasat.
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[27] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult. A
perbeli jogvita alapjat képezo Ptk. 3:150. § szerinti elszdmolas alapvetd szempontjait
ismertetve elsddlegesen azt hangsulyoztak, hogy a tarsasagi vagyon forgalmi értékének
meghatarozasa utan kell lefolytatni az elszdmolast. Ennek soran nem a felperesek altal
szorgalmazott tokepiaci cégértékelési modszereket kell alkalmazni, melyeket a felperesek
altal csatolt szakvélemények tiikroznek. Alperesi allaspont szerint azokat nem is lehet a Pp.
altal kortlirt maganszakértdi véleménynek tekinteni, bizonyitékként a perben nem vehetdk
figyelembe.

[28] A tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén sem annak pénzbeli ellenértékét, hanem
magat a tarsasagi vagyont kell felosztani. Az alperesek ehhez képest nem keriilhetnek
hatranyosabb helyzetbe azért, mert a cég tovabb miikddtetése mellett dontottek. A vagyon
forgalmi értéke az a pénzben kifejezett érték, amit a vagyontargyak eladdsa esetén a piac
vételarként megfizetne értiik. El6fordulhatott, hogy az egyes vagyontargyak a kdnyvekben
meghatéarozott értéknél alacsonyabb értéken értékesithetdk. Ehhez képest a felperesek tagsagi
viszonyanak megsziinési idopontjara nézve kell a nagyobb értékii vagyonelemek forgalmi
értékét a szakértonek meghataroznia.

[29] Tovabbi perjogi eldkérdésnek tekintendd, hogy a perfelvételi nyilatkozatok a
perfelvétel lezarasat kovetden rogziilnek. Ehhez képest felhivtak a figyelmet, hogy a
felperesek valamennyi perben beszerzett szakértdi vélemény tekintetében vitatast jelentettek
be, illetve azokat nem tudtak elfogadni. Ehhez képest a fellebbezésben mar nem kérhetd,
hogy a birosag utobb mégis ezen szakvélemények alapulvételével végezze el az elszamolast.
Emellett maga a birdsag is szakértdi kompetenciaba sorolta a vagyon forgalmi értékének
meghatarozasat, igy a végso forgalmi érték biréi meghatarozasa tulmutat az itélkezési
kompetencian.

[30] A forgalmi értékmeghatarozas soran a mérleg forras oldalan kimutatott sajat toke
elemeit és a mérleg szerinti eredményt kell figyelembe venni. A tarsasagi vagyonbol csak a
nagyobb értéki targyi eszkozok egyedi értékmeghatarozasa indokolt. A készletek,
forgoeszkozok érték meghatarozasa azért sem lehetséges, mert azok folyamatosan valtoznak,
a tobb ezer tételbdl allo készletérték meghatarozasa lehetetlen. A felperesek altal F/9. szam
alatt csatolt tablazat tételei koziil a vallalatiranyitasi rendszer forgalmi érték meghatarozasa
jogi okbol ugyancsak lehetetlen, csak ugy, ahogy a forgalomképtelen szoftverek sem
tartoznak ebbe a korbe. Az elenyészo értékkel rendelkezd, jorészt ugyancsak
forgalomképtelen forgoeszkdz vagyontargyak targyszakértd utjan torténd érték meghatirozasa
a kialakult biréi gyakorlatba iitkdzik. A Kuria eseti dontését megjeldlve hangsulyoztak, csak a
jelentds értékii befektetett eszkozok forgalmi értékének meghatarozasa lehet indokolt. A
leselejtezett készletek kapcsan hangsulyoztak, a selejtezési jegyzOkonyveket a felperesek is
alairtak. A selejtezés kortilményeinek vizsgalatara pedig szakértdi bizonyitast nem
inditvanyoztak.

[31] Az alperesek a tovabbiakban egyenként vontak kétségbe a felperesek altal kért
feliilbiralati jogkorok alkalmazhatdsagat. Vitattdk, hogy az elséfoku birdsag Iényeges eljarasi
szabalysértést kovetett volna el a szakértdi dijeldlegezés elrendelésével, ezzel szemben
hangsulyoztak, a felperesek mulasztdsa nem tette lehetdvé a tovabbi szakértdi bizonyitast, a
birosag altal elrendelt sziikséges Osszegli dijat nekik kellett volna eldlegezniiik a megadott
hataridon beliil. Addig nem keriilhet sor szakértd kirendelésére, amig a megeldlegezendd dij
letétként rendelkezésre nem all. Tovabbra is hangsulyoztak, a tdrsasagi vagyon forgalmi érték
meghatarozasa szakértdi kérdés, ezt az els6fokll birdsag is szakértéi kompetencidba sorolta,
igy a felperesek eljarasjogi mulasztasat a masodfoku eljarasban nem lehet ugy orvosolni,
hogy az értékmeghatarozast a peradatok alapjan mégis a birosag végezze el.
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Az 6sszegszerliség kérdését illetden tételesen kimutattak az altaluk mar teljesitett osszegeket,
melyet szembe allitva a konyvszakérto altal meghatarozott vagyonértékbdl felperesekre eso
résszel, megallapithatd, hogy 514 500 forint 6sszegti talfizetés tortént. Mindezek alapjan a
tovabbi felperesi igényérvényesitést az alperesek megalapozatlannak mindsitettek.

[32] A fellebbezési ellenkérelemre a felperesek tovabbi észrevételeket terjesztettek elo,
melyben fenntartottak, illetve részben megismételték a fellebbezésben kifejtett jogi
allaspontjukat mind a jogalap, mind az 6sszegszerliség, tovabba a perben eddig lefolytatott
bizonyitas eredményét, valamint annak értékelhetdségét illetéen.

Az itélétabla dontésének indokai

[33] A fellebbezés annyiban alapos, hogy az els6foku birdsag Iényeges eljarasi
szabalysértésére figyelemmel az ligyben érdemi masodfoka dontés nem hozhato.

[34] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfoku
birosag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfoku birdsag itéletét. A
feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely magaban
foglalja az els6foku birésag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku
birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabalyozza, hogy a
feltilbiralati jogkor milyen keretek k6zott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat és
annak indokait a félnek egyértelmiien kell meghataroznia és ezzel kell kijel6lnie a masodfoku
birosagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbez6 félnek, mind
ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbodl, az els6foku eljaras konkrétan
milyen eljarasi cselekményeit sérelmezve terjesztette el a fellebbezést, és csak ez jelolheti ki
a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetden az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezd fél
kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a masodfoku bir6sag
milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben és
milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. b) pont], tovabba azt
anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jelolnie, amire a fellebbezését alapitja [Pp.
371. § d) pont].

[35] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és az alperesek — az elséfoku eljaras alatt tortént teljesitésére figyelemmel —
személyenként 3 056 195 forint §sszegli marasztalasat kérték a kereseti kérelemben megjelolt
késedelmi kamattal, illetve a II.-1II. rendii alperesek kereseti kérelem szerinti tiirésre
kotelezését, valamint a perkoltségviselés megvaltoztatasat is a pernyertességiik nagyobb
aranydara hivatkozassal.

[36] A Pp. 381. §-ara hivatkozassal masodlagosan kérték az els6foku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és a birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.
Masodfoku perkoltségigényiiket 791 132 forintban jelolték meg.

[37] A Pp.383.§ (1) bekezdése értelmében a masodfokl birdsag — ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az iigy érdemében dont.

[38] Az elobbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezésben a fél az itélet megvaltoztatasat,
illetve annak hatdlyon kiviil helyezését is kéri, a masodfoku birésagnak elsddlegesen a
hatalyon kiviil helyezéssel kapcsolatos kérelmet kell megvizsgalni és csak annak
megalapozatlansaga esetén biralhatja feliil érdemben az els6foku itéletet.
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[39] A Pp. 383. §-a szerint a masodfok birosag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezheti, és az elsdfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfokt
eljaras Iényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi dontésére kihatott, és annak
orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerti.

[40] A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku birosag eljarasi szabalysértését abban
jeloltek meg, hogy annak ellenére melldzte a bizonyitasi eljaras tovabbi lefolytatasat, hogy a
korabban letétbe helyezett szakértdi koltségekbdl 125 600 forint még rendelkezésre allt, az
jelenleg is biréi letétben van. Alldspontjuk szerint az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon
vonta le a bizonyitds eredménytelenségének jogkdvetkezményét és utasitotta el a keresetiiket.
Kiilon sérelmezték a mar beszerzett szakvélemények teljes figyelmen kiviil hagyasat.

[41] A perben nem volt vitatott, hogy a felperesek és a II., III. rendl alperesek az I. rendi
alperesi kozkereseti tarsasag tagjai voltak. A felperesek tagsagi jogviszonyukat azonosan
2019. december 31. napjaval felmondassal megsziintették. A perbeli jogvita targya a kilépd
tagokkal tortént elszamolas.

[42] A Polgari torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:150. § (1) bekezdése
szerint a tagsagi jogviszony megsziinése esetén a volt taggal, annak 6rokosével vagy
jogutodjaval a tarsasag — eltéré megallapodas hidnyaban — a tagsagi viszony megsziinésétol
szamitott 3 honapon beliil koteles elszdmolni, kivéve, ha tarsasagi részesedése atruhazasara
keriilt sor, vagy ha a tag 6rokose, illetve jogutddja a tarsasagba tagként belépett.

A (2) bekezdés szerint az elszamolas sordn — eltérd megallapodas hianyadban — meg kell
allapitani, hogy a tagsagi jogviszony megsziinésének iddpontjdban milyen forgalmi értéket
képviselt a tarsasag vagyona ¢és abbol a tag vagyoni hozzajarulasaval aranyos részt kell
pénzben kifizetni a volt tagnak vagy 6rokosének, illetve jogutodjanak a tagsagi jogviszony
megsziinésétdl szamitott 3 honapon beliil.

[43] Az elszdmolas modjarol, a Ptk.-ban megjeldlt forgalmi érték meghatarozasarol a
jogszabaly tovabbi tmutatast, koriilirdst nem tartalmaz. A térvényhez flizott miniszteri
indokolas, illetve a Ptk.-hoz késziilt CD Komplex Nagykommentar (szerkesztette Vékas
Lajos ¢és Gardos Péter) szerint az elszamolés a tarsasag vagyonanak forgalmi értékébdl a tagra
juto rész értékének megallapitasat célozza. A vagyon ebben az esetben is az aktivumok és a
passzivumok 0sszességét jelenti. Az elszamoldsnal természetesen figyelembe lehet venni a
szamviteli nyilvantartasok adatait is, ha a felek egyetértenek abban, hogy azok a valos
forgalmi értékeket tliikrozik. Ettdl fiiggetlentil felperesi bizonyitéasi érdekkorbe tartozoan a
perben fennallt a lehetdség az egyes vagyonelemek egyedi forgalmi értékbecslésére.

[44] A jeleniigyben a felperesek nem fogadtak el az I. rendii alperes szamviteli mérlege
alapjan meghatarozott értéket az elszamolas alapjaként, ezért a perben szakértd kirendelését
inditvanyoztak az 1. rendii alperesi vagyon forgalmi értékének megallapitdsdhoz. szakértd 2
neve igazsagiigyi konyvszakérto szakvéleményében 178 631 000 forintban hatarozta meg az
I. rendll alperes vagyonat, azonban azt is jelezte, hogy ez az érték modosulhat, ha a peres
felek igénylik és finanszirozzak az egyedileg nem értékelt eszkdzok 2019. december 31-1
idépontra vonatkozé forgalmi értékeinek megallapitasa érdekében kirendelendd, sziikséges
specialis kompetenciakkal rendelkez6 igazsagiigyi szakértok bevonasaval torténd bizonyitast.
(20. sorszdmu szakvélemény 10. oldal)

[45] Az elobbiekbdl az kovetkezett, hogy a forgalmi érték meghatarozasahoz tovabbi
specialis szakteriileteken jaratos szakértok kirendelésére volt sziikség, melyek koltségeit a
felperesek megeldlegezték. Az elséfoku birdsag igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértét,
gépjarmiiforgalmi szakértot, illetve miiszaki (ingo) szakértét rendelt ki. A szakértOk szakértoi
véleményiiket elkészitették — szakértd 3 neve igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd 37.
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sorszam, szakértd 4 neve igazsagiigyi miiszaki szakértd (gépjarmi) 78. sorszam, szakértd 5
neve igazsagiigyi muiszaki (ingobecsiis) szakértd 106. sorszam alatt —, s a felek altal tett
¢észrevételekre figyelemmel azokat kiegészitették.

[46] A 2022. junius 24. napjan megtartott targyalason (110. sorszamu jegyzOkonyv) a
felperesek az 1. rendl alperesi immaterialis eszk6zok forgalmi értékének megallapitasa
érdekében fenntartottak informatikai szakértd kirendelése iranti kérelmiiket, mert allaspontjuk
szerint ezek forgalomképesek, tovabba kértek az F/9. sorszam alatt altaluk csatolt
vagyonleltar szakértdi feliilvizsgalatat is, mert jelentds az eltérés a felek altal elfogadott
forgalmi értékekhez képest (110. szamu jegyzokonyv 6. oldal).

[47] Az elsofoku birosag a 110/111. sorszamu targyalast elhalaszto végzésében — egyebek
mellett — felhivta a felpereseket arra, hogy a szakértdi koltségekre helyezzenek letétbe tovabbi
400 000 forintot 30 nap alatt a szakértdi bizonyitas mell6zésének terhével. A végzés nem
jeldlte meg, milyen tovabbi szakértdi bizonyitas céljabol sziikséges a koltségek eldlegezése.

[48] A felhivé végzésnek a felperesek nem tettek eleget, az els6foku birosag ezért a 2022.
szeptember 23. napjan megtartott kdvetkezd targyalason (120. szdmu jegyzOkonyv) 1. szamu
végzésével a letétbe helyezési kotelezettség elmulasztasa miatt eldterjesztett felperesi
igazolasi kérelmet, mint elkésettet elutasitotta, majd itéletével a keresetet a Pp. 265. § (1)
bekezdésére hivatkozassal — a felperesi tényallitasok bizonyitatlansagat megallapitva —
elutasitotta. Az itélet indokolasaban a tovabbi kdnyvszakértdi bizonyitas elmaradasara utalt az
elmulasztott koltségeldlegezés kapesan.

[49] A felperesi fellebbezésben eldadottak tiikrében az itéldtablanak abban kellett allast
foglalnia, hogy az elséfoku birdsag helyesen vonta-e le a szakért6i koltség eldlegezésére
felhivo végzése eredménytelenségének jogkovetkezményeit a kereset elutasitasaval, vagy e
korben eljarasi szabalysértés tortént.

[50] A Pp.265. § (1) bekezdése értelmében — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valdsnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[51] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli jogvita eldontéséhez,
azaz az I. rendi alperesi vagyon forgalmi értékének a felperesek tagsagi viszonya megsziinése
idépontjaban torténd meghatarozasdhoz szakértdi bizonyitasra van sziikség, és azt is, hogy a
vagyon Osszértékének meghatarozasa konyvszakértdi kompetenciaba tartozik.

[52] A Pp.276. § (1) bekezdése szerint a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitdsa végett bizonyitast rendel el. A (4) bekezdés alapjan a birosag melldzi a
bizonyitas elrendelését, ha /b) pont/ a bizonyitassal jaré koltségek eldlegezésére kotelezett fél
— felhivas ellenére — az eldlegezési kotelezettségét nem teljesitette.

[53] Tény, hogy az els6foku eljards soran az egyes vagyonelemek egyedi
értékmeghatarozasa érdekében tobb szakértd kirendelése valt sziikségessé, amelyek kapcsan a
felperesek az utols6 alkalmat kivéve, eleget tettek a szakért6i dijeldlegezési
kotelezettségiiknek. Erre figyelemmel a perben tobb szakértdi vélemény is sziiletett, az
els6foku itélet meghozataldnak idopontjaban rendelkezésre allt mar egy igazsagiigyi
konyvszakértéi vélemény, amely a szakértd allaspontja szerint korrigalhato, pontosithat6 az
egyes targyi eszkozok (eszkoz-csoportok) forgalmi értékének egyedi megallapitasa esetén.
Ennek megfelelden felperesi inditvanyra az 1. rendii alperes tulajdonaban allo ingatlan,
gépjarmi, illetdleg egyes targyi eszkozok forgalmi értékérdl szakértdi vélemények késziiltek,
igy ezek alapjan mar osszevethetokké valt az 1. rendi alperes targyi eszkozei tobbségének
szakértok altal meghatarozott forgalmi értéke a mérleg szerinti értékiikkel.
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[54] A 110. szamu jegyz6konyvben rogzitettek helyes értelmezése az, hogy a felperesek az
immaterialis eszk0zok, illetéleg az F/9. szamu kimutatas szerinti egyéb targyi eszkozok
vonatkozasdban inditvanyoztak a tovabbi szakértdi bizonyitas(ok) lefolytatasat — mivel ezek
forgalmi értékének meghatarozasa még hidnyzott az eszkdzok értékének osszevetéséhez —, €s
az elséfoku birdsag ezen felperesi inditvanyt kovetden hivta fel a III. szdmua végzésében
végzésben a felpereseket tovabbi szakértdi dij letétbe helyezésére akként, hogy konkrétan
nem jelolte meg milyen szakértdi bizonyitast kivan elrendelni a letétbehelyezést kdvetden.

[55] Kétségtelen, hogy ezen utobbi szakértdi dijeldlegezési kotelezettségiiknek a felperesek
Onhib4jukbol a birdsag altal megjelolt hatadridon beliil nem tettek eleget, igy az erre vonatkozo
igazolasi kérelem elutasitasa helytallo volt az els6fokl birdsag részérdl. A 110. szamu
jegyzokonyv I11. szdmu végzésében elodirt 400 000 forint szakértdi dijeldleg letétbe helyezése
azonban nem a perben még indokolt valamennyi bizonyitasi eljaras lefolytatasahoz lett volna
szlikséges, hanem — a felperesek altal inditvanyozottak szerinti —, a mar beszerzett
szakvéleményeken tali, tovabbi részbizonyitashoz. Mivel az els6foku birésag nem jeldlte meg
végzésében milyen tovabbi szakértdi bizonyitast kivan lefolytatni, a feleperesek alappal
lehettek abban a hiszemben, hogy a 400 000 forint az altaluk kért informatikai- és tovabbi
ingoszakeértdi bizonyitas lefolytatasahoz sziikséges, azaz ezen bizonyitas elmaradasat
kockaztattak a letétbehelyezés elmulasztasaval. Erre figyelemmel a felperesek nem a perben
sziikséges valamennyi bizonyitasi eljaras eredménytelenségének jogkdvetkezményét kell,
hogy viseljék, csupan az adott (informatikai és ingdbecsiis szakértdi) részbizonyitasok
elmaradasa eshet a terhiikre. Az igazsagiigyi konyvszakértd a perben mar beszerzett ingatlan-,
ing6-, gépjarmiiforgalmi szakértdi vélemények alapjan a sziikséges korrekciokat — az emlitett
okbdl elmaradt szakértdi bizonyitasok kivételével — az altala készitett szakértdi vélemény
vonatkozasdban megteheti a szakvéleménye kiegészitése ttjan (Pp. 313. §).

[56] A perbeli esetben a birdsag akkor jart volna el szabalyszertien, ha a tovabbi
részbizonyitasok mell6zésével, a Pp. 308. § (4) bekezdése szerint a konyvszakértot felhivja,
hogy szakértdi feladatarol és annak varhato koltségérdl készitsen munkatervet. A birosag a
szakértot csak azt kovetden hivja fel a szakvélemény irdsbeli eléterjesztésére vagy idézi meg,
ha a fél a munkaterv ismeretében a birdsag felhivasaban meghatarozott hataridon beliil gy
nyilatkozik, hogy kéri a szakért6i munka elvégzését, és megeldlegezni a szakérto altal
szlikségesként megjeldlt dijat. Ha a fél a szakértéi munka elvégzését hataridon beliil nem kéri,
vagy nem eldélegezi meg a szakértd altal elozetesen még igényelt dijat, ugy kell tekinteni,
hogy a szakértd alkalmazasara iranyul6 inditvanyat visszavonta.

[57] A masik — egyszeriibb, és a perbeli esetben célszeribb — eljarasi lehetdség a
kovetkezd: az igazsagligyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. tv. (Szak.tv.) 45. § (1)
bekezdése értelmében a szakértd kirendelés alapjan a kirendelésben foglaltaknak megfelelden
jérhat el. A (2) bekezdés d) pontja szerint a kirendelésnek tartalmaznia kell azt, hogy a
szakért6 dijjegyzékét a miniszter rendelete alapjan vagy annak melldzésével kell
megallapitani; a szakértdi dij fedezésére mekkora 0sszeg all rendelkezésre — ha a torvény
alapjan ez sziikséges volt —, mekkora 6sszeg letétbe helyezését rendelték el, illetve mekkora
Osszeg all letétként rendelkezésre, valamint arra vonatkoz6 figyelmeztetést, hogy ha a
szakértd a nem elegend6 fedezetre, letétre vonatkozo jelzést onhibajabol elmulasztja, a
fedezetet, illetve a mar letétben 1évd Osszeget meghalado dijigényét nem érvényesitheti. Ez
esetben is tisztazddott volna, hogy elegendd-e a letétben 1évo Osszeg. A fenti szabalyszerii
eljaras mell6zésével tjabb nagydsszegli dijeldlegezés eldirasa anélkiil, hogy a varhato koltség
nagysagrendjére a szakértd nem nyilatkozott, méltanytalan, és indokolatlan terhet 16 a félre.
[58] Az elsofoku birosag 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el akkor is, amikor a Pp.

265. § (1) bekezdés 2. fordulatanak alkalmazésaval a felperesek vonatkozaséban a
jogkdvetkezményt akként vonta le, hogy a teljes bizonyitasi eljarast eredménytelennek
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mindsitette és erre figyelemmel a keresetet elutasitotta. Valojaban a tovabbi szakértdi dij
el6legezésének elmulasztasaval a felperesek csak egy részbizonyitési kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, igy csupan ezen részbizonyitas eredménytelenségének jogkdvetkezményét kell
viselnilik a mar beszerzett szakvélemények nem hagyhatok figyelmen kiviil. Az elséfoka
birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a letétben még rendelkezésre 4ll6 125 600 forintra
figyelemmel a felperesek szakért6i dij letétbe helyezésének elmulasztasa miatt mell6zi az
informatikai, illetve ingdbecsiis szakérto kirendelését, és az igazolasi kérelmet elutasito
végzésének jogerdre emelkedését kdvetden felhivta volna szakértd 2 neve igazsagiigyi
konyvszakértdt, hogy a perben elkészitett szakértdi véleményét az utobb elkészitett szakértdi
vélemények megallapitasaira figyelemmel dolgozza 4t, illetdleg egészitse ki azzal a
felhivassal, hogy ha sziikséges, jelezze tovabbi szakértdi dijeldleg letétbe helyezése iranti
igényét. Az els6foku birdsag azonban nem igy jart el, 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett
el a bizonyitas teljes eredménytelensége jogkdvetkezményének téves levonasaval.

[59] Az els6foku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére
kihatott, annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem észszerii, ezért az itél6tabla az els6foku
birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletét a Pp. 381. §-ara figyelemmel hatalyon kiviil helyezte
¢€s ugyanezt a birdsagot a Pp. 386. § (2) bekezdésének d) pontjara figyelemmel az elséfoku
eljaras érdemi targyaldsi szaktol torténd megismétlésére €s Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

[60] A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak fel kell hivnia szakértd 2 neve
igazsagligyi konyvszakértot, hogy a perben elkészitett szakértdi véleményét az utobb
elkészitett szakértdi vélemények megallapitasaira €s a felek nyilatkozataira figyelemmel
dolgozza at, illetdleg egészitse ki, €s amennyiben szlikséges, jelezze tovabbi szakértoi
dijeldleg letétbe helyezése iranti igényét. Csak a konyvszakért6i vélemény eldbbiek szerinti
kiegészitését kovetden lesz az elsdfokt birosag abban a helyzetben, hogy érdemben dontson a
kereseti kérelem feldl.

[61] Azitélétabla a Pp. 386. § (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltség és a le nem rétt fellebbezési illeték 6sszegét meghatarozta, azok viselése, illetve
megfizetése kérdésében az els6foku birdsagnak a megismételt eljarasban kell dontenie.

Szeged, 2023. februar 16.
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