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Rendelkezo rész
A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2015. februar 3-an alakult, bejelentett f6 tevékenysége lakod- és nem lako
épiilet épitése.

[2] A els6fokl adohatosdg (a tovabbiakban: els6foku adohatésag) 2021. aprilis 1. —
2022. februar 28. kozotti idoszakra altalanos forgalmi ado (afa) adonemben végzett ellendrzés
eredményeként megallapitotta, hogy az épitdipari szolgaltatasokat felperes a megrendeldinek
dontden alvallalkozok bevonasaval teljesitette, legjelentdsebb szamlakibocsatoja, kapcsolt
vallalkozasa Kft.1 (a tovabbiakban: Kft.1) volt, mely tarsasadg kizarolag a felperes felé
bocsatott ki szamlakat. A Kft.2 (a tovabbiakban: Kft.2) a Kft.1 részére bocsatott ki szamlakat
épitdipari szolgaltatasrol, mely gazdasidgi események tartalmukat tekintve megegyeztek a
Kft.1 felperes fel¢ tovabbszamlazott tigyleteivel, azokat a Kft.1 minimalis haszonnal ndvelten
szamldzta tovabb. Az elséfoku adohatosag szerint a Kft.1 a munka elvégzéséhez sziikséges
munkavallalokkal, targyi feltételekkel nem rendelkezett, az altala kibocsatott szdmlakban
szerepld szolgaltatdsokat sem Ondlldan, sem alvallalkozokkal nem végezte el, a kiallitott
szamlak hiteltelenek.

[3] Az addhatosag nem vonta kétségbe, hogy a felperes megrendeldi felé ténylegesen
teljesitette az altala kiallitott szamldkban irt épitdipari szolgaltatasokat, azokat a Kuria
Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma az egységes itélkezési gyakorlat elémozditasa
érdekében az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) 120. § a)
pontja értelmezésérdl kiadott 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK
vélemény) 2. pontja szerinti esettel azonositotta, mely szerint a gazdasigi esemény
megvaldsult, azonban nem a szamlaban szerepld felek kozott. A tudattartalom vizsgalata
korében azt allapitotta meg, hogy a felperestdl, mint az altala felvallalt munka szerzédésszerti
teljesitésében érdekelt féltdl elvarhatd volt, meggy6z0djon arrdl, hogy a tevékenységében
ténylegesen ki vett részt, rendelkezik-e a munka szakszeri kivitelezéséhez, annak
teljesités¢hez sziikséges szaktudassal, egyéb feltételekkel, igy elvarhatdo volt annak
felismerése, hogy az addkijatszast felismerje.

[4] Mindezek eredményeként az els6foktl addhatosag 9556986416 szadmu hatarozataval
202.227.000 Ft adohianynak mindsiilé adokiilonbozet, 101.114.000 Ft adobirsag, 27.628.000
Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte a felperest az Afa tv. 120. § a) pontjara és 127. §
(1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 6459755376 szaml hatarozataval az
els6fokll hatarozatot helyben hagyta. Megallapitotta, hogy az els6foki adohatosag eljarasa
soran bizonyitotta az addjogi tényallds szempontjabol relevans tényeket, azt, hogy a
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szolgaltatds nyujtasrol szold szamlak mogott ténylegesen elvégzett szamlakibocsatdéi munka
nem volt, és bizonyitotta azt is, hogy felperesnek a téle észszerlien elvarhato koriiltekintés
mellett az adokijatszast fel kellett volna ismernie. A felperes egyaltalan nem t4jékozodott
arrol, hogy a munkat végzok valdjaban kinek az érdekében jartak el, kinek az alkalmazottai,
még azt sem tisztazta, hogy a Kft.2-nek vannak-e egyaltalan alkalmazottai. Elfogadta, hogy
az ¢épitdiparban széleskorii kapcsolatokkal rendelkez6 név3 hozza a munkavégzéshez
sziikséges munkaerdt. A felperes nem ellendrizte, hogy a Kft.2 alkalmas-e, képes-e a
teljesitésre, nem gyo6zodott meg a targyi eszkozok, a specidlis szakképesitéssel bird
alkalmazottak, a Kft.2 altal bevont tovabbi alvallalkozok 1étérol, nem kért referenciakat, a
munkafolyamatokat menet kozben nem ellendrizte.

[6] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

Az elsofoku itélet

[7] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Indokolasa szerint a Kft.2-nek és torvényes képviseldjének nem volt épitdipari
multja, nem rendelkezett olyan munkavallaloval sem, aki megfeleld szakismeret birtokdban
érdemben alkalmas lett volna a vallalkozoi dij kiszamitdsdra, a munkdk felmérésére, a
sziikséges koltségek becslésére. A felperes torvényes képviseldje, €s megbizottja nem
kifejezetten a Kft.2-vel akart dolgozni, érdemben nem is vele targyalt, hanem név3.t talalta
meg, aki a munkaerd biztositasat elvégezte, 6 volt tényleges dontési pozicioban. A Kft.2
szerepe a papirok alairdsara és banki pénzfelvételre korlatozodott. A Kft.2-hoz bejelentett
munkavallalokkal a munkat elvégezni nem lehetett, a Kft.2 fiktiv szerepét tdmasztja ald az is,
hogy a munkavallalok koziil tobben ugy nyilatkoztak, nem ismerik a tarsasdgot, mas Kft.-én
keresztiill végeztek munkat a kérdéses iddszakban. Emellett a Kft.2 semmilyen
fuvareszkozzel, munkavégzésre hasznalt eszkdzzel nem rendelkezett, holott kozel 1 milliard
Ft 6sszegben kiallitott szamla mellett az az €letszerti elvaras, hogy a cégnek legyenek allando
munkavallaloi, munkahelyi vezetdi, akiknek megfeleld szakképzettsége van.

[9] Az els6foku birdsag az alperessel egyezden a kozigazgatasi eljarasban csatolt ukran
munkavallalok altal tett nyilatkozatokat teljes bizonyitd erejli maganokiratként nem fogadta
el, megkisérelte tanuként meghallgatni a felperes altal megjelolt ukran munkavallalokat,
azonban az nem jart eredménnyel. Megallapitotta, hogy a kiilfoldi tanuk esetleges haborus
helyzetb6l ered6 tavolmaradasa nem eredményezte a per félbebeszakadasat, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 119. § (1)
bekezdésében irt koriilmények nem alltak fenn.

[10] A jogeros itélet szerint az alperes megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesnek kell koriiltekintés mellett fel kellett volna ismernie a Kft.2 formalis szerepét,
Onmagaban a cég létezésének, adészamanak ellendrzése nem elégséges a koriiltekintd eljaras
bizonyitasdra. Ugyanezen okbdl nem volt indokolt a felperes adminisztrativ
munkavallalojanak tanukénti meghallgatasa, amit az elséfoku birésag a Pp. 276. § (5)
bekezdése alapjan mell6zott. A felperes iligyvezetdjének az adohatdsag altal feltartak szerint
észszerl intézkedések megtétele mellett latnia kellett a Kft.2 hianyos személyi feltételeit, igy
alaptalanul hivatkozott az Eurépai Unid Birésdga (a tovabbiakban: EUB) C-610/19., C-
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611/19. szamu hatarozataira. A Kuria Ki£v.35.216/2014/8., Kifv.35.271/2020/7. és
Kfv.35.280/2023/9. szamu hatarozatainak tényalldsa nem volt dsszevethetd a perbeli esettel.

Az alperes hatarozatat az EUB C-439/04. és C-440/04. szdmu hatarozatanak [56], [57], [61]
bekezdéseiben irtakkal 6sszhangban hozta meg.

Utalt a Kuria Kfv.35.305/2022/5. szamu végzésének [43] bekezdésében foglaltakra, mely
szerint az adojogi tényallas szempontjabol a szamlabefogado felperes és a szamlakibocsatd
alvallalkozok kozotti jogviszonynak van jelentdsége, annak, hogy a szadmlabefogadd az
addlevonasi jog jogszerii gyakorldsa érdekében megtett-e minden észszertien elvarhato
intézkedést az alvallalkozot érintd szabalytalansag felismerése, illetve elkeriilése érdekében.
A perbeli esetben annak van jelentdsége, hogy a szamlabefogado felperes ,,tavol maradt” az
alvallalkoz6 ellendrzésétol, a teljesitoképesség, a ténylegesen munkat végzokrdl valo
informalddas elmaradt, mely koriilmények és az adohatdsag altal feltart ellentmondésok
egyiittes értekelése elegendd indokul szolgalt az addlevonasi jog megtagadasahoz.

A befogadas iranti kérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itéletnek a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan elsddlegesen megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak a megsemmisitését, és a
kozigazgatasi szerv Uj eljarasra kotelezését; masodlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosag 0j eljaras lefolytatasara €s 0j
hatérozat hozatalara utasitasat kérte.

[12]  Feliilvizsgalati kérelme III. pontjaban - a kérelem befogadhatosaga korében - a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara, illetve b) pontjara hivatkozott. Allaspontja szerint
az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Karia Kfv.35.280/2023/9., K{v.35.202/2024/8.,
Kfv.1.35.271/2020/7., Kfv.1.35.085/2021/13. Kfv.1.35.244/2020/7. szdmu eseti dontéseit. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy tudott vagy tudnia kellett volna mas szereplok esetleges
adojogi hidnyossagairdl, az els6fokl birdsdg nem tart fel olyan objektiv bizonyitékot, mely
megalapozottd tenné az alperesi allaspontot. Sem az alperes, sem a birésag a javara szolgalo
bizonyitékok megfeleld értékelését nem végezte el, azokra dontése indokolasaban nem tért ki.
A hianyos bizonyitékértékelés a jogerds ¢érdemi hatarozat okszerlitlenségét és
megalapozatlansagét eredményezte, mely hatalyon kiviil helyezési ok.

[13] Sérelmezte, hogy a szamlazasi lancolatban szerepld tarsasdgok (Kft.1, Kft.2)
vonatkozasadban adoellendrzés nem tortént, nem sziiletett elmarasztaldé vagy megallapitd
hatarozat, csupan jogkovetési vizsgalat volt. Az adoigazgatasi eljarasrol sz6l6 2017. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Air.) 100. §-a alapjan a ,,jogviszony eltérd mindsitésének tilalma”
szerint csak akkor lehetett volna adoellendrzést lefolytatni, ha ez a lancolat tobbi tagjanal is
megtortént volna, és ugyanazon érvek mentén keriiltek volna a tények megallapitasra. Utalt a
Kuria Kfv.35.250/2023/9. szamu dontése [42], [44], [50] bekezdéseire, a Kfv.35.540/2012/7.
szdmu dontésre, a Kfv.1.35.244/2020/7. szadmO hatdrozat [20] bekezdésére, a
Kfv.1.35.533/2020/5. szamu dontés [32] bekezdésére.

[14] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete tobb helyen iratellenes ¢és kirivoan
okszerltlen kovetkeztetéseket tartalmaz, ellentétes a hivatkozott kuriai dontésekkel. A birdsag
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itéletének indokoldsa egyetlen tény, koriilmény aldtdmasztasara irdnyult, miszerint a
szamlakibocsatok nem rendelkeztek a szaman feltiintetett gazdasagi esemény elvégzéséhez
sziikséges személyi és targyi feltétellel, ezért bar a gazdasagi esemény megvalosult, az nem a
szamlan feltiintetett felek kozott jott 1étre. A birdsag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a szamla nem hiteles, az addlevonasi jog nem gyakorolhatd. Nem a kialakult kurai
gyakorlatnak és EUB dontésekben megjelend allaspontnak megfeleléen foglalt allast az
adolevonasi jog gyakorlasa kérdésében. A feliilvizsgalati kérelem 6. oldal, 6-9. oldalain 1-20.
pontokban részletesen ismertette az elséfoku itélet sulyosan okszeriitlen, iratellenes és a
logika szabalyainak ellentmondo ténymegallapitéasait.

[15] Hangsulyozta, hogy az adohatosag feladatat nem harithatja at mas hatosagra vagy a
birosagra, a tényfeltarasi kotelezettség Ot terheli, ezért érthetetlen, hogy miért az els6foka
birdsag igyekezett a bizonyitékokat beszerezni, amikor az eldadott kifogasok aldtdmasztasa
vagy cafolasa az alperes feladata lett volna. Az egész eljaras soran az volt az alperesi és
birdsagi hivatkozas, hogy egy ekkora volumenii munkat a Kft.2 nem tudott elvégezni, mely
egyrészrol szakkérdés, masrészrél az iratokban is szerepel, hogy egyszerre 2-3
munkateriileten folyt csak a munkavégzés és nem egyszerre. Az altala felhozott koriillmények
olyan sulytak, amelyek a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan megalapozhatjak a feliilvizsgalat
megengedhetdségét.

A Kuria dontése és jogi indokai
[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell

[18] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurépai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinilisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.
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[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni a kdzzétett
kuariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben
eltér. A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birésag nincs kotve.

[20] A Kuria a feliilvizsgalti kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[21] A befogadasrdl szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgdlnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[22] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségl jogkérdés vonatkozasaban a bir6i
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., Kfv.37.232/2023/2.).

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
nem hivatkozott, nem jeldlt meg olyan, az iigy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést,
amellyel kapcsolatban a birdéi gyakorlat nem egységes, illetve nem valdszinisithetd, hogy
jelen iigy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen ligyben.

[24]  Elvi jelentdségiinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara alapul szolgalo
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodo jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgélati kérelemben szintén nem
jeldlt meg.

[25]  Téarsadalmi jelentdségre alapozott ok esetén [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem tamasztotta ald, hogy az egyedi
igyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szadmban lennének folyamatban tigyek
Ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadas sem
indokolt.
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[26] Az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont] a
feliilvizsgalati kérelem nem valoszinisitette, illetve az iigy sem vetett fel az unids jog
értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzodés 267. cikke
értelmében. Mindezek hidnyaban a feliilvizsgélati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tdimasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelmére,
vagy az lgy érdemére kihatd egyéb eljarasi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapveto eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem Onmagaban, hanem az adott igy
egészének Osszefiiggésében, az Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az iigy érdemére kihaté jogszabalysértés esetén biztositja a
fellilvizsgalati kérelem befogadasat.

[28] A Kuria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a feliilvizsgélat targyat
képezd biroi hatarozathozatalhoz kapcsolodd, birdsagi eljards soran bekovetkezett eljarasi
szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté fél alapvetd eljardsi joganak
sérelme allitasat koveteli meg. Az alperesi eljardsban elkovetett jogsértésekre hivatkozas (a
Kft.1 és a Kft.2 esetében az adoellendrzés hidnya, az Air 100. § megsértése) a befogadas
alapjaul nem szolgalhatnak.

[29] A bizonyitékok, a mérlegelési szempontok értékelésén alapuld itélet feliilvizsgalati
eljarasban eredménnyel csak akkor tamadhat6, ha a birdsdg a tényallast iratellenesen
allapitotta meg, illetleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen volt. A felperes
hivatkozasaval szemben az els6foku birésag a tényallast a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg, dontésének jogi indokolasa a
Kp. 84. § (2) bekezdés folytan alkalmazand6d Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelel. A jogerds itélet indokoldsdban részletesen ismertette allaspontjat, vizsgalta az
adohatosag altal figyelembe vett bizonyitékokat, a bizonyiték értékelés helytallosagat, a
bizonyiték mellézés jogszerliségét, értékelte az adohatosagi eljarasban beszerzett
bizonyitékok bizonyitd erejét, kitért arra is, hogy a felperes altal felvetett eljarasi és anyagi
jogi jogsértések miért nem alaposak. Utalt a felperes torvényes képviseldje (aki egyben a
Kft.1 iigyvezetdje is) nyilatkozatara, aki tudott arrol, hogy a Kft.1 kitdl fogadott be szamlakat,
elismerte, nem gy6z6dott meg a munkavallaloi 1étszamrol, ami a kelld kortiltekintés hianyat
alatdmasztja. Vizsgalta az EUB és a Kuria joggyakorlatinak megfelelést. Indokolasi
kotelezettségének eleget tett, feliilmérlegelésre a Kuridnak nincs jogszabalyi lehetdsége. A
felperes feliilvizsgalati kérelme III.1-20. pontjaiban megjelolt tényallasi hidnyossagok
onmagukban, helytallésagukat aldtdmasztdé konkrét bizonyitékok megjelolése nélkiill nem
alkalmasak az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés alatdmasztasara. Mindezekre tekintettel
nem volt indokolt a feliilvizsgélati kérelem befogadasa az ad) alpont alapjan.

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjahoz
kapcsolodoan megjeldlte a Kuria Kfv.35.250/2023/9. szdmu dontés [42], [44], [50]
bekezdéseit, a Kfv.35.244/2020/7. szamu hatarozat [20] bekezdését, a Kfv.35.533/2020/5.
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szamu  dontés  [32]  bekezdését, a  Kfv.35.540/2012/7., Kfv.35.280/2023/9.,
Kfv.35.202/2024/8., Kfv.35.271/2020/7. és a Kfv.1.35.085/2021/13. szamu dontéseket.

[31] A Kp.idézett 117. § (4) bekezdése szerint ennél a befogadési oknal meg kell jellni a
hivatkozott dontéseknek azt a részét is, amelytdl a feliilvizsgalni kért birosdgi hatarozat
jogkérdésben eltér. A felperes a Kfv.35.540/2012/7., Kfv.35.280/2023/9., Kfv.35.202/2024/8.,
Kfv.35.271/2020/7., és a Kfv.35.085/2021/13. szamu eseti dontésekre hivatkozasnal nem tett
eleget a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének, nem jeldlte meg a hivatkozott
kariai hatarozatoknak azt a részét, amelytdl a feliillvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A Kfv.35.250/2023/9., Kfv.35.244/2020/7., Kfv.35.533/2020/5. szamu eseti dontéseknél
megjelolt bekezdéseket. A Kuria megitélése szerint a megjelolési kotelezettség nem mertil ki
a hatarozat szamanak ¢és az érintett bekezdésnek a kozlésében, az is sziikséges, hogy a
felperes megindokolja miben értékeli az eltérést. A Kuridnak a bemutatott eltérd
jogértelmezést kell dontése soran értékelnie. A felperes az eltérésre vonatkozd, az iigyek
Osszevethetdségét alatdmasztd indokolast nem adott eld, igy a feliilvizsgalati kérelem e pont
alapjan sem volt befogadhato.

[32] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a felperes
feltilvizsgalati kérelme felsobb birdsagi iranymutatdst igényld kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljards lefolytatdsdit nem
mindsitette indokoltnak.

[33] Mindezek folytan a Kfria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[34] A meghatérozott torvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Z74r6 rész

[35] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. oktober 21.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke
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Dr. Bernathné dr. Kéadar Judit sk. eléad6 bird Dr. Vital-Eigner Beata sk.
bird

Dr. Rak-Fekete Edina sk. bir6 Dr. Stefancsik Marta sk. bird
A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



