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[télet

A Févarosi tél6tabla az elséfoktl birosag kiegészitett itéletét megvaltoztatia és a keresetet
elutasitja;

az 1. és II. rendli alpereseket mentesiti a terhiikre megallapitott perkoltség megtéritése alol és
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendli alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 82.386 (Nyolcvankétezer-haromszaznyolcvanhat) forint, tovabba
73.640 (Hetvenharomezer-hatszaznegyven) forint + afa 0sszegli egylittes els6- ¢s masodfoku
perkdltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag a 2.G.40.198/2022/19. szamu hatdrozataval kiegészitett
itéletében kotelezte az 1. rendli alperest a felperesnek 15 napon beliil 2.175 eurd, tovabba
188.597 forint és ezen Osszegek 2021. aprilis 21. napjatol a kifizetésig jard évi 5% mérteki
késedelmi kamata, valamint 302.036 forint perkoltség megfizetésére. Rendelkezett arrol,
hogy a kovetelés 1. rendl alperestdl valo behajthatatlansdga esetén a I1. rendii alperes koteles
megfizetni a felperesnek a fenti marasztalasi 0sszeget.

[2] A hatarozat indokolasaban tényként éallapitotta meg, hogy a felperes és az I.
rend alperes kozott 2021. februar 14-én 1étrejott szerzodés szerint az 1. rendii alperes vallalta,
hogy a felperes 2 fajtanév fajtaji kutydjat orszag2rdl az orszadglba szallittatja. Az allatok
helységlrdl orszagdba (helység2) torténd kozuti fuvarozasat az 1. rendii alperes maga latta el,
majd megszervezte azok 1égi uton torténd szallitasat. Az 1. rendli alperes kotelezettséget
vallalt tovabba a kutyak tanusitvany tipus alapu tanusitvanyainak beszerzésére — amelyet a II.
rendli alperes az I. rendli alperes nevében eljarva 2021. februar 21-én kezdeményezett és az
okmanyokat a szallitas napjan vette at — tovabba a szarazfoldi fuvarozas soran az allatok
megfeleld ellatasara.

[3] Az 1. rendl alperes a kutyakat 2021. februar 23. napjan helységlen vette at a
felperest6l, majd a kozuti fuvarozas soran 2021. februar 24-én orszag3ban (helység3) a
szallitmanyt hatosagi ellendrzés ala vontak, a helység3 hatdsag (a tovabbiakban: helység3i
hatosag) pedig elrendelte a névl és név2 nevi fajtanévok, valamint kiséré dokumentumaik
lefoglalasat és a felperes koltségén hatdsagi feliigyelet ald (karanténba) helyezését mindaddig,
amig az Europai Union beliili szallitasra vonatkozd behozatali feltételeket utdlag teljesitik,
illetve igazoljadk. A helység3i hatéosag 2021. marcius 23-i hatarozata szerint a fenti
intézkedésre azért keriilt sor, mert a hatésag — az illetékes magyar hatdsaggal egyeztetve —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a perbeli kutydknak nem volt tantsitvany tipus-alapt
hivatalos egészségligyi tanusitvanya, a szallitmany a 92/65/EGK Iranyelv 10. cikk (2)
bekezdés c) pontja értelmében nem dokumentédlt. A felperesnek a kutydk menhelyi
elhelyezésével 2.175 eurd, a orszag2ra szallittatassal és az allatorvosi ellatassal
Osszefiiggésben pedig 188.597 forint kiadasa mertilt fel.

[4] Az elséfoku birdsag a hatdrozat jogi indokoldsaban megallapitotta, hogy a
peres felek kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:302. §-4ban szabalyozott nemzetkdzi szallitmanyozasi szerzédés jott 1étre, mert az 1.
rendil alperes nem kizarolag kézuti fuvarozas ellatasat, hanem egyéb tevékenységeket — a 1égi
fuvarozéas megszervezése, a kutydk tanusitvany tipus tanusitvanyainak beszerzése, valamint a
szarazfoldi fuvarozas soran az allatok megfeleld ellatasa — is vallalta azzal, hogy a Ptk. 6:304.
§-a szerint a orszag4dba torténd kozuti fuvarozast maga latta el. A peres felek jogviszonyaban
a kiildemény karosodasabol fakado felelosség a jogvita targya, ezért a Ptk. 6:309. §-a szerint a
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, Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésrél” sz616 Genfben az 1956. évi majus ho 19.
napjan kelt egyezmény kihirdetésérél szold 1971. évi 3. torvényereji rendelet (a
tovabbiakban: CMR Egyezmény) szabdlyait kellett alkalmazni.

[5] A helység3i hatésag hatdrozata alapjan az elséfoku birésag megallapitotta,
hogy az allatok karanténba helyezésére a belsé piac jarvanyos allatbetegségekkel szembeni
védelmérdl szolo rendelet szerint keriilt sor, mert a szallitmanyt egyetlen tantsitvany tipus
tanusitvanyt kisérte, amely a 14 kiilonb6z6 szarmazasi cim foldrajzi elhelyezkedését tekintve
nem volt elfogadhat6, a tantisitvanyt nem minden esetben adhatta volna ki a helység5i kiallito
hatosdg, amely miatt tovabbi vizsgalatok elvégzése €és a szallitasi eldirdsok betartasanak
ellendrzése valt sziikségessé. A kutydk karanténba helyezésére nem a szallitasi koriillmények,
hanem a nem megfelelden kiallitott tanusitvany tipus tanusitvany miatt keriilt sor, amelynek
folytan a hatosag lényegében Ugy tekintette, hogy a kutydkhoz nem 4all rendelkezésre a
tanusitvany tipus altal tdmogatott hatosagi egészségiligyi bizonyitvany. Emiatt a veszettség
elleni oltas esetében a szarmazasi orszagban a hiteles regisztracido nem toértént meg, tovabba a
mas allatokra, vagy az emberekre atvihetd egyéb betegségek kapcsan az iranyado
allategészségligyi garancidkat a hatésag nem talalta igazoltnak.

[6] Az els6foku birdsag mindezek alapjan az I. rendii alperes szerzddésszegd
magatartasat a CMR Egyezmény 3. cikke alapjan latta megallapithatonak, mert a tanasitvany
tipus tanusitvanyok kiallittatdsat az [. rend alperes vallalta és végeztette el, amely
tanusitvanyok kiallitisira — a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatal (hivatal7)
nyilatkozata szerint is — nem a jogszabalyoknak megfelelden kertilt sor. A hatdsagi allatorvos
feladatkorén belill jart el a tanusitvany tipus tanusitvanyok kiallitasa sordn, akinek szolgélatat
az . rendli alperes a fuvarozas teljesitése céljabol vette igénybe, hiszen ahhoz a tanusitvany
kiallitasa sziikséges volt. Ebbdl kdvetkezden az 1. rendii alperes az altala igénybe vett személy
cselekményéért vagy mulasztasdért a CMR Egyezmény 3. cikke szerint a sajat
cselekményeként, illetve mulasztasaként felel. Miutdn a CMR Egyezmény 17. cikk 1. pontja
nem szabdlyozza a perbeli karokozd magatartast, ezért az elséfoku birésag az CMR
Egyezmény altal nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk. 6:519. §-at alkalmazta ¢és
megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes magatartasa kovetkeztében a felperest kar érte, a
szerzOdésszegés ¢€s a kar bekovetkezte kozott az ok-okozati Osszefiiggés is fennall, mert a
nem megfeleld tantsitvany tipus tantsitvanyok vezettek a kutyak karanténba helyezésére és
az I. rendl alperes magatartasa a kozremiikodéért valo feleldsség szabalyai szerint felrohato.

[7] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az I. rendli alperes magatartasaval
Osszefiiggésben a felperes vagyonaban a keresettel érvényesitett Osszegli értékcsokkenés
kovetkezett be, amelyet az 1. rendii alperes a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdései szerint koteles
megtériteni. Ebben a korben bizonyitottnak talalta, hogy a felperes altal megjeldlt kiadasok —
a menhelyi elhelyezés koltségeként 2.172,52 eurd és az atutalas 2,5 eurd Osszegll koltsége, a
kutydk orszag2ra vald hazaszallitdsaért kifizetett 144.000 forint fuvardij és 21.097 forint
iizemanyagkdltség, valamint az allategészségligyi ellatds 23.500 forint Osszegli dija — a
felperesnél ténylegesen felmertilt, ezért a fenti dsszeg és annak a CMR Egyezmény 27. cikk
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az 1. rendii alperest.

[8] A per elbirdlasa szempontjabdl nem tartotta jelentésnek, hogy az I. rendii
alperessel szemben barmely hatosag alkalmazott-e szankciot, mert az engedélyek megléte, a
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gépjarmii jogszabdlyi eldirdsoknak vald megfeleldsége annak feltétele, hogy az 1. rendii
alperes vallalkozoi tevékenységet tudjon folytatni, ugyanakkor az 1. rendli alperes
szerzOdésszegd magatartdsa szempontjabol kozOombos. Szintén nem tartotta relevans
kérdésnek, ezért nem vizsgalta a kutydk szallitdsi koriilményeit, valamint az alperesi
egylittmiikodési kotelezettség elmulasztdsdra vald hivatkozast, ezért a fentiek korében
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat melldzte.

[9] A 1II. rendi alperes mint az I. rendi alperesi betéti tarsasdg beltagjanak
helytallasi kotelezettségérol a Ptk. 3:154. §-a szerinti mogottes felelossége alapjan az 1/2007.
Polgari jogegységi hatarozat szerint kiegészito itéletben rendelkezett.

[10] Az 1. és II. rendli alperesek fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, valamint a felperes marasztaldsit az elsé- és a
masodfoku perkdltségben.

[11] A fellebbezésiiket arra alapitottak, hogy az els6foku bir6sag a jogszabaly téves
értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. rendli alperes és tanusitvany tipus
tanusitvanyt kiallitdo hatosagi allatorvos kozott a CMR Egyezmény 3. cikke szerinti kapcsolat
van, mert az allatorvos szolgéalatait a fuvarozas teljesitése céljabol igénybe vette. A
tanusitvany tipus alapu tanusitvany illetékes hatosagtol torténd beszerzése az 1. rend alperes
kotelezettsége volt, amelynek eleget is tett, de nem meriilt fel olyan koriilmény, amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy nem megfeleld adatokat szolgéltatott a tanusitvanyt kiallitd
hatésdg részére. A tanUsitvany tipus tanusitvany kidllitdsa kifejezetten a jogszabaly altal
hat6ésagi hataskor gyakorlasara feljogositott hatdsagi allatorvos feladata, amelybdl
kovetkezben a tanUsitvany megfelel6 modon torténd kidllitdsa is a hatdsagi allatorvos
feleldsségi korébe tartozik. Ehhez a fuvarozéd csak adatokat szolgéltat és amennyiben azok
kapcsan barmiféle kétség meriil fel, a hatosagi allatorvos nem allitja ki a tanUsitvanyt, a
perbeli esetben azonban ez nem vitdsan megtortént.

[12] Kiemelték, hogy a tantsitvany beszerzése a fuvarozas teljesitésének elofeltétele
volt, ennek hidnyaban az I. rendii alperes meg sem tudta volna kezdeni a teljesitést, ezért nem
helytallo az els6foku birésagnak az az értelmezése, hogy a hatdsagi allatorvos szolgalatat a
fuvarozas teljesitése céljabol vette igénybe. A CMR Egyezmény 3. cikke altal szabalyozott
korben a fuvarfeladat teljesitéséhez jellemzOen az alfuvarozok, az iranyitok és egyéb
személyek szolgalata vehetd igénybe, tovabba fogalmilag is kizart és értelmezhetetlen, hogy a
fuvarozé a fuvarfeladat teljesitéséhez hatosag szolgalatat vegye igénybe. Sérelmezték, hogy
az els6foku dontés kizardlag azon alapul, hogy a tanusitvany tipus tandsitvanyokat nem a
vonatkoz6 allategészségligyi eldirasok szerint allitottak ki, de az indokolas nem tartalmazza,
hogy a tanusitvany kiallitdisa mely jogszabdlyi feltételeknek nem felelt meg, amelyet az
elséfoku birosag tajékoztatasa szerint is a hibas teljesités kapcsan a felperesnek kellett volna
bizonyitani. Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését megsértve azt sem indokolta meg, hogy az 1. renda
alperesnek mely koriilménybdl kellett volna felismernie, hogy a hatdsdgi allatorvos nem
megfelelden allitotta ki a tanusitvanyt, valamint elmulasztotta annak jogi €s ténybeli indokat
adni, hogy az I. rendii alperest mint fuvarozét milyen felréhatd magatartas terheli az
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allatorvos 4altal nem megfeleléen kidllitott tandsitvdnyok miatt, amelyek tartalmat,
megfeleldségét nem tudta kontrollalni vagy feliilbiralni és ez nem is lehetett a feladata.

[13] Kiemelték, hogy az els6foku eljarasban részletesen megjelolték azokat a
jogszabalyokat, a 2005/1/EK rendelet 2.1. pontjat, 10. és 11. cikkeit, valamint a 2017/625 EU
rendelet 4., 15., 87-88. cikkeit, amelyek azt tamasztjak ald, hogy a tanusitvany tipus
tanusitvanyok tartalma nem az I. rendl alperes feleldsségi korébe tartozik, mert a fenti
kozosségi jogi normak vildgosan elhataroljak a hatosdg és a vallalkozo feladatait és
felelosségét, amely jogszabalyi rendelkezéseket az elsdfoku birdsdg indokolas nélkiil
figyelmen kiviil hagyott. Hivatkoztak tovabba az €lelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérol
sz616 2008. évi XLVI. térvény 2. § (1) és (2) bekezdéseire, 4. §-ara, 25. § (1) bekezdésére, 26.
§ (1) bekezdésére, 27. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a 34. § (2) és (4) bekezdéseire. A
fentiekbdl kovetkezden a hatdsagi allatorvos altal kidllitott nem megfeleld tanusitvanyok
miatt az I. és a II. rendi alpereseket nem terheli felelosség, felrohaté magatartas hianyaban e
tekintetben fel sem meriilhet a karfeleldsségiik, az elséfoku birosag pedig egyéb ezt
megalapozd magatartast nem allapitott meg.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara, az I.
¢s a II. rendii alperesek masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.

[15] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a helyesen megallapitott tényekbdl a
jogszabalyok helytalld értelmezésével megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott. Kiemelte,
hogy amennyiben a CMR Egyezmény els6fokl birdsag altal alkalmazott rendelkezése nem
lenne figyelembe vehetd, az I. rendli alperes kartéritési feleldssége a Ptk. szabalyaibol is
levezethetd, mert az I. rendii alperes nem jart el kellé koriiltekintéssel, amikor nem megfeleld
kisérd iratokat szerzett be a fuvarozashoz, melybdl kovetkezden megszegte a szerzédésbol
eredd kotelezettségét, igy felelossége a Ptk. 6:146. §-anak alkalmazéasaval a Ptk. 6:142. §-a
alapjan is megallapithato.

[16] A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy az I. és a II. rendli alperesek
megalapozatlanul hivatkoznak az I. rendl alperes felrohatosdganak hidnyara, mert a
jogszabalyi eldirdsok egyértelmilen meghatarozzak, hogy a szallitas megkezdése elott
allatonként kiilon tanusitvany tipus tanuasitvany kiallitdsa sziikséges, az egyes €éldallatok és
termékek Eurdpai Union beliili kereskedelmével kapcsolatos allategészségiigyi ¢€s
allattenyésztési ellendrzésekrol szolo 54/2004. (IV. 24.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM
rendelet) 1. § (6) bekezdés b) és c¢) pontjai szerint az allatoknak az elszallitasukat megel6z6
48 oran beliil hatosagi allatorvosi vizsgalaton kell atesnilik és azokat allategészségligyi
bizonyitvanynak kell kisérnie. Ehhez képest az I. és a II. rendl alperesek sem vitattdk, hogy
az I. rendli alperes a kutyadkat kiilonb6z6 helyekrdl szallitotta, volt olyan, amely mas
tagallambol szarmazott, igy nyilvanvalo, hogy a magyar hatosagi allatorvos a szallitas eldtt 48
oran beliil nem tudott egy mas tagallambol érkezd allat esetén vizsgalatot végezni. Erre
tekintettel megalapozatlanul hivatkoznak arra a fellebbezésiikben, amely szerint az els6foku
birosdg nem adta indokat annak, hogy mely koriilményekbdl kellett volna az 1. renda
alperesnek felismernie, hogy a hatosagi allatorvos nem megfeleléen allitotta ki a tanusitvany
tipus tanusitvanyt. A felperes allaspontja szerint az 1. rendi alperesnek kellett volna a
jogszabalyok szerint sziikséges okmanyok kiallitasat intéznie még a szallitds megkezdése
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elétt, igy utdlag a jogellenes magatartasat nem teszi jogszerlivé és a feleldsség alol sem
mentesiti a hatosagi allatorvos szintén jogellenes magatartasa.

[17] Az 1. és a II. rendii alperesek a Févarosi [tél6tabla anyagi pervezetését kovetden
a Pp. 373. § (5) bekezdésében ¢és 375. § (2) bekezdésében foglalt lehetdséggel élve az
ellenkérelmiiket és a fellebbezésiiket megvaltoztattadk és arra hivatkoztak, hogy a CMR
Egyezmény 11. cikk (1) bekezdése szerint az irat- €s adatszolgaltatasi kotelezettség a felado
felperest terhelte, a (2) bekezdés szerint a felperes altal rendelkezésre bocsatott adatok, iratok
¢s felvilagositasok helyességét az 1. rendii alperes nem volt kételes vizsgalni, ezek hidnyabol,
nem kielégité voltdbol vagy szabdlytalansagdbdl szadrmazod felelésség nem terhelte. A
tanusitvany tipus tanUsitvany beszerzésére vonatkozoan a szerzddd felek fentiektdl
esetlegesen eltéré megallapoddsa a CMR Egyezmény 41. cikk (1) bekezdése alapjan mindsiil,
amely az I. és a II. rendii alperesek kartéritési felelésségét nem alapozhatja meg.

[18] A felperes a fentiekkel kapcsolatosan a Gf/8. sorszamu beadvanyaban
kiegészitett fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, hogy kozte és az 1. rendl alperes kdzott
nem fuvarozasi szerz0dés jott 1étre, hanem nemzetkozi szallitmanyozasi szerzddés. Az 1.
rendl alperes valoban maga végezte a fuvarozast, de a szerz6désnek nem ez volt az egyetlen
eleme, az 1. rendi alperes feladata lett volna az is, hogy mas fuvarozo igénybevételével a
kutydkat eljuttassa az orszaglba. A felek jogviszonyara a szallitmanyozasi szerzédés
szabalyait kell alkalmazni, amelyek — ellentétben kizarolag a nemzetkdzi arufuvarozasra
vonatkozo szabélyokat tartalmaz6 CMR Egyezménytdl — nem zarjak ki, hogy a szallito
vallalja a fuvarozashoz kapcsolodo okiratok beszerzését. A szallitmanyozasi szerzddés
fogalmabol is kovetkezik, hogy a szerzddés targya kifejezetten kiterjed a fuvarozassal
kapcsolatos ligyviteli tevékenységek végzésére, amely tevékenység korébe tartozik az I. renda
alperes altal nem vitdsan vallalt tantsitvany tipus tanusitvany beszerzése. Hangsulyozta, hogy
ez kifejezetten az I. rendii alperes érdeke volt, mert egyszerre tobb tulajdonos kutyait kivanta
szallitani. Hivatkozott tovabba arra, hogy a hatosagi hatarozat elsdsorban mas megbizé kutyai
kapcsan allapitotta meg a tanusitvany tipus tanusitvany szabdlytalansagat, mert a
szallitményban olyan kutya volt, amely orszag5bdl szarmazott, mindez nem értékelhetd a
felperes terhére, mert a felperesnek csak a sajat kutyai vonatkozasaban lett volna lehetdsége a
kiséré okmanyok beszerzésére.

[19] A Fovérosi [télétabla az 1. és a II. rendii alperesek fellebbezését a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan targyaldson biralta el, melynek korében teljes terjedelmében biralta feliil az
elsofoku birdsag itéletét, mert annak nem volt fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett
rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[20] Az 1. és a II. rendi alperesek anyagi pervezetést kdvetden megvaltoztatott
fellebbezése alapos.
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[21] Az elséfoku birosadg azt helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek kozotti
szerz6dés tartalma alapjan nemzetkozi szallitmanyozasi szerzodésnek mindsiil [Ptk. 6:302. §],
amelynek alapjan az I. rendii alperes koteles volt a felperes kutydinak orszag2rol az orszadglba
torténd szallitdsanak megszervezésére és ebben a korben a sajat nevében, de az 1. rendd
alperes javara a kiildemény tovabbitasaval Osszefiiggd szerzédések megkotésére ¢és
jognyilatkozatok megtételére, tovabba, hogy e jogviszony keretében a kutyak orszagdba
torténd kozuti fuvarozasat az I. rendii alperes maga latta el [Ptk. 6:304. §].

[22] Az okiratok, kiilonOsen a helység3i hatosadg hatdrozatanak helyes értelmezésével
jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy e szerzddés nem ment teljesedésbe, tovabba, hogy a
felperes kutydinak lefoglalasara kizarolag abbol az okbdl kertilt sor, hogy az Eurdpai Unidba
valo behozatal kovetelményei nem teljesiiltek, mert az allategészségiigyi kovetelmények
teljesiilését — kiilonosen a veszettség elleni védelem meglétét és az emberre, valamint mas
allatokra atviheto fert6zé betegségek kizarasat — nem igazolta a hatdlyos allategészségiigyi
eldirasoknak megfeleléen késziilt, a 92/65/EGK iranyelv E. melléklete szerinti minta-
nyomtatvanynak megfelelden kiallitott tantisitvany tipus tanusitvany, a bemutatott tantsitvany
érvénytelen, ezért a széllitmany a 92/65/EGK iranyelv 10. cikk (2) bekezdés c¢) pontja
értelmében nem volt dokumentalt.

[23] A felperes alaptalanul érvelt azzal a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a
tanusitvany tipus alapu allategészségiigyi bizonyitvdny mas megbizok — elsdsorban a
orszag5bol szarmazd kutydk — miatt mindsiilt szabalytalannak, a hatosagi hatarozat ugyanis
nem hagy kétséget afeldl, hogy egyik kutya, igy a felperesé sem volt megfelelden
dokumentalt, mert a tanGsitvany tipus tanUsitvanyt szarmazési helyenként kellett volna
kiallitani és a hatosag a orszag5bol szarmazo kutyakat csak példaként hozta fel arra, hogy a
szallitményban 1év0 allatok bizonyosan nem szarmazhattak ugyanarrél a helyrél. A
felperesnek valdban csak a sajat kutyaira vonatkozd egészségligyi bizonyitvany beszerzésére
lett volna lehetdsége, ilyen kisérdokmannyal azonban a sajat kutyai sem rendelkeztek.

[24] A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a perbeli jogviszonyban az elséfoku birdsag
értelmezésétdl eltérden az 1. rendii alperes nem a Ptk. 6:309. §-a alapjan felel fuvarozoként. A
fuvarjogviszony és benne a feleldsségi szabalyok alkalmazasat a Ptk. 6:304. §-aban
szabalyozott Onszerzodés, vagyis az alapitja meg, hogy a szallitmanyozé 1. rendd alperes
koziton maga fuvarozta a felperes kutyait, ezért erre a jogviszonyra a fuvarozasi szerzédés
szabalyait, a fuvarozoként eljard szallitmanyozé feleldsségére pedig a fuvarozé feleldsségére
vonatkoz6 szabalyokat kellett alkalmazni.

[25] A Févarosi [télétabla nem értett egyet az els6foki birdsagnak azzal a
jogszabalyok helytelen értelmezésén és alkalmazasan alapuld kovetkeztetésével, hogy az 1.
rendii alperes a fuvarozas teljesitése céljabol igénybe vett hatosagi allatorvos tantsitvany
tipus tanusitvany nem megfeleld kiallitdsdban allé mulasztasaért a sajat mulasztasaként felel a
CMR Egyezmény 3. cikke alapjan. Az 1. rendi alperes karfeleldsségét illetben mind a
felperes, mind pedig az elsdfoku birdsadg abbdl indult ki, hogy e tanusitvany beszerzése a
fuvarjogviszony keretében az I. rendl alperes kotelezettsége volt, mert azt ¢ vallalta.



Févarosi [télétabla 9
10.G£.40.278/2023/9-11

[26] Az elséfoku birdsag allaspontjatdl eltéréen a CMR Egyezmény 3. cikke mar
Oonmagaban azért sem alkalmazhat6, mert az allategészségiigyi bizonyitvany a fuvarozast
megeldzéen beszerzendd okmany, vagyis a szerz0dés teljesitését megeldzd szakaszahoz
kapcsolodik, amelyet egyértelmiien alatamaszt az is, hogy a kiildemény tovabbitasahoz és
kezeléséhez sziikséges okiratok atadasanak hidnyaban a fuvaroz6 a kiilldemény atvételét,
vagyis a teljesités megkezdését megtagadhatja. Ehhez képest a CMR Egyezmény 3. cikke
kifejezetten a fuvarozas teljesitése céljabol igénybe vett személyekért valod felel@sség
szabalyait fogalmazza meg.

[27] A Fovarosi {tél6tabla allaspontja szerint azonban a perbeli jogvita elbiralasa
soran annak volt jelentdsége, hogy a fenti bizonyitvany beszerzésére a peres felek kozotti
fuvarjogviszony keretében az I. rendli alperes érvényesen nem vallalhatott kotelezettséget a
kovetkezOk miatt.

[28] A CMR Egyezmény — amely az 1. cikk 1. pontja szerint a perbeli fuvarozasi
jogviszonyra alkalmazandé — egyértelmiien, eltérést nem engedd modon hatarozza meg a
fuvarjogviszonyban a felek jogait ¢és kotelezettségeit és ehhez kapcsolddnak logikailag zart
egységet alkotva a felel0sségi szabalyok, azok alanya, targya, terjedelme, a feleldsség aloli
kimentésre vonatkozé rendelkezések.

[29] A CMR Egyezmény 11. cikk 1. pontja szerint a felado koteles a fuvarlevélhez
csatolni azokat az iratokat, amelyek az aru kiszolgaltatasa eldtt végrehajtandd vam- vagy mas
hatosagi kezeléshez sziikségesek, illetve koteles ezeket az iratokat a fuvarozo6 rendelkezésére
bocsatani és részére minden sziikséges felvilagositdst megadni. Az ehhez kapcsolodo
feleldsségi szabalyt a 11. cikk 2. pontja hatdrozza meg, amely szerint a felado felelds a
fuvarozoval szemben minden karért, amely az iratok és felvildgositasok hidnyabdl, nem
kielégitd voltabol vagy szabalytalansagabol szarmazik, kivéve, ha a fuvarozot vétkesség
terheli. A fuvarozd nem koételes vizsgdlni, hogy a fenti iratok és felvilagositasok helyesek
vagy kielégitéek-e, a 11. cikk 3. pontja szerint bizomanyosként kizardlag azokért a
kovetkezményekért felelds, amelyek a fuvarlevélbe bejegyzett és ahhoz csatolt vagy a
fuvarozonak atadott iratok elvesztésébol, helytelen hasznalatabdl szarmaznak.

[30] A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az allategészségligyi
ellendrzésekhez sziikséges okmanyokat a feladonak kell a fuvarozo6 rendelkezésére bocsatani,
amelyeket a fuvarozo nem kdételes megvizsgalni abbdl a szempontbol, hogy a kapott okmany
a hatélyos allategészségiigyi eldirasoknak megfelel-e és csupan az okmanyok neki felrohato
elvesztéséért, helytelen kezeléséért, hasznalataért felel a feladoval szemben.

[31] E jogszabalyi rendelkezések indoka, hogy a fuvarozo és az aru kozott nincs jogi
kapcsolat, az adott aru tovabbitdsahoz sziikséges engedélyek beszerzése nyilvanvaléoan nem
lehet a kotelezettsége, amely egyébként nem a fuvarozas teljesitéséhez kapcsolodo, hanem azt
megeldzd feladoi kotelezettség. Masrészt a fuvaroz6 nem rendelkezik és nem is kell hogy
rendelkezzen olyan szakértelemmel, amely sziikséges az adott okmany, a perbeli esetben az
allategészségiigyi bizonyitvany helyességének megallapitasdhoz.
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[32] A CMR Egyezmény fOszabaly szerint kogens jogszabalyi rendelkezéseket
tartalmaz, a perbeli esetre nem irdnyadoé kivételként a CMR Egyezmény 40. cikke a 37. és 38.
cikkek rendelkezéseitdl vald eltérést lehetdveé teszi, azonban a 41. cikk 1. pontja szerint ettdl
eltekintve semmis ¢és hatalytalan minden olyan kikotés, amely az egyezmény rendelkezéseitdl
kozvetve vagy kozvetleniil eltér, de az ilyen kikotések semmissége nem vonja maga utan a
szerz6dés egyéb rendelkezéseinek a semmisségét. A 41. cikk 2. pontja példalozo felsorolast
tartalmaz a CMR Egyezménnyel ellentétes kikotések semmisségére, ez azonban nem valtoztat
azon, hogy a CMR Egyezmény alapvetden kogens és a fuvarjogviszonyban részes felek jogait
és kotelezettségeit meghatarozd rendelkezésektdl, valamint az erre épiilé feleldsségi
szabalyoktol, mint a CMR Egyezmény megalkotasdnak a CMR Egyezmény preambulumaban
kifejezésre juttatott céljatol — amely éppen a fuvarozashoz hasznalt okményok és a fuvarozo
felelossége tekintetében az egységes szabalyozas megalkotdsa volt — érvényesen nem lehet
eltérni.

[33] A masodfoku eljarasban abban a kérdésben is allast kellett foglalni, hogy az un.
tanusitvany tipus alapu tanusitvany — vagyis a 2016/429/EU rendelet 4. cikk (51) bekezdése
értelmében az egységes architekturaji integralt szamitogépes allategészségiigyi rendszerbe
felvitt allategészségiigyi bizonyitvany — a CMR Egyezmény 11. cikk 1. pontja szerint az aru
hatosagi kezeléséhez sziikséges okmanynak, avagy egyéb olyan okiratnak mindsiil, amelyet a
feladd altal szolgaltatott adatok alapjan mint a fuvarozds teljesitéséhez sziikséges, ahhoz
kapcsolodo okiratot a fuvarozonak kell kiallittatnia.

[34] Az egyes ¢l6 allatok Kozosségen belili kereskedelmét szolgdldé unios
iranyelvek, koztik a 92/65/EGK tandcsi irdnyelv és az azt modosité 2013/31/EU eurodpai
parlamenti és tanacsi iranyelv implementacidja tdrgydban meghozott, a felperes altal is
hivatkozott FVM rendelet perbeli szallitds idOpontjaban hatdlyos 1. § (6) bekezdése
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyeknek a kutydk tagallamok kozotti kereskedelmi
célu széllitdsa soran teljesiilniiik kell. Eszerint be kell tartani az 576/2013/EU eurodpai
parlamenti ¢és tanacsi rendelet 6. cikkében foglaltakat (jelolés, veszettség elleni vakcindzas,
utlevél); ezenfelill az allatoknak az elszallitasukat megel6z6 48 oran beliil hatosagi allatorvosi
vizsgalaton kell atesnitik [1. § (6) bekezdés b) pont].

[35] Az FVM rendelet 6. § (1) bekezdés c) pontja tovabbi feltételként hatdrozza meg,
hogy az allatot a rendeltetési helyre torténd szallitas soran allategészségiigyi bizonyitvanynak
kell kisérnie, amely megfelel a 92/65/EGK tandcsi iranyelv E. melléklet 1. részében szerepld
mintanak és amelyet hatosagi allatorvos irt ald tanusitva, hogy az azonositd okmdanyban
dokumentélta a b) pontnak megfeleléen elvégzett klinikai vizsgalatot, amely igazolja, hogy az
allatok a klinikai vizsgalat iddpontjaban szallitasra alkalmas allapotban voltak az 1/2005/EK
tanacsi rendelet szerint. Mindezeken feliil sziikséges annak igazolasa, hogy az éllat az erre
feljogositott hatdsag altal nyilvantartasba vett és rendszeresen ellendrzott olyan
létesitménybdl szarmazik, illetve 1étesitményben sziiletett, amely nem all allategészségiigyi
korlatozé intézkedés alatt [FVM rendelet 1. § (6) bekezdés d) és f) pontjai].

[36] Az FVM rendelet 1. § (6) bekezdés c) pontjaban nevesitett allategészségligyi
bizonyitvany kiallitdsara a perbeli idészakban irdnyadé 92/65/EGK iranyelv E. melléklet 1.
részében szerepl0 minta adattartalmanak a bizonyitvanyozasra és a perbeli kutyakra
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vonatkoztathatd része szerint az allategészségligyi bizonyitvanyban (II.2. rovat) a hatdsagi
allatorvosnak, vagy a szarmazasi gazdasagért felelds és az illetékes hatosag altal feljogositott
allatorvosnak azt kell igazolnia: az éllatok szallitasa el6tt 48 oraval az illetékes hatosagi
allatorvos vizsgalatot végzett, amelynek soran nem talalt betegségre utald jeleket; tovabba az
allatokat az 576/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
szerinti jeloléssel lattdk el; valamint a veszettség elleni vakcina beaddsanak idopontjaban
legalabb 12 hetesek voltak, az elsé vakcinazasuk ota legalabb 21 nap telt el; tovabba az azt
kovetd ismételt véddoltasokat mindig az eldzd vakeindzas érvényességi idején beliil adtak be;
tovabba az allatokat megfelelden kiallitott utlevél kiséri. Az egyebek kozott a fenti adatokat
tartalmazdé allategészségiigyi bizonyitvanyt a kiallitasat kovetden fel kell tolteni a tagallamok
illetékes hatosagait Osszekapcsold informatikai rendszerbe (FVM rendelet 13. § (1)
bekezdés].

[37] A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl és az allategészségiigyi bizonyitvany-
minta adattartalmabol kitinden a tanusitvany tipus alapu rendszerbe feltoltott
allategészségligyi bizonyitvany az allatok kereskedelmi forgalomba keriiléséhez, az Eurdpai
Union beliili szallitasahoz megkivant allategészségligyi €s egyéb azonositasi kdvetelmények
teljesiilését, vagyis azt igazold okirat, hogy az 4allat a vonatkozd allategészségiigyi
eldirasoknak megfelel. Ebbdl kdvetkezOen a tanusitvany tipus alapu bizonyitvany a felperes
kutyainak hatosagi kezeléséhez sziikséges olyan okirat, amelyet a CMR Egyezmény 11. cikk
1. pontja szerint a felperesnek kellett biztositani és ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy a
bizonyitvany kétségkiviil a fuvarozo I. rendl alperesre vonatkozo6 adatokat is tartalmaz.

[38] A tanusitvany tipus alapll hatdsagi allategészségligyi bizonyitvany beszerzését,
illetve kiallittatasat az I. rendli alperes a fuvarjogviszony keretében a fentebb kifejtettek
szerint érvényesen nem vallalhatta el, a hatdsagi bizonyitvany beszerzésére vonatkozd
részében a peres felek megallapodasa semmis.

[39] Az els6foku birosag eltérd jogi allaspontja miatt a hivatalbol figyelembe veendd
semmisségi okot [Ptk. 6:88. § (1) bekezdése] nem észlelte és ebbdl adodoan a Pp. 237. § (3)
bekezdés b) pontjanak megfelelden anyagi pervezetés korében nem is hozta a felek
tudomésara. A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag nem megfelelé anyagi pervezetését a
Pp. 370. § (4) bekezdése szerint eljarva a felek tudomasara hozta és a fellebbez6 1. és a II.
rendl alperesek kérelmére figyelembe vette. A Pp. 369. § (4) bekezdése szerinti anyagi
pervezetést kovetden (10.Gf.40.278/2023/6. szam1 targyalasi jegyzOkonyv) az I. és a II. rend
alperesek ¢éltek az ellenkérelem, illetve a fellebbezés megvaltoztatasanak jogszabalyi
lehetéségével [Pp. 373. § (5) bekezdés, 375. § (2) bekezdés] és hivatkoztak a tanusitvany
tipus alapu allategészségligyi bizonyitvany beszerzésére vallalt kotelezettségét meghatarozo
szerz6dési feltétel semmisségére is. A felperes a keresetvaltoztatas lehetdségével nem kivant
élni, azzal érvelt, hogy a felek kozott szallitmanyozasi és nem fuvarozasi szerz8dés jott létre,
amely szallitmanyozasi jogviszony a Ptk. 6:302. §-aban foglalt fogalom-meghatarozasbdl is
adodoan kifejezetten kiterjedt a fuvarozassal kapcsolatos tligyviteli tevékenységek végzésére
€s miutan a tanusitvany tipus tanusitvany beszerzése ebbe a korbe esett, arra az 1. rendi
alperes érvényesen vallalhatott szerzddéses kotelezettséget.
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[40] A Fovérosi {télétabla ezzel kapcsolatosan kiemeli, hogy a fenti indokokbol
kovetkezben nem vitasan a tanusitvany tipus alapt hatosagi bizonyitvany a kutydk Eurdpai
Uniodn beliili szallitdsdhoz megkivant, az allategészségiigyi €s egyéb azonositasi koriilmények
teljesiilését igazolo okirat. Nem volt vitas, hogy a felperes kutydinak az Eurépai Unidn beliili
szallitasat, orszag2rol orszagdba torténd kozati fuvarozasat, az I. rendli alperes sajat
szallitoeszkozzel maga végezte. Ahogy azt a Févarosi [télétabla a fentiekben mar kifejtette, a
szallitméanyozo 1. rendll alperes azzal, hogy a kiildeményt az uni6 teriiletén maga tovabbitotta,
belépett a szerzodésbe, amelyre a Ptk. 6:304. §-a kifejezett lehetdséget biztositott szamara. Az
Eurépai Union beliili kdzhti arutovabbitasi jogviszonyra a fentebb szintén kifejtettek szerint
az Onszerz6dés miatt a fuvarozasi, nem pedig a szallitmanyozasi szerzédés szabalyait kell
alkalmazni és ebbdl a szempontbdl k6zombds, hogy az 1. rendli alperes emellett a kutyak
orszaglba vald 1égi szallitisanak megszervezését is vallalta, mert a tantsitvany tipus alapu
hat6ésagi bizonyitvdny nem ehhez a tevékenységéhez, hanem a fuvarjogviszonyhoz
kapcsolodott.

[41] A felperes a szerzddésszegésre alapitott karfelelosség szabalyai alapjan
érvényesitett az 1. és a II. rendl alperesekkel szemben kartérités teljesitésének kovetelésére
iranyulo jogot [Ptk. 6:142. §], amelynek alapjaul — az hat6sagi bizonyitvannyal 6sszefiiggésbe
hozhatéan — azt allitotta, hogy az I. rendl alperes karfeleléssége fuvarozoként és azon a
ténybeli alapon 4all fenn, hogy a fuvarjogviszonyban a hatosagi allategészségligyi
bizonyitvany beszerzésére vallalt kotelezettségét nem szerzddésszeriien teljesitette ( 17.
sorszamu jegyzokonyv 3. oldal).

[42] A felperes altal érvényesitett joghoz a Févérosi [télétabla a Pp. 342. § (3)
bekezdése szerint kotve volt és ugyancsak kototték a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem
korlataira is figyelemmel azok a tények, amelyekre a felperes az érvényesiteni kivant jogat
alapitotta, illetve amelyekbdl levezette. Erre tekintettel, jollehet az nem volt vitds a perben,
hogy az I. rendii alperes erre kotelezettséget vallalt, az nem volt vizsgalhatd, hogy a
fuvarozast megel6z6 okmanybeszerzésre nem vitasan elvallalt kotelezettség a keresettdl
eltérd ténybeli, illetve jogi alapon megitélhetd-e.

[43] A fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott Ptk. 6:146. §-a a perbeli
jogviszonyra nem alkalmazhatd, mert az a teljesités sordn okozott karokért wvald
karfelelosségnek azt az esetét nevesiti, amikor a jogosultnak a szolgéltatason kiviili
vagyonaban keletkezik kar a kotelezett teljesitése soran. A szerzOdésszegéssel okozott
kovetkezményi karok — amelyek megtéritését a felperes kovetelte — nem vonhatd ennek
fogalmi korébe.

[44] A fentiekre figyelemmel a hatdsagi allategészségiigyi bizonyitvany beszerzésére
vonatkoz6 szerzddéses kikotés semmissége a CMR Egyezmény 41. cikk 1. pontja szerint nem
vonja maga utan a szerz0dés egyéb rendelkezéseinek semmisségét, vagyis a Ptk. 6:114. § (1)
bekezdése alapjan az érvénytelenség Ptk. 6:108. §-a szerinti jogkdvetkezményét a
szerzOdésnek csak erre a részére kell alkalmazni. Az érvénytelenség altaldnos
jogkdvetkezménye, hogy az érvénytelen szerzodési feltételre, vagyis az I. rendii alperes
tanusitvany tipus alapt allategészségiigyi bizonyitvany beszerzésére, kidllittatdsara vallalt
kotelezettségére a felperes jogosultsagot nem alapithatott, ebben a tekintetben a szerzddés
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teljesitését nem kovetelhette, kovetkezésképpen az érvénytelen kikotésben vallalt
kotelezettség elmulasztasara, hibas teljesitésére, vagyis az 1. rendi alperes szerzodésszegésére
alapitottan a karai megtéritését sem kovetelhette.

[45] Mindezen indokok alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[46] Az érdemi dontés megvaltoztatasara figyelemmel a felperes az elséfoku
eljarasban pervesztes lett, ezért a Fvarosi [télétabla az elséfoku itélet perkoltség viselésére
vonatkozo rendelkezéseit megvaltoztatva az 1. és a II. rendli alpereseket mentesitette a
terhiikre megallapitott perkoltség megfizetése alol és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan,
valamint a fellebbezés eredményessége miatt a Pp. 364. §-a szerint alkalmazott 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az 1. és a II. rend alperesek fellebbezési illetékbdl,
valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, tovabba (5) bekezdése alapjan
megallapitott elsd- €s masodfoku tigyvédi munkadijbol allo perkoltségének megfizetésére.

Budapest, 2024. jalius 9.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.

el6ado bird biro



