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A Kuria a csalas blintette €s mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az
Esztergomi Jarasbirdsag 5.B.61/2023/40. szamu, illetve a Tatabanyai Torvényszék mint
masodfokl birdsag 8.Bf.72/2024/18. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. Az Esztergomi Jarasbirosdg a 2023. november 21. napjan kihirdetett
5.B.61/2023/40. szamu itéletében biindsnek mondta ki a terheltet 12 rendbeli biinsegédként
elkdvetett csalds vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont], 12
rendbeli tarstettesként elkovetett csalds vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bc) alpont], 5 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalds vétségének kisérletében [Btk. 373.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont], blinsegédként elkdvetett csalds vétségének
kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont], 85 rendbeli
blinsegédként elkovetett csalas blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
be) alpont, (3) bekezdés b) pont], 43 rendbeli tarstettesként elkovetett csalas biintettében [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont], 58 rendbeli
blinsegédként elkovetett csalds biintettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont], 6 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas
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blintettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3)
bekezdés b) pont], 10 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett csalas blintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont], 6 rendbeli
folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont], 7 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (4) bekezdés b) pont],
2 rendbeli tarstettesként elkovetett csalds bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], 26 rendbeli biinsegédként elkovetett csalds
blintettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4)
bekezdés b) pont], 14 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett csalas blintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont],
folytatolagosan, biinsegédként elkovetett csalas bilntettének kisérletében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], 6 rendbeli folytatélagosan,
btinsegédként elkdvetett csalas bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
be) alpont, (5) bekezdés b) pont], folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett csalas bilintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (6) bekezdés b) pont], 60 rendbeli
tarstettesként elkovetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), 6
rendbeli tarstettesként elkovetett hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétsége kisérletében
(Btk. 345. §), 214 rendbeli biinsegédként elkovetett hamis magénokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §) és biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas buintettében [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 6 év bortonben végrehajtani
rendelt szabadsagvesztés-biintetésre és 6 év koziigyektol eltiltasra itélte, tovabba vele
szemben 17.631.170 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A terhelttel szemben csalas
blintettének kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés
b) pont], blinsegédként elkdvetett csalds blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) miatt indult biintetdeljarast megsziintette. Az elséfoku birdsag
rendelkezett a maganfelek altal érvényesitett polgari jogi igényekrdl, az ahhoz kapcsolodo
illetékfizetési kotelezettségrdl, a lefoglalt bilinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl,
tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, illetéleg a terhelt altal
elézetes fogvatartdsban toltott 1d0 kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe torténd
beszamitasarol. A fenticken tilmenden a cég 1 és a cég 2 vonatkozasaban a biintetdeljarast
megszintette.

[2] A kétiranyu fellebbezés folytan eljart Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku
birosdg a 2024. november 18. napjan meghozott és 2024. december 2-an kihirdetett
8.Bf.72/2024/18. szamu itéletével az elséfokl birosag itéletét megvaltoztatta. A terhelt terhére
rott blincselekményeket folytatolagosan, biinsegédként elkovetett csalds biintettének [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (6) bekezdés b) pont], 6 rendbeli csalas
blintettének, melybdl 5 rendbelit folytatdlagosan kovetett el [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (5) bekezdés b) pont], 21 rendbeli folytatélagosan, blinsegédként
elkdvetett csalas blintettének, melybdl 1 rendbeli kisérlet [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (4) bekezdés b) pont], 40 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalds
blintettének, melybdl 27 rendbeli kisérlet [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, (4) bekezdés b) pont], 24 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett csalas
blntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont],
182 rendbeli blinsegédként elkovetett csalds bilintettének, melybdl 62 rendbeli kisérlet [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont], 31 rendbeli
blinsegédként elkovetett csalds vétségének, melybdl 5 rendbeli kisérlet [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont], 261 rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségének (Btk. 345. §), amibdl 5 rendbeli kisérlet és felbujtoként
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elkdvetett kozokirat-hamisitds blintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] mindsitette. A
vagyonelkobzas Osszegét, a maganfelek altal eléterjesztett polgari jogi igény érvényesitésével
kapcsolatos els6birdi rendelkezéseket, az azzal sszefiiggésben 4llo, a terhelt altal fizetendd
illeték Osszegét kiegészitette és pontositotta, egyebekben az elsofoku itéletet a targyalasi
hatarnapok, a terhelt altal bliniligyi feliigyelet hatalya alatt toltott id6, a terhelt személyi
adatainak, az el6terjesztett polgari jogi igények érvényesithetdségével kapcsolatos adatok,
valamint egyes bilinjelek megnevezésének pontositasa mellett helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben irt tényallas feliilvizsgdlat szempontjabol relevans része a
kovetkezoket rogziti:

— A terhelt 2015-2017. években megélhetésének fedezésére szolgalo munkahellyel,
rendszeres, bejelentett jovedelemmel, magyarorszagi pénzintézetnél vezetett bankszamlaval,
gépjarmiivel nem rendelkezett, adobevallast nem teljesitett. Tulajdonat képezte a cim 1 alatti
ingatlan fele része, amit nagy Osszegli végrehajtasi jogok terheltek évek ota. A terhelt ezért
elhatarozta azt, hogy blincselekmények elkovetése tjan szerez pénzt.

— A terhelt tervének végrehajtasahoz jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasagokra
volt sziiksége, amik nevében ismeretleniil maradt tarsai a megtévesztd magatartast kifejthetik,
a sértett gazdasagi tarsasagoknak, egyéni vallalkozoknak iratokat, szdmlakat, dijbekérdket
kiildhetnek, és bankszamléjukat felhasznalva jogtalanul megszerezheti a bincselekményekbdl
eredd pénzt. A terhelt ezért elhatarozta, hogy kiilonbozd, jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tarsasdgokban szerez iranyitast vagy az ligyvezetdi pozicid6 megszerzésével, vagy
oly moddon, hogy a gazdasagi tarsasdgokat az altala felkért személyek vasaroljak meg,
illet6leg lesznek a képviseldi, helyettiik azonban a terhelt és ismeretleniil maradt tarsai ezen
cégek felhasznaldsaval hajtjadk végre a blincselekményeket, regisztralnak e-mail cimeket, a
szamlakiallité rendszerben allitanak ki dijbekérdket, szamlakat, egyéb iratokat a tarsasagok
nevében, rendelkeznek a bankszamlajukkal, az ehhez tartoz6 bankkartydkkal és az oda a
sértettek altal utalt Osszegekkel. A terhelt és ismeretlen tarsai a csalasi cselekmények
elkovetéséhez az alabbi gazdasagi tarsasagokat hasznaltak fel:

— A cég 3-at 2015. szeptember 7-én a cég 4 alapitotta. A cég képviseldje az alapitastol tanu 1
lett, a tarsasag tanu 1 ligyvezetésének iddszaka alatt gazdasagi tevékenységet nem folytatott.
A cég 3-at 2016. februar 16. napjan vasarolta meg a terhelt, aki ezen iddponttol lett a cég
tagja, valamint 6nallo és kizarolagos cégjegyzési jogosultsdggal rendelkezd képviseldje. A
cég 3 (késobbi nevén cég 3) bankszdml4ajat tana 1 nyitotta, 2016. februar 24-t6l a szamla felett
a terhelt is jogosultsdggal rendelkezett, 2016. februar 24-én a kft. részére kibocsatott
bankkartyat a terhelt nevére allitottak ki, az 2016. februar 24-t6l a terhelt birtokdban volt. A
gazdasagi tarsasag elnevezése 2016. marcius 16-an cég 3-rol cég 3-ra valtozott. 2016. marcius
18-t61 a terhelt helyett a cég 3 ligyvezetdje, onallod és kizardlagos cégjegyzesi jogosultsaggal
rendelkezé képviseldje a terhelt ltal erre felkért, a cég korabbi és tovabbi milkddeésérdl
érdemi tudomdssal nem bird, magyarorszagi lakcimmel ¢és tartézkodasi hellyel nem
rendelkez6 kiilfoldi allampolgar, tana 2 lett. Tand 2 a cég 3-mal nem foglalkozott, azzal
gazdasagi tevékenységet nem végzett, a cég ligyeit tovabbra is ténylegesen a terhelt
iranyitotta, ismeretlen tarsai tevékenysége érdekében, a cég nevében regisztralt a cég 4 a
szamlakiallité rendszerbe 2016. marcius 1-én, rendelkezett a bankszdmlara érkezd Gsszeggel
ATM felvét vagy banki készpénzfelvétel atjan. A céget a cégbirdsag 2017. junius 19-én
megszlintnek nyilvanitotta és kényszertorlési eljarasat rendelte el.

— A cég 5-06t tanu 1 alapitotta, 6 lett a tagja, valamint 6ndllo és kizardlagos cégjegyzési
jogosultsaggal rendelkezd képviseldje. A cég 5 tant 1 iligyvezetésének iddszaka alatt
gazdasagi tevékenységet nem folytatott, a cég bankszamlaja felett rendelkezési jogosultsag
2015. januar 9. és 2016. oktober 27. kozott tanu 1 és tant 3 volt. A cég 5-6t 2016. szeptember
29-¢én tanu 4 megvasarolta €s a cég képviseldje lett, azonban azzal érdemi tevékenységet nem
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folytatott. Tant1 4 2016. oktober 26-an az lizletrészét értékesitette tant 5 kiilfoldi allampolgar
részére, aki ezen id6éponttol a cég kizardlagos és onalld cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd
képviseldje lett. A cég 5 mitkddése korében tanu 4 és tanli 5 vezetdségének iddszakaban az
igyvezetok a gazdasagi tarsasaggal gazdasagi tevékenységet nem folytattak, miikddésérol
tudomassal nem rendelkeztek. A cég 5 bankszamlaja felett rendelkezési jogosultsag 2016.
oktober 26-t61 2017. januar 12-ig tanu 4-¢ volt, a 2016. december 2-an tanu 5 nevére kiallitott
bankkartya a terhelt birtokéban volt. A terhelt ismeretlen tarsai tevékenysége érdekében a cég
nevében regisztralt a cég 4 szamlakidllité rendszerébe 2016. november 3-an, a cég 4 a
szamlakiallitd rendszer haszndlatdnak ellenértéke a tarsasdg bankszamlajarol keriilt
kiegyenlitésre atutalassal. A terhelt rendelkezett a bankszamlara érkez6 0sszeggel ATM felvét
utjan. A cég 5-6t a cégbirdsag 2017. junius 19-én megsziintnek nyilvanitotta kényszertorlési
eljarast kovetden.

— Tant 6 2014 aprilisatol albérletben lakott a terhelt lakhelyéiil is szolgéald és ' hanyadban
tulajdonaban allo, cim 1 alatti ingatlan szuterén helyiségében. Tant 6 a terhelt csaladjanal a
fenti ingatlanban és egyéb ingatlanokban takaritott. Miutan tanti 6 az allandé munkahelyét
elveszitette, a terhelt felajanlotta szdmara, ha részt vallal egy gazdasagi tarsasag alapitasaban,
azt ,,a nevére veszi”’, akkor csalddjanal albérleti dij fizetése nélkiil tovabb lakhat. Tanu 6
szorult anyagi helyzetében a terhelt ajanlatat elfogadta, a terhelt a cégalapitast megszervezte,
a cégalapitds soran idOpontot egyeztetett a cégalapitaskor eljaro tigyvédnél, a cég bankszamla
nyitasahoz sziikséges banki eldkészitd munkiban eljart, elkisérte €és az ligyintézésben
segitséget nyujtott tani 6-nak a cégalapitds sordan mind az iigyvédi, mind a banki
tigyintézéskor. Tanu 6 a terhelt szervezésében 2015. szeptember 2-4n megalapitotta a cég 6-ot,
melynek ezen idéponttdél onalldo és kizardlagos cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd
képviseldje lett. Tani 6-nak a cég 6 megalapitidsakor, az iligyvezetdi pozicid elvallalasakor
nem allt szdndékdban a cég 6-tal tényleges gazdasagi tevékenységet végezni. Tanu 6 tudta,
hogy a cég tényleges vezetését, képviseletét a terhelt fogja ellatni, ennek ellenére irta ald a
cégalapitasrol sz616 szerzddéseket. A terhelt altal megbizott jogi képviseld 2015. szeptember
14-én elektronikus Uton a cégalapitas okiratait a Févarosi Torvényszék Cégbirdsagahoz
benyujtotta, a birésag 2015. szeptember 15-1 hatéllyal a kozhiteles cégnyilvantartasba a cég 6-
ot ¢és annak képviseldjeként és tagjaként tanti 6-ot bejegyezte, igy valotlan adatok keriiltek
feltiintetésre a kozhiteles cégnyilvantartasban. A cég 6-ot 2015. oktdber 30-an tanu 7, a terhelt
édesapja megvasarolta ¢és 0Onallo, kizarolagos cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd
képviseldje lett. A céget azonban ténylegesen ezt kovetden is kizarolagosan a terhelt
irdnyitotta, és a tevékenységét 0 szervezte. A cég bankszamléja felett a 2015. szeptember 30-1
szamlanyitastol kezdddden a terhelt és tanii 6 rendelkeztek ©nalld jogosultsiggal, annak
kezelését azonban ténylegesen a terhelt végezte, tani 6-nak a bankszamla forgalomrol
tudomdsa nem volt, a cég nevére kiallitott bankkartya mindvégig a terhelt birtokdban volt. A
terhelt ismeretlen tarsai tevékenysége érdekében rendelkezett a bankszamlara érkezd
Osszeggel ATM felvét vagy banki készpénzfelvétel Gtjan, a cég szamlajarol a 2015. november
3-1 regisztraciot kovetden 2015. november 11-én a szamlakiallité programot iizemeltetd cég 4
részére atutalas tortént. A cég 6 2016. augusztus 23. napjaval a cégnyilvantartasbol hivatalbol
torlésre keriilt.

— A terhelt a 2016. aprilis 4-1 bejegyzéssel megalapitott cég 7 tagjava, onallo és kizardlagos
cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd képviseldjévé szintén tant 2 kiilfoldi allampolgart
kérte fel. Tanu 2 a cég 7 tényleges miikodésérol ligyvezetdségének ideje alatt tudomassal nem
rendelkezett, azt ténylegesen a terhelt iranyitotta. A cég 7 részére vezetett bankszamla feletti
rendelkezési jogot 2016. aprilis 12-13-4n tanl 2, majd ezt kdvetden mindvégig a terhelt
birtokolta, a bankszamla felett kizar6lagosan a terhelt volt jogosult rendelkezni. A terhelt
ismeretlen tarsai tevékenysége érdekében a cég bankkartyajanak birtokosa volt, rendelkezett a
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bankszamlara érkez6 osszeggel ATM felvét vagy banki készpénzfelvétel utjan, 2016. majus 2-
an regisztralt a cég 4 szamlakiallito rendszerében.

— Tanu 3 a cég 8 nevében gazdasagi tarsasagok értékesitésével foglalkozott. A cég 9-et a cég
4 alapitotta, ligyvezetdje ekkor tanti 3 volt. A terhelt megallapodott tani 3-mal abban, hogy
megvasarolja a cég 9-et. Tant 3 a cég részére pénzforgalmi szamlat nyitott, valamint ehhez
kapcsolodod bank 1 szolgéltatdst. A bank 1 szolgéltatdst a terhelt vette igénybe, a szamla
kezelése soran és az ¢ rendelkezése alapjan regisztralta tanti 3 a megadott telefonszamot az
internetes eléréshez. Ezen SIM kartya a cég 10 tulajdona volt, azt azonban a terhelt hasznalta.

— A terhelt ekozben 2016. év végén ismeretlen mdédon kapcsolatba 1épett tanti 8-cal, aki
kiilfoldon lakik és rabirta arra, hogy vasaroljon meg egy gazdasagi tarsasagot. A cég 9
iizletrészének adasvételére 2017. januar 19-én keriilt sor, amikor a terhelt rabirdsara tanti 8
vette meg a gazdasagi tarsasagot telepiilés 1-ben. A cégvasarlast kdvetden a terhelt azonnali
hozzaférést akart a cég bankszamlajahoz, mondvan, hogy kiilfoldrél autokat hoznak be, kell a
bankszamla, ezért tani 3-mal egy meghatalmazast iratott, hogy a cég pénziigyei felett
rendelkezési joggal birjon. Tant 8§ a cég ligyvezetését €s iranyitasat ténylegesen nem latta el, a
bankszamlahoz tartoz6 bankkartya a terhelthez keriilt.

— A tarsasadg fOtevékenysége modosult az adasvételkor ,.Bontds”, melléktevékenysége
»uzletvitel, egyéb vezetési tanacsadas” tevékenységekre. A cég 9 2016. évre nézve nulla
értékadati adobevallast nyujtott, munkavallalokat nem jelentett be, nem foglalkoztatott. A
tarsasag bankszamlédjara 2017. januar 27-én érkezett az elso utalas tanti 9 részérol.

— A terhelt a cég 9-et 2017. januar 24-¢én regisztralta a szamlakiallitoé oldalon, ami lehetéve
tette a cég szamara online szdmlak kiallitasat.

— A cég 9 bankszamlajardl a sértettek altal elutalt Osszeget a terhelt megbizasa alapjan a
blincselekmény leplezése céljabol rokonai, tanu 10, tant 11, valamint a terhelt rabirasara tana
12 és tanu 13 vették fel, akik azt minden esetben atadtik a terheltnek.

— A renddrkapitdnysdg bilniigyi osztdlya tanti 14 feljelentése alapjan megindult
biintetdeljarasban a 171/2017.bii. szamu hatarozataval 2017. aprilis 6. napjan lefoglalta a cég
9 bankszamlajan 1évo szamlapénzt 4.349.000 forint értékben. Erre tekintettel a terheltnek uj
gazdasagi tarsasagot kellett szereznie a blincselekmények tovabb folytatasdhoz.

— A terhelt 2017. januar 26-4n a kiilfoldi bank 2-nél bankszamlat nyitott.

— A cég 11-et 2016. szeptember 20-an jegyezte be a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga 01
szamon, fotevékenysége reklamiigynoki tevékenység, melléktevékenységei utépités,
gépjarmii-kereskedelem, ingatlaniigynoki tevékenység, specialis szakképesités, filmgyartas,
divattervezés voltak. A céget tanu 15 telepiilés 2-i lakos alapitotta €s 6 volt a tarsasag vezeto
tisztségviseldje is. A gazdasagi tarsasdg a bank 1-nél nyitott bankszdmlat, melyhez a
készpénzfelvételt biztositd bankkartya is tartozott. A cég 11 érdemi gazdalkodasi
tevékenységet nem folytatott, nyeresége nem keletkezett, adot nem vallott be. A tarsasag
bankszamlajan 2016. december 30. napjatol 2017. majus 10-ig nem volt pénzmozgés, a
szamla egyenlege 0 forint volt, az elsé utalas tanu 16 részérdl (cég 12) 2017. majus 11-én
tortént.

— 2017 majusaban tant 15 egy ismeretlen férfivel taldlkozott telepiilés 3-on, akinek
felajanlotta a céget megvételre. Az ismeretlen személy elkérte tanu 15-t8l a cég iratait és a
bankkartyajat is, amit tani 15 atadott. Ezt kovetden 2017. év elején a cég bankszamlajahoz
tartozd bankkartya ismeretlen modon a sértetthez kertilt, aki testvérével, tanu 10-zel felvaltva
vette fel a bankszdmlara beérkezett utalasokat ATM-en keresztiil telepiilés 1-ben 2017.
majusatol juliusaig. 2017 augusztusaban tanu 15 vette fel a beérkezo utalasokat bankfiokban,
Ot a cégét megvasarolni szandékozo ismeretlen férfi vette ra a készpénzfelvételre, a felvett
Osszegeket tanu 15 a férfinek atadta.
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— A cég 1l-et a szamlakiallité internetes szamlakezeld oldalon regisztralta a terhelt 2017.
majus 8-an €s junius 1-jén, valamint jinius 9-én. A regisztracid lehetévé tette online szamlak
kiallitasat.

— A terhelt 2017 juliusaban a biincselekmények tovabb folytatasa ¢és leplezése, valamint a
szamléra befolyd pénzek biztositasa végett elhatarozta, hogy masik gazdasagi tarsasag felett
szerez iranyitast.

— A cég l-et 2012. oktdber 16. napjan jegyezte be a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga 02
szamon. A tarsasagot személy 1 telepiilés 1-1 lakos alapitotta, aki torzsbetétjét eladta tanu 17
teleptiilés 4-i lakos részére 2015. januar 27. napjan, aki e naptol a tarsasag ligyvezetdje lett, de
a céget gazdasagi okok miatt késObb 6 is eladasra hirdette meg. A terhelt jelentkezett a
hirdetésre, aki kozolte, hogy siirgésen sziiksége van a tarsasdgra, ezért tanti 17 2017.
augusztus 1-jén eladta teljes lizletrészét a terheltnek és aznap, 2017. augusztus 1-jén az bank
1-nél pénzforgalmi szamlat nyitott a cég 1 részére. Ahhoz ugyanezen a napon netbanki
szerzOdést kotott, annak elérési szamaként a terhelt hasznalataban 1évo hivoszamot adott meg.

— A terhelt a cég 0j székhelyeként székhelyszolgaltatod tarsasaggal kotott szerzodést a cim 2
szam alatti ingatlanra, ahol a céget a terhelt nem mukddtette, ott a kiilldeményeket nem vette
at.

— A cég 1-et 2017. augusztus 2. napjan regisztralta a vadlott a szamlakiéllitd internetes online
szamlazo feliileten, ami alapjan a késdbbiekben lehetdség nyilt online szamldk kiallitdsara. A
szamlakiallité oldalon torténd regisztracid soran e-mail cimként a e-mail cim 1-et adta meg a
terhelt.

— A megnyitott bankszamlara 2017. augusztus 4-én érkezett az elso utalas tant 18 részérdl.

— A biincselekmények leplezése céljabol a terhelt 2017. augusztus 29-én a céget eladta tan
19 részére és ligyvezetOi tisztségérdl lemondott. Tanu 19 ténylegesen nem latta el a
cégvezetési feladatokat, a cég iratait nem kapta meg, nem allt szandékdban gazdasagi
tarsasagot vasarolni és mikddtetni, azt kizarolag a terhelt rabirdsara, pénz ellenében vallalta
el. A tarsasagot tovabbra is a terhelt miikddtette ismeretlen tarsai tevékenységének érdekében.

— A cég 2-t a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga 2016. oktdber 7-én jegyezte be 03
szamon a cégjegyzékbe. A tarsasagot a cég 4 alapitotta, vezetd tisztségviseldje ekkor tanu 3
volt, 2016. oktdber 15-én a bank 1-nél pénzforgalmi szamlat nyitott. A terhelt testvére, tanti
10 2017 juliusaban felhivta tant 3-at, hogy cégre lenne sziiksége. A jovedelemmel nem
rendelkezé tanu 20 telepiilés 5-i1 lakos 2017 nyardn pénzért cserébe elvallalta a cég
megvasarlasat egy ismeretlen személy felkérésére, aki 6t telepiilés 1-re szallitotta. tana 20 itt
taldlkozott tani 10-zel és a kozremiikddésével egy telepiilés 1-i ligyvédi iroddban sajat
nevében, ligyvezetdként megvasarolta a cég 2-t 2017. jalius 19-én. A tarsasag f6 tevékenységi
kore ,,Médiareklam”, melléktevékenysége ,,Reklamiigynoki” tevékenység lett. Tant 20 a
terhelttel egy bank 1 bankfiokba ment, ahol tanii 20 bank 1 internet szolgaltatast és
bankkartyat is igényelt a tarsasdg bankszdml4jdhoz, az internet szolgéltatashoz a 1. szamu
telefonszamot adta meg a terhelt diktaldsara. A bankkartyat tana 20 annak elkésziilte utan a
PIN koddal egyiitt 4tadta a terheltnek. Miutan a cég bankszamlajara a sértettek pénzt utaltak,
a terhelt mindig megkérte tant 20-at, hogy t6ltson ki bianko6 pénzfelvételi megbizasokat, hogy
azzal a pénz felvehetd legyen.

— A tarsasag gazdasagi tevékenységet nem folytatott, adozand6 eredménye nem keletkezett,
munkavallalot nem foglalkoztatott, tanti 20 tényleges ligyvezetdi feladatokat nem latott el, 6t
a terhelt és tant 10, amikor sziikséges volt, felhivtak, hogy ala kell irnia a céggel kapcsolatos
iratokat, amit tanu 20 megtett.

— A terhelt birtokaban volt a cég bankkartydja.
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— A kozremukodésért cserébe a terhelt és tanu 10 dsszesen 70.000 forintot adtak tan 20-nak.

— A cég 2 szamlaforgalma 2016. oktober 15-t6]1 2017. szeptember 27-ig 0 forint volt, arrol
csak szamlavezetési €s forgalmi kiilondijat vont le a vezetd pénzintézet.

— A szamléra 2017. szeptember 28-an tanu 21 utalt eldszor, ezt kdvetden 2017. oktober 27-ig
rendszeresen tortént sértetti utalds vagy futarszolgalat altali jovairas.

— A cég 2-t eldszor tanu 3, késébb tanu 20-at is regisztralta a cég 4 altal mikodtetett
szamlakiallito internetes online szamlazorendszerben, azért, hogy a tarsasag elektronikus uton
is ki tudjon szamldkat allitani.

— Tant 20 2017. szeptember 22-én regisztralt, melynek sordn a e-mail cim 2-t adta meg. E
rendszer Utjan a terhelt tudtaval eljard ismeretlen személy dsszesen 26 szamlat allitott ki a cég
2 nevében.

— A terhelt blincselekményekben részt vevd ismeretlen tarsai a fenti jogi személyiséggel
rendelkezd gazdasagi tarsasdgok nevében, altaluk internetes keresések alapjan kivalasztott
gazdasagi tarsasagokat vagy egyéni vallalkozokat hivtak fel, akik internetes hirdetésekkel
kapcsolatba hozhatok és oket tévedésbe ejtették, valotlan hivatkozasokkal a vezetd
tisztségviseloktdl pénzt szereztek. Ezen gazdasagi tarsasagok képviseldinek és
maganszemélyeknek tényleges teljesitési szdndék nélkiil valotlanul internetes hirdetési
lehetdséget kinaltak fel, vagy a gazdalkodd szamara felesleges kiadast jelentd hirdetések
torlését igérték ellenszolgaltatasért, illetve a hirdetésekhez kapcsoldddan kartéritési eljaras
inditasat, kartéritési 0sszeget helyeztek kilatasba, melynek soran kiilonb6zo hatdsagok — a
Nemzeti Ado- és Vambhivatal, az Igazsagligyi Minisztérium, illetéleg az Eurdpai Unid
pontosan meg nem nevezett szerveinek — eljarasara hivatkozva ,kartéritési fedezet” cimén
pénz atutaldsat kérték a terhelt altal a fenti médon megszerzett, ellendrzése ala vont gazdasagi
tarsasagok szamlajara. Jellemzden olyan magas 0sszegl kartéritést helyeztek kilatasba, ami az
esetek tobbségében elegendd volt ahhoz, hogy a sértetteket — a pénz reményében — rabirja
szintén nagy Osszegl pénzfizetésre. A felkinalt szolgaltatas teljesitésére sem a terheltnek, sem
a tudtaval eljardé személyeknek sem szandéka, sem redlis lehet6sége nem volt, az altaluk
el0adottak részben eleve lehetetlen szolgaltatast takartak.

— A terheltet ismeretleniil maradt személyek segitették, akik a sértett gazdasagi tarsasagokat
felhivtak, a fentieket eldadtak és résziikre a megtévesztés részeként e-mailben elkiildték a
val6tlan tartalmu szamlakat, dijbekérdket, lemondési szandéknyilatkozatokat.

— A terhelt tudtdval eljaré személyek sokszor visszatérd neveken, magukat iligyvédnek,
kozjegyzOnek, gazdasagi vezetdnek kiadva mutatkoztak be a sértetteknek €s néhany esetben
korabbi sértettek neveit hasznaltak valdtlanul.

— A terhelt tudtaval eljar6 személyek az altaluk kért pénzosszeg atutalasanal a teljesités
jogalapjanak igazolasa céljabol tobb alkalommal a szamlakidllitd internetes rendszerben
kiallitott, az tigylettel Osszefiiggésben adatokat tartalmazo, de valédtlan tartalmt dijbekérdket,
szamlékat, lemondési szandéknyilatkozatokat kiildtek elektronikus uton a sértetteknek, akik
ezen adatok alapjan teljesithették az atutalasokat.

— A terhelt ismeretlen tarsainak ezen cselekmények véghezvitelére sziikségiik volt nagy
mennyiségli SIM kartyara, melyekrdl a hivasokat lebonyolithatjdk. Azon megfontolasbol,
hogy a tévedésbe ejtett sértettek késébb ne tudjak az dket telefonon megkeresd személyeket
visszahivni és elérni, valamint nehezebb azonosithatosaguk érdekében a terhelt 2016-ban
felkereste tanu 22 telepiilés 1-1 lakost, aki SIM kartydk bérbeadasaval foglalkozo cégeket
irdnyitott. A terhelt havonta-kéthavonta, de alkalmanként akar hetente is bérelt Gjabb SIM
kartyakat — a régieket lecserélve — tant 22-t6l, dsszesen legalabb 40 darabot. Tantl 22 a cég
13, a cég 14 és a cég 15 nevében értékesitette a kartyakat a terheltnek.
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— A terhelt a sértettektdl érkezd atutalasokat a gazdasdgi tarsasdgok bankszamlairol banki
készpénzfelvétel vagy a birtokaban 1évé bankkartydk felhaszndldsaval felvette vagy
megbizotton keresztiil szerezte meg.

— A fenti tényallas alapjan a terhelt tudtaval, tobb szaz sértettet érintéen az elséfoku itélet 27-
159. oldalan szerepld, illetdleg a masodfoku itélet [13]-[42] bekezdései szerint pontositott,
valamint kiegészitett esetekben, 2015. november 4. és 2017. oktober kozotti idészakban
tortént karokozas, avagy az maradt kisérleti szakban, sértettenként legkevesebb 40.000,
legfeljebb 108.058.805 forint §sszegben.

[4] II. 1. A jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatdrozat ellen a terhelt véddje
elsddlegesen a masodfoku itélet jogerdsitd zdradékanak hatalyon kiviil helyezése céljabol, a
Be. 615. § (1) bekezdésében, valamint ugyanezen torvényhely (2) bekezdés c¢) pontjara
hivatkozéassal terjesztett eld inditvanyt a harmadfoku eljarast megnyitd jogorvoslati
nyilatkozatok jogosultaktél beszerzése érdekében. Ervelése szerint azzal, hogy a méasodfoku
birosag 50 helyett 61 esetben allapitotta meg védence blindsségét a Btk. 373. § (1) és (2)
bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) pontja szerinti csalas bilintettében, 208 helyett 206
esetben a Btk. 373. § (1) bekezdésbe iitkdzo és a (2) bekezdés be) alpontjara figyelemmel, a
(3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds biintettében, 30 helyett 31 esetben a Btk. 373. §
(1) bekezdésébe itkdzo és (2) bekezdés be) alpontja szerint mindsiild csalds vétségében és
280 helyett 261 esetben a Btk. 345. §-a szerinti hamis maganokirat felhasznélésa vétségében,
az elséfoku birdsaggal ellentétes dontést hozott. Ekként a madasodfoktt birosdg olyan
blincselekményekben allapitotta meg a terhelt biintetdjogi feleldsségét, amelyekrél nemcsak,
hogy nem rendelkezett az elsé fokon eljard birdsag, hanem az alapiigyben eljard iligyészség
sem emelt vadat, ezaltal megvalosult a vadon tulterjeszkedés is a masodfoku eljarasban.

[5] A védoé masodlagosan a megtamadott hatarozatok Be. 662. § (2) bekezdése alapjan
torténd megvaltoztatasat €és a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalaval védence
felmentését inditvanyozta azzal, hogy ennek megfeleltetheté dontés hianyaban a Kuria az
alapligyben hozott itéletek hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfokt birdsagot utasitsa 1j
eljaras lefolytatasara, ezzel egylitt igazsagligyi konyvvizsgaloi szakvélemény beszerzésére.

[6] A védelmi inditvany a Be. 648. § a) és d) pontjara, tovabba a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjara hivatkozva, a torvényben irt szabalyok idézése mellett utalt a Btk. 373.
§ (1) bekezdésére, a Btk. 345. §-ara, a Btk. 342. § (1) bekezdésben irtakra, valamint a Btk. 14.
§-anak rendelkezéseire. Idézve az Esztergomi Jarasbirosag itélete rendelkezd részének altala e
korben relevansnak tartott szegmensét, a tényallas lényegesnek itélt megéllapitasaira, az
eljards soran tanuként kihallgatott egyes személyek jegyzOkonyv altal is dokumentalt
vallomas részleteire inditvanya 5. oldalatol 16. oldalaig feldleld terjedelemben hivatkozott,
egyuttal részletezte az iranyadd tényallds hidnyos, iratellenes, illetve téves ténybeli
kovetkeztetést tartalmazo, azaz felderitetlen voltat azzal, hogy az altala helyesnek tartott
ténybeli kovetkeztetés eredményét is megfogalmazta.

[7] Vitatta az irdnyado6 tényallas védence tudattartalméra vonatkozo6 ténymegallapitasait
¢és eseti dontésekre hivatkozva érvelt amellett, hogy a biincselekményeket tettesként vagy
tarstettesként elkovetd személyek azonositdsa hijan védence esetében nem vonhato helyes
kovetkeztetés arra, hogy e felderitetlen személyazonossagu elkovetok cselekvOségével a
terhelt tisztaban volt.

[8] Az inditvany rendkiviili részletességgel és terjedelmet szentelve (inditvany 18-31.
oldal) mutatta be az alapiigyben eljart birésdgok bizonyiték-értékeld tevékenységének hibas
voltat a csalds bilincselekményének megitélése kapcsan, visszatérd jelleggel hivatkozva a
megallapitasok altala vélt iratellenességére. Utalt a BH 2011.160. és a BH 2021.251. szamu
dontésekre és az elséfoku itélet indokolasanak [747] bekezdésében rogzitettekre,
megismételve, hogy az iranyadd tényallas téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz a terhelt



Kuria 9
2.Bfv.1.340/2025/11-1

tudati tényeit illetden, blindssége ezért kétséget kizdr6 moédon nem A4llapithatd meg.
Allaspontja szerint, ha a biinosség megallapitisa kozvetett bizonyitékokon alapul, azoknak
egységes logikai lancolatot kell alkotnia, amelybdl csakis egyetlen ténybeli kovetkeztetés
vonhatd. Hivatkozva az elséfoku itélet indokoldsanak [748] bekezdésére, s ehhez
kapcsolodéan a BH 2022.172. szamt dontés II. pontjara, valamint a BH 2019.36. szamu
dontésre, allitotta, hogy mivel nincs semmilyen bizonyiték, igy az elséfoku itélet tényallasa a
tekintetben is iratellenes, hogy a terhelt tudott arrél, hogy a sértetteknek megkiildott levelek
mit tartalmaztak, illetve, hogy azokat az ismeretleniil maradt tarsai milyen céllal kiildték meg
a sértetteknek. Allaspontja szerint a csalds elkovetési értéke csak szabalysértési érték lehet,
mivel a terhelt nem tudott arrél, hogy a sértetteknek megkiildott szerzédés-tervezeteken,
jognyilatkozatokon, dijbekérdkon, szdmlakon mekkora 6sszeg szerepelt.

[9] Idézve az elsdéfoku itélet indokoladsanak [759] bekezdését allitotta, hogy szamos
alkalommal nem kertilt sor okirat felhasznaldsara, tovabba az els6foku birdsag szamos iratot
tévesen mindsitett okiratnak, és ezaltal helytelen jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg a terhelt
blindsségét a hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében is. A Pp. 327. §-ara, tovabba a
Pp. 325. § (1) bekezdés d) és f) pontjaira, valamint a 451/2016. (XII. 19.) Kormany rendelet
12. § (1) bekezdésére hivatkozva azon allaspontjanak adott hangot, miszerint az e-mail utjan
megkiildott lizenetet hitelesnek nem lehet tekinteni, hitelesség hidnydban pedig a kiildd
személye sem azonosithatd. E korben hivatkozott a BJT 7386. szamu dontésre, tovabba a
Kuria Bfv.860/2019/16. szamu hatdrozata indokoldsanak [52]-[53] bekezdéseire, kitérve arra
is, hogy amennyiben az elektronikus irat nem hiteles, a hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége nem allapithato meg. Allaspontjat nyomatékositva utalt a BH 2012.517., valamint a
BH 2006.324. szamu dontésekre, s ezen keresztiil az elektronikus alairasrol sz6l6 2001. évi
XXXV. torvény 4. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 2. § 15. pontjara.

[10] Vitatta tovabba, hogy védence okirat cégbirdésaghoz torténd benyujtasaban
kozremiikddott volna. A masodfokt birdsag hatarozatanak [44]-[80] bekezdéseiben
foglaltakat szoveghtien idézve (inditvany 44-51. oldal) ismételte meg, hogy az iranyado
tényallas részben felderitetlen, mivel a tettesi, tarstettesi cselekvdséget tanusité személyek
azonositdsara nem keriilt sor. A tényallas a terhelt tudattartalma tekintetében tényleges
ténybeli kdvetkeztetést nem, csupan hipotézist tartalmaz, annak deklaralasaval, hogy a terhelt
tudatanak ki kellett terjednie a tettesek szdndékanak ismeretére, és arra, hogy nekik ennek
tudataban nyujtott segitséget. Minthogy az elséfoku itélet a terhelt tudattartalma tekintetében
logikailag levezetett ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért a bindsségre vont téves jogi
kovetkeztetés feliilvizsgalat alapjat képezi, mely megallapitasait a csalas mellett a védence
terhére rott kdzokirat-hamisitas biintettére is vonatkoztatta.

[11] A Be.4.§ (1) és (2) bekezdései, valamint a BH 1977.484. és a BH 2014.103.1. szamt
dontések alapjan kitért arra, hogy a kétséget kizard bizonyitds elmaraddsanak hianya a vadlo
terhére esik. Amennyiben a kozvetett bizonyitékok alapjan nem bizonyithat6, hogy a terhelt
kovette el a biincselekményt, akkor bizonyitottsag hianyaban fel kell menteni. Hangsulyozta,
hogy amennyiben a cselekmény torvénysértd mindsitése vagy a bilintetd anyagi jog mas
szabalyanak megsértése miatt a biintetési tételkeret megvaltozik, az ehhez képest torvénysértd
biintetés, avagy intézkedés felillvizsgalhato. Alldspontja szerint az alapiigyben eljart
birdsdgok anyagi jogszabalysértést kovettek el, mivel itéleti bizonyossaggal nem lehetett
megallapitani, hogy a terhelt a bilincselekményeket elkovette, ezért elsddlegesen
felmentésének, mig masodlagosan a Dbilincselekmények torvénysértd mindsitése
megallapitdsanak van helye azzal, hogy a vagyonelkobzas dsszegszeriiségét is vitatta.

[12] Kritikaként fogalmazta meg, hogy az alapiligyben eljart birdsdgok bizonyitasi

inditvanyaikat elutasitottdk. Hivatkozott arra, hogy a tényallds helyessége a tisztességes
eljaras egyik garanciaja. Az indokolasi kotelezettség megsértése ugyan nem feliilvizsgalati
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ok, azonban alapot ad a kovetkezetlenségre, iratellenességre, helytelen kovetkeztetések
levonasara, helytelen mindsitésre. Utalva a Be. 451. § (1) és (5) bekezdésére, valamint a Be.
163. § (2) bekezdésére, illetdleg a BH 2022.318. szamu dontésre is, allitotta, hogy az
alapiigyben eljart birosagok anyagi jogszabalysértése miatt védence joghatranyt szenvedett,
vele szemben eltilzottan sulyos biintetés kiszabasara kertilt sor; az 5-15 év biintetési tételkeret
torvényes mindsités esetén 2-12 év kozotti lenne. Erre tekintettel a kiszabott biintetés ugyan
nem térvénysértd, azonban a belsd és kiilsé ardnyossagra, a kozépmértékre, a fokozatossagra,
a kozvetlenség elvére figyelemmel mindenképpen eltulzott, ezért annak lényeges enyhitését
tartotta indokoltnak.

[13] Végiil a Be. 659. § (7) bekezdése alapjan a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését, foganatba vétele esetén pedig
félbeszakitasat tartotta indokoltnak.

[14] 2. A Legfébb Ugyészség BF.1344/2025/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta, annak kiemelésével,
hogy a védo allaspontjatdl eltérden a masodfellebbezés torvényi lehetdsége nem nyilt meg.

[15] Mindenekel6tt a Be. 648. §-dban irtakra hivatkozva hangstlyozta, hogy az elséfokt
birosag itéletének tényalldsa valamennyi, a birdsagi eljaras alapjat képezd Esztergomi Jarasi
Ugyészség B.307/2017/57. szamu, illetve a Székesfehérvari Jarasi Ugyészség
B.1680/2016/30. szamu vadirataval vad targyava tett cselekmény leirasat rogziti.

[16] A masodfellebbezés megnyiltanak lehetdségét az eljarasi torvény normaszovegének
bemutatasan keresztiil megvilagitva allitotta, hogy — egyetértve a feliilvizsgalati inditvany e
korben allitott érveivel — a masodfoku ligydontd hatdrozat mind a vagyon elleni, mind a
kozbizalom elleni biincselekmények korében a rendbeliséget eltérden hatdrozta meg, azonban
tényszeri, hogy a masodfoku itélet kiilon biindsséget megallapitdé rendelkezést nem hozott,
hanem az els6foku itélet szerinti mindsitést valtoztatta meg. A masodfellebbezés
lehetéségének adott voltat illetden azonban nem a masodfoka itélet rendelkezd részének
szOvegezése alapjan, hanem a teljes hatarozat tartalma mentén sziikséges allast foglalni.

[17] A csalasi cselekmények kapcsan tényalldsi pontonként, az elséfoku birosag
valtoztatassal érintett rendelkezéseit bemutatva hangsulyozta, hogy a masodfokt birdsag
abban tért el a csalasi cselekmények kapcsan a jarasbirdsagtol, hogy részben az azonos
sértettek sérelmére elkovetett cselekmények kozott eltelt idére, masrészt a sértettek szamara,
harmadrészt az ismeretlen tettesek szdmdra figyelemmel az egység-tobbség kérdésében
foglalt el mas allaspontot. Mindez azonban a vagyon elleni bilincselekmények korében a
blindsség korét nem, csupan a mindsitést érintette. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az
elsdfoku birdésag vélhetden tévedésbdl egyes tényallasi pontokat az itéletének [765]
bekezdésében mas-mas mindsités korében is feltiintetett anélkiil, hogy a halmazat
megallapitdsdra okot add koriilmény fennallt volna, és ezt a cselekmények rendbelisége
korében is figyelembe vette azzal, hogy ezen probléma harom tényallasi pontot illetéen adhat
okot a harmadfoku eljards megnyiltanak téves értelmezésére. E hiba nem jelenti azonban azt,
hogy az els6- és a masodfoku birdsag a blindsség korét érintden tért el egymastol, mint
ahogyan azt sem, hogy az elséfokil birdsag szamos esetben egyes tényalldsi pontokat
folytatdlagosan elkovetettnek mindsitett, mig a masodfoku birosdg természetes egységet
allapitott meg, avagy e helyzet forditottja is el6fordult, nem érintve azonban a biindsség korét.

[18] A kozbizalom elleni blincselekményekkel 0sszefliggésben ugyancsak hangsulyozta,
hogy a torvényszék altal tett tényallas-modositdsok a bilinfeleldsség terjedelmét egyetlen
esetben sem érintették, csupan a mindsités valtoztatdsat jelentik. A masodfoku itélet
rendelkezd részét és a [74] bekezdését egybevetve megallapithatd, hogy a méasodfokl birdsag
alapvetOen az elkdvetdi alakzat meghatarozasa korében kivant eltérni az elsdfoku birdsagtol.
Kétségtelen, hogy a méasodfoku itélet arra nem tartalmaz indokolast, hogy az els6fokl birdsag
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altal folytatolagosnak tekintett cselekményeknél miért nem latta megallapithatonak a torvényi
egységet, tovabba a rendbeliség szamat miért hatdrozta meg a jarasbirdsagtol eltéréen. Mivel
azonban a masodfoku hatarozatbol egyértelmiien kitlinik, hogy a térvényszék ugyanazokat a
magatartasokat tekintette kozbizalom elleni cselekménynek, mint amit az els6foka birdsag is
hamis maganokirat felhasznéldsa vétségeként értékelt, igy a rendbeliség eltéré meghatarozasa
csak mindsitési kérdés, esetleges szamitasi hiba.

[19] A masodfellebbezés megnyiltdnak hidnya korében végiil hangsulyozta, hogy a
masodfoku itélet [74] bekezdésében szerepld indokolds szerint a terhelt tudott arrél, hogy
ismeretlen tarsai a megtévesztés érdekében, a konkrét befizetések feltételeinek megteremtése
céljabol valdtlan tartalmi okiratokat kiildenek a sértetteknek. A valotlan tartalma okirat
megkiildése ekként a tobb mozzanatbdl all6 megtévesztés része volt, igy a csalas és a hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége alaki halmazatban allt egymassal. Marpedig, ha a
vagyon elleni blincselekmények korében a blindsség kore nem valtozott, akkor az is csak a
mindsités korébe tartozo, a blindsség korét nem érintdé koriilmény, hogy a kozbizalom elleni
cselekmények rendbeliségét hogyan hatarozta meg a masodfokt birosag.

[20] Minthogy a torvényszék dontése kovetkeztében a blindsségi kor nem valtozott, csupan
a cselekmény eltérd jogi mindsitésére keriilt sor, a harmadfoku eljaras nem nyilt meg.

[21] A vadhatosag a feliilvizsgalati inditvany vagyonelkobzast kifogasold, tovabba a
masodfoku biroésag a vadon tllterjeszkedd eljarasat illetd részét, tovabba az alapiligyben eljart
birésagok bizonyitékokat értékeld tevékenységének vitatdsaban kimeriild, az irdnyadd
tényallasban nem szerepld, attol eltérd tényekre torténd hivatkozasban testet 6ltd érvelését a
feliilvizsgalat szempontjabol kizart hivatkozéasnak itélte, akarcsak az irdnyadé tényallasbol a
terhelt tudatdra vonatkozo tények vitatdsat, valamint az elkdvetési érték tényallasban
meghatarozottol eltéré megallapitasanak igényét is.

[22] A tényallashoz kotottség jogszabdlyi fundamentumanak bemutatdsan keresztiil az
inditvany érdemi elbiradlasanak alapjat a védelmi hivatkozassal szemben a Be. 649. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan tartotta lefolytathatonak. Ennek korében az irdnyado tényallas
relevans részeinek bemutatdsa mellett hangstlyozta, hogy a védé a terhelt csalési
cselekményeinek jogi mindsitésével kapcsolatban valds jogi érvet nem fogalmazott meg.
Utalt r4, hogy az iranyadé tényallas a tettesi cselekvdség mibenlétét valamennyi tényallési
pont tekintetében rogziti, miként azt is, hogy a terhelt a tettesi alapcselekmények elkovetését
milyen szandékos magatartasaval segitette. Ezek alapjan a terhelt és az ismeretlen tettesek
szandékegysége nem kérddjelezhetd meg, az arra vonatkozdan — ténybeli kovetkeztetéssel —
megallapitott tények helyesek, a jogi értékelésiik tényalapja pedig adott, ekként az
alapiigyben eljart birosdgok helyes kovetkeztetést vontak a terhelt blinosségére a csalas
tekintetében azzal, hogy blinsegédi mindségének megallapitasa is helyes.

[23] Ugyancsak torvényesnek itélte a terhelt Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint
mindsiilé koézokirat-hamisitas biintettében felbujtoként vald biinfelelossége megallapitasat,
idézve a BH 2022.146. szam1 eseti dontés kdzremitkodés mint elkovetési magatartas kdrében
adott értelmezését €s ezzel egyiitt annak jelen iigyre torténd alkalmazhatosagat.

[24] A vadhatosag a kozbizalom elleni cselekményeket illetben — idézve a védelmi
inditvany ebben a korben adott érvelését — az els6foku itélet indokoldsanak [759]
bekezdésében irtakkal azonosult. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 630. § (1) és (2) bekezdését a Be. 204. § (3) bekezdésében
meghatarozott okirat fogalmaval parhuzamba allitva emelte ki, hogy a terhelt tudtaval, a
tettesi cselekvOséget tanusitd, az eljaras soran ismeretleniil maradt személyek altal a tényallas
szerinti sértetteknek elektronikus uton megkiildott, a szdmlakiéllité rendszerben kiéllitott, az
igylettel Osszefliggésben adatokat tartalmazd wvalotlan tartalm(  dijbekérdk, szamlak,
lemondasi szandéknyilatkozatok a sértettek fizetési kotelezettségének bizonyitasara keriiltek
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kiallitdsra. Ez a magatartds ezért a kozbizalom elleni biincselekmény megéllapitdsara
alkalmas.

[25] Tekintettel arra, hogy a biintetés-kiszabas Oonmagaban feliilvizsgalat targyat nem
képezheti, inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen az
Esztergomi  Jarasbirdésag 5.B.61/2023/40. szamu ¢és a Tatabanyai Torvényszek
8.Bf.72/2024/18. szamu itéletét a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban tartsa fenn.

[26] 3. A terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratdban foglaltakra észrevételt tett,
maradéktalanul fenntartva a feliilvizsgélati inditvanyaban foglaltakat, visszatérd jelleggel
hivatkozva arra, hogy az ligyben a masodfellebbezés lehetdségének elvonasa, illetdleg anyagi
jogszabalysértés tortént.

[27] III. A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott itélet
joger0s; ezzel egylitt pedig azt, hogy a védo inditvanya alapjan a feliilvizsgalat részben kizart,
részben pedig alaptalan.

[28] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek a Be. 648. §-a alapjan elsédleges
targyi feltétele, hogy csak a birosadg vadrol rendelkezd jogerds ligydontd hatarozata ellen, és
kizarolag a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd
igénybe.

[29] A joger6 hianya nem feliilvizsgalati ok, mivel azonban a jogerd a feliilvizsgalat Be.
648. §-a szerinti eléfeltétele, vizsgalata nem mell6zhetd és — akar a jogorvoslati nyilatkozatok

beszerzésének hidnya miatt — a nem jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
el kell utasitani (Kuria Bfv.1096/2014/2.).

[30] Jelen esetben azonban a perjogi helyzet erre nem ad alapot.

[31] A Be. 456. § (1) bekezdése szerint a birdsag jogerds ligydontd hatarozata végleges,
mindenkire kotelezd dontést tartalmaz a vadrdl, illetve a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, a
biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hidnyardl. Ilyen hatdrozatnak tekinthetd a
blindsséget megallapité és a felmentd itélet, az eljarast megsziintetd végzés, valamint a
bilintetévégzés [Be. 564-569. §, Be. 739. § (2) bekezdés].

[32] A Be. 459. § (1) bekezdése alapjan az egyesbird vagy a tanacs elndke az iigydontd
hatarozat jogerére emelkedését kovetden a hatirozatra vezetett zaradékkal tanusitja az
ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésének a tényét €s a jogerdre emelkedés napjat.

[33]  Nincs azonban helye az itélet jogerére emelkedése megallapitdsdnak mindaddig, amig
az érdekelt az 6t megilletd perorvoslati jogat nem gyakorolhatta (BH 1985.258.1.).

[34] Jelen esetben a birésag — a terhelt biintetéjogi felelésségét megallapitdé — ligydontd
hatdrozata jogerére emelkedett, melynek indoka az aldbbi torvényi rendelkezések ¢és
dogmatikai alapvetések mentén dsszegezheto.

[35] A Be. 458. § (2) bekezdése alapjan a méasodfokt birdésag ligydonto hatarozata azon a
napon emelkedik jogerdre, amikor

a) azt meghoztak, feltéve, hogy harmadfoku birdsagi eljarasnak nincs helye,

b) a fellebbezésre jogosultak gy nyilatkoztak, hogy az iigydontdé hatarozatot tudomaésul
veszik, vagy a fellebbezést visszavontak,

c) a fellebbezésre nyitva all6 hatarid6 fellebbezés bejelentése nélkdil telt el, illetve
d) a harmadfoku birdsag a masodfoku birésag tigydontd hatarozatat helybenhagyta.

[36] A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek akkor van helye a harmadfokt
birdsdghoz, ha a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagéval ellentétes dontést hozott [Be.
615. § (1) bekezdés].
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[37] A Be. 615. § (2) bekezdése alapjan ellentétes a dontés, ha a masodfoku birosag

a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette,

c) a vadlott biindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
birdsadg nem rendelkezett.

[38] Ugyanakkor e¢ § (2a) bekezdése kimondja, hogy az nem tekinthetd ellentétes
dontésnek, ha a vadlott egy cselekménye tobb bilincselekményt valosit meg, és erre
figyelemmel a masodfokt eljarasban az elséfokil birosag altal megallapitott mindsités
megvaltoztatasanak lett volna helye.

[39] A Btk. 6. § (1) bekezdése szerint biinhalmazat, ha az elkovetd egy vagy tobb
cselekménye tobb blincselekményt valdsit meg, €s azokat egy eljarasban biraljak el.

[40] Anyagi halmazat 4allapithaté meg, ha az elkdvetd tobb magatartdsa tobb
blincselekményt valdsit meg, mig alaki halmazat, ha az elkdvetd egy magatartasa valosit meg
tobb blincselekményt és a halmazat valodi. Ezért valdjaban nem bilindsségi, hanem mindsitési
kérdés, amennyiben az elséfoku birdsaghoz képest a masodfoku birdsag a terhelt ugyanazon
magatartasat értékeli egység helyett halmazatként, vagy halmazat helyett egységként. A
kialakult itélkezési gyakorlat értelmében, amennyiben nem valtozik a blindsség kore (a
vadirati tényallasban vad targyava tett cselekmények), pusztdn a cselekmények eltérd
mindsitésérdl (anyagi jogi megitélésérdl) van szo, Ggy nincs helye masodfellebbezésnek, a
harmadfoku eljaras lehetdsége nem nyilik meg (EBH 2018.B.27., BH 2015.244.). A halmazat
helyett egységkénti értékelés nem eredményez felmentést (BH 2008.322.), az egység helyett
halmazatként valo értékelés pedig nem vezet tovabbi bilindsség kimondasahoz (EBD
2012.B.15.).

[41] Ezt 2021. januar 1. napja 6ta a Be. 615. § (2a) bekezdése is kimondja. A
biintetdeljarasrol szolo torvény €s mas kapcesolodd torvények modositasardl szolo 2020. évi
XLIII. torvény 225. §-ahoz fizott végsd eldterjesztéi indokolas a hivatkozott rendelkezés
kapcsan éppen a fentebb kifejtettekre tekintettel rogzitette, hogy a modositdas az EBH
2018.B.27. szamu biintetd elvi hatarozatban rogzitett gyakorlatot kivanta megerdsitenti,
miszerint ,,nincs helye harmadfoku feliilbirdlatnak a masodfoku itéletben megallapitott olyan
blincselekmény kapcsan, ami a vadlott terhére mar az elséfoku birdsag altal megallapitott
blincselekménnyel alaki halmazatban 4ll, mivel a masodfokd itéleti valtoztatdas nem
eredményezett a buindsség kérdésében eltérd dontést, csupan annak a cselekménynek a
mindsitését érintette, amelyben az els6foku birdsag a vadlott blindsségét mar megallapitotta”.

[42] Az ellentétes dontés fogalmanak alapja fészabalyként az, ha az els6foku birdsag egy
emberi magatartasrol azt mondja, hogy az bilin, a masodfoku birosag pedig azt, hogy nem;
illetve ennek forditottja. Ellentétes a dontés akkor is, ha a masodfokl birésag olyan emberi
magatartast mindsit blinnek, amirdl az elséfokt birosag egyaltalan nem rendelkezett.

[43] A feliilvizsgalati inditvdny kapcsan tehat a Kuridnak elséként abban kellett allast
foglalnia, hogy a terhelt tekintetében a masodfokil birésag — biintetdjogi fokérdésben —
hozott-e a Be. 615. § (2) bekezdésében felsoroltak valamelyikének megfeleltethetd,
harmadfoku feliilbiralatot megalapozo ellentétes dontést.

[44]  Tényszerl, hogy a vagyon elleni blincselekmények korében az elséfoku birdsag az
itélete XLI. pontjaban kiilon cselekményként értékelte a Btk. 373. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett csaldst és az 5. pontban foglalt, a Btk. 373. §
(3) bekezdés b) pontja szerinti biinsegédként elkdvetett csalds blintette kisérletét. Ezzel
szemben a masodfoki birdsag e cselekményeket a sértett azonossdga, az egységes
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akaratelhatarozas és a rovid i1d6koz miatt folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett csalasnak
mindsitette.

[45] Vitathatatlan tovabba, hogy az elséfoku birosag itéletében kiilon cselekményként
értékelte a 22. pontban foglalt, a Btk. 373. § (3) bekezdés b) pontja szerinti biinsegédként
elkovetett csalas blintettének kisérletét, €s a 96. pontban foglalt, a Btk. 373. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti biinsegédként elkdvetett csalas bilintettét, mely cselekményeket a masodfoku
birosag a Btk. 373. § (4) bekezdés b) pontja szerinti folytatélagosan, biinsegédként elkovetett
csalds blntettének mindsitette. Ezen tilmenden a 96. pontban foglalt cselekményt a
masodfoku birdsag kiilon rendbeli, a Btk. 373. § (3) bekezdés b) pontja szerinti, biinsegédként
elkdvetett csalds buntettének is értékelte. Ennek oka, hogy a 22. pontban a cég 16, a 96.
pontban a cég 16 és a cég 17 volt a sértett, a cég 16 vonatkozasaban pedig a folytatélagossag
feltételeit is megallapitotta a torvényszék.

[46] A 38.¢és a 61. pontban foglalt cselekményeket az els6foku birésag a Btk. 373. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti, folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett csalds buntette
kisérleteként értékelte, mig a masodfoku birdsag ezeket kiilon rendbelinek tekintette, a 38.
pontban foglalt cselekményt a Btk. 373. § (3) bekezdés b) pontja szerinti biinsegédként
elkdvetett csalas biintette kisérletének, a 61. pont szerinti cselekményt a Btk. 373. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti csalds biintette kisérletének mindsitette. Ennek oka, hogy bar
mindkét pontban a sértett személye azonos, a cég 18 sérelmére elkdvetett cselekmények
kozott a rovid idokoz hianya miatt nem latta megallapithatonak a folytatolagossagot a
masodfoku birdsag.

[47] A XXXVIIL és a 12. pontban foglalt cselekményt az elséfokll birdsag kiilon-kiilon
értekelte, a XXXVIIL. pontot a Btk. 373. § (4) bekezdés b) pontja szerinti folytatélagosan,
blinsegédként elkdvetett csalas buntettének, a 12. pontot a Btk. 373. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti blinsegédként elkdvetett csalas bilintettének mindsitette. A masodfoku itéletben e két
tényallasi pontban foglalt cselekményt egységesen a Btk. 373. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti, folytatolagosan, bilinsegédként elkdvetett csalds blintettének mindsitette a
torvényszék. Ennek oka, hogy a sértett azonossaga és a folytatdlagossag tobbi torvényi
ismérve miatt a torvényszék a torvényi egységet megéllapithatonak tartotta.

[48] A VIIIL tényallasi pontot az elséfokl birosdg a Btk. 373. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti, blinsegédként elkovetett csalas biintettének értékelte, ahol a cselekmény mindsitését
az okozott 126.200 forint karhoz igazitotta, az altala megéllapitott tényallas szerint ugyanis a
terhelt és ismeretlen tarsai a cég 19-nek Osszesen 126.200 forint kart okoztak. Ehhez képest a
masodfokul birdsdg e tényallasi pontot a Btk. 373. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
blinsegédként elkdvetett csalas biintettén kiviil a Btk. 373. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja
szerinti biinsegédként elkdvetett csalds vétségének is mindsitette. Ennek oka az volt, hogy az
elséfoku itéletben is megallapitott tények szerint a sértett 2015. november 12. napjan 76.200
forintot, mig 2016. december 8. napjan 50.000 forintot utalt at ismételten a megtévesztés
hatasara, ezekbdl tevodott 6ssze tehat a 126.200 forint kar. Mivel a két atutalas kozott tobb,
mint egy év eltelt, ezért a két kdrokozas sem természetes, sem folytatdlagos egységet nem
képezett.

[49] A 74. és a 212. tényallasi pontokban foglalt cselekményeket az elséfoku birosag a
folytatdlagos egység részcselekményeiként értékelte, azokat egységesen a Btk. 373. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti, folytatélagosan, bilinsegédként elkovetett csalds blntettének
mindsitette. Ezzel szemben a mésodfoku birdsag a 74. és a 212. pontot kiilon-kiilon 1-1
rendbeli, a Btk. 373. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja szerinti bliinsegédként elkovetett
csalas vétségének mindsitette. Mindkét esetben a cselekmény sértettje ugyanaz volt, tant 23
telepiilés 6-1 egyéni vallalkozo6, a rovid 1d6koz €s az azonos biincselekmény is megéllapithato.
Mivel a sértettet mindkét alkalommal ismeretlen személy ejtette tévedésbe, a cselekmény
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akkor mindsiilne tobb rendbelinek, ha mindkét esetben mas-mds személy ejtette volna
tévedésbe a sértettet. Mivel azonban az irdnyadd tények szerint a megtévesztd telefonald
személye ismeretlen volt, ezért nem allithatd az, hogy a két esetben kiilonb6zd személyek
tanusitottak volna a megtéveszté magatartast, igy a terhelt cselekményének folytatélagosan
tortént elkdvetése sem kifogasolhato.

[50] Az 56. tényallasi pontot az elséfokt birosag 2 rendbeli, a Btk. 373. § (4) bekezdés b)
pontja szerinti csalds blintettének mindsitette, mivel e cselekmény folytan két sértett, a cég 20
¢és tant 14 szenvedett kart. A masodfokl birésag ezzel szemben e cselekményt 2 rendbeli, a
Btk. 373. § (4) bekezdés b) pontja szerinti folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett csalas
blintettének, €s kiilon a Btk. 373. § (4) bekezdés b) pontja szerinti, blinsegédként elkdvetett
csalas buntettének értékelte. Ennek oka, hogy azokban az esetekben, amikor tant 14 a cég 20
szaml4jarol utalta a pénzt, akkor 6t ugyanaz a személy tévesztette meg 2017. marcius 24. és
27. napjan. Ezzel szemben tani 14 a sajat szamldjardl két masik személy megtévesztd
magatartasaként utalt at kiilonboz6 Osszegeket: egyrészt a korabbitdl kiilonbozo ismeretlen nd
személy 2-ként bemutatkozva, majd egy ismeretlen férfi személy 3 kozjegyzoként
bemutatkozva tévesztette meg. A terhelt ekként hdrom kiilonbozd tetteshez kapcsolodott
blinsegédként.

[51]  Osszehasonlitva ekként az elsd- és masodfoku itélet fentebb bemutatott rendelkezéseit
— egyetértve a Legfébb Ugyészség atiratdban foglaltakkal — rogzithetd, hogy a mésodfokt
dontés eltérosége részben az azonos sértettek sérelmére elkdvetett cselekmények kozott eltelt
iddre, masrészt a sértettek szamara vezethetd vissza, illetdleg az ismeretlen tettesek szamara
az egység-tobbség kérdésében foglalt el mas allaspontot, mely a mindsités korét érintette, a
blinosség kérdését azonban nem.

[52] Ugyancsak a mindsitést és nem a blindsség terjedelmét érintd hibaként értelmezheto,
hogy az elséfoku birdsdg itéleti tényallasa 156., 206. és 257. pontjat itéletének [765]
bekezdésében mas-mas mindsités korében is feltliintette anélkiil, hogy a halmazat
megallapitasara okot add koriilmény adott lett volna, s ezt a rendbeliség megallapitasa
szempontjabol is figyelembe vette azzal egylitt, hogy tobb esetben az elséfoku birdsag altal az
egyes tényallasi pontokban koriilirt vagyon elleni deliktumot folytatélagosan elkdvetettnek
mindsitett, mig a torvényszék természetes egységet allapitott meg (1., XI., XV., XXI., XXIX.,
XXXI., XXXVII., XLII., LII., LIOI., LVII. és LXII. tényalldsi pont), avagy éppen
ellenkezbleg: a masodfokl birésag mindsitette folytatdlagosan elkdvetettnek az elséfoku
birdsag altal természetes egységnek tekintett cselekményeket (V., 13., 55., 64., 108., 112.,
133.,134., 137., 165., 215. pontok).

[53] Ekként a biintetdjogi feleldsség terjedelme az elséfoku és a masodfoku itéletben
teljesen azonos, nincs olyan terhelti magatartds, melyet a birdsag elsd- és masodfokon
eltérden itélt volna meg, avagy kizardlag a masodfoku birdsag tekintett volna blinnek.

[54] A kozbizalom elleni blincselekmények rendbeliségét tekintve az Esztergomi
Jarasbirosag szamolasi hibat valdsitott meg, minthogy itélete rendelkezd része szerint a terhelt
a hamis maganokirat felhasznaldsa vétségét 60 esetben tarstettesként, 6 esetben tarstettesként,
annak kisérletét, mig 214 esetben biinsegédként kovette el, azaz dsszesen 280 rendbelinek
mindsitette e cselekményt. Megallapithatd azonban az elséfoku itélet [765] bekezdésébdl,
hogy a 60 rendbeli tarstettesként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsdnak vétsége
korében valojaban 61 tényallasi pontot sorolt fel. Ezzel szemben a méasodfoku itélet a terhelt
kozbizalom elleni blincselekményeit 261 rendbeli biinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének mindsitette, amelybdl 5 rendbeli kisérleti szakban rekedt.

[55] A védelmi érveléssel szemben nem eredményezte a blindsség korének valtozasat a
masodfoki birosag tényallds helyesbitése korében itélete [13] és [14] bekezdésében irt
tényallas pontositds sem, minthogy a Tatabanyai Torvényszék — itélete [74] bekezdésében
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adott indokolasa szerint — az elkovetdi alakzat meghatarozasa korében kivant eltérni az
elsofoku birdsagtol. Ez tehat azt jelenti, hogy a masodfoku bir6sag ugyanazon magatartasokat
tekintette kozbizalom elleni cselekményeknek, mint amelyeket a jarasbirosag, a bilindsségi
kort nem valtoztatva sem ellentétes megitélés itjan, sem pedig tovabbi — az els6foku birdsag
altal jogi értékelés nélkiil hagyott magatartashoz kacsolodoan — biingsség megallapitasaval.

[56] A fentiekbdl pedig kovetkezik, hogy arra, az ellentétes dontés helyes megitéléséhez
megvalaszolando kérdésre, mely szerint egy adott, az iranyado tényallasban koriilirt emberi
magatartas biin-e, az elsé- és a masodfokl birosag teljes mértékben azonos vélaszt adott. A
kiilonbség abban van, hogy az elséfokt ¢és a masodfoku birdsag ezen — 0sszességében teljesen
azonos terjedelmli — emberi magatartast a jogi mindsités soran eltérd szamu ¢és terjedelmii
egységekre osztott fel; a biintetdjogi feleldsség terjedelme azonban az elsé- és a masodfoku
itéletben valtozatlan ¢és egységes megitélésli, ezért pusztan az eltérd6 mindsités a
masodfellebbezés lehetdségét nem nyitja meg.

[57] A védo kifejtette azt is, hogy amennyiben a fellebbezési jog megitélése kétséges, ugy
annak biztositasa indokolt allast foglalni. Ezt az allaspontot a Kuria elviekben osztotta azzal,
hogy jelen iigyben a madsodfellebbezési jog megitélése a kifejtettek szerint egyértelm,
semmiféle kétséget nem vet fel.

[58] Mivel pedig ekként a birésag vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata a jelen ligyben
jogerds, a feliilvizsgalatnak a Be. 648. §-a szerinti feltétel hidnya nem képezte a gatjat.

[59] 2. Ezt kovetden a Kuria azt vizsgalta, hogy a védd inditvanya torvényes
feltilvizsgalati okra hivatkozik-e és nem iitkozik-e a feliilvizsgalat torvény szerinti korlataiba.

[60] A védo a feliilvizsgalat okaként a Be. 648. § a) és d) pontjat, valamint a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjat jelolte meg.

[61] A Be. 648. §-a azonban nem feliilvizsgalati okot hataroz meg, hanem csupan
rendszerezi, targyukra figyelemmel csoportositja a feliilvizsgalat okait, azonban azokat
konkrétan és taxative a Be. 649. §-a sorolja fel. A szabalyozasbol kétségkiviil nyilvanvalo,
hogy a Be. 648. §-a nem jelenti azt és ehhez kapcsoldddan a Be. 649. § (1) és (2) bekezdése
sem biztositja, hogy feliilvizsgalatnak Onmagaban (barmilyen) anyagi vagy eljarasjogi
szabalysértés miatt helye lenne. Arra ugyanis csak olyan, 1ényeges anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértés esetén keriilhet sor, amelyet a térvény — a Be. 649. §-aban — maga meg is
jelol.

[62] 3. Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen
eljarasi szabalysértés miatt kétségtelentil helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés
miatt feliilvizsgalati inditvdny azonban kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben terjesztheto eld.

[63] A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan sulyos hibaja, amely
rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiilli megsemmisitésére
vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitasa esetén az itélet érdemi feliilbiralata mar
szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés].

[64] Az inditvany ilyen eljarasi szabalysértésre nem hivatkozott, és a bemutatott érvek
szerint a feliilvizsgalat érdemi lefolytatasanak sziikségessége — eljarasi szabalysértés okabol —
fel sem meriil.

[65] A védelmi inditvany a masodfoka birésag vadon valo thlterjeszkedését sérelmezd
érveit tekintve ugyanakkor a kdvetkezdk kiemelése sziikséges.

[66] A 2018. julius 1-jével hatalyos biintetdeljarasi torvény alapjan a vaddal kapcsolatban
feltilvizsgalati okot az képez, ha a bir6sadg a hatdrozatat nem az arra jogosult altal emelt vad
alapjan hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés c) pont]. Ahogyan azt a Kuria mar korabbi
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hatdrozataiban is rogzitette, ez a feltétlen eljarasi szabalysértés nemcsak akkor valosul meg,
ha a vadat nem jogosult emelte, de akkor is, ha a birdsadg az adott személlyel szemben és az
adott cselekmény tekintetében (barki altal emelt) vad hianyaban jar el és mondja ki a terheltet
blinosnek olyan cselekményben, amelyet a vad nem tartalmazott {Kuria Bfv.I1.785/2020/6.
[24] bekezdés (BH 2021.66.), Kuria Bfv.I11.376/2021/4. [29] bekezdés, Bfv.I11.380/2022/8.
[69] bekezdés, Bfv.11.262/2023/14. [46] bekezdés}.

[67] A Be. 6. § (1) bekezdése szerint a birdsag vad alapjan itélkezik, a (2) bekezdés szerint
a birosagnak a vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet, mig a (3) bekezdés szerint
a birosdg csak a megvadolt személy biintetdjogi felelésségérdl donthet, €s csak olyan
cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

[68] A Be. 6. § (3) bekezdése a birosag vadhoz kotottségét személyi és targyi értelemben is
meghatarozza. A targyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birdsag kizarolag olyan
cselekményt, olyan tényt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A vad térvényes eleme a vad
targyava tett cselekmény leirdsa [Be. 422. § (1) bekezdés b) pont]. A vad kereteit ez szabja
meg (Kuria Bhar.11.479/2023/22.).

[69] A vad targyava tett cselekmények jogi mindsitése, amely tartalma szerint valdjaban a
cselekmény jogi mindsitésére tett ligyészi inditvany a birdsagot — mint akar a bizonyitas soran
mas ligyészi inditvany — nem koti. A Be. helyes értelmezése alapjan a birésag nincs kotve a
vad targyava tett cselekmény — vadlo altal inditvanyozott — Btk. szerinti jogi mindsitéséhez,
attol belatdsa szerint eltérhet, illetve torvényi kotelezettsége a vadtol eltérd mindsités
lehetdségének vizsgalata (2/2023. szamu BK véleménnyel feliilvizsgalt 1/2007. BK vélemény
A/1/3/b. pontja).

[70] Ekként a vadelv és a vadhoz kotottség idézett kovetelménye folytan végsd soron a vad
targyava tett magatartas az elbirdlando, vagyis az, hogy amit a birdésag a blindsség ténybeli
alapjaként elfogadott, az eredeti vadiratban az ligyészség vad targyava tette-e, illetve, ha
vadmodositas tortént, gy ebben a korben a vad targyava tett tények kore, leirdsa mdodosult-e.

[71] Mindemellett a véadelv nem jelent minden részletre kiterjedd sziikségszerii
azonossagot a vadban leirt és az itéletben megallapitott torténeti tények kozott, nem
kovetelmény a teljes torténeti azonossag sem, anndl is inkabb, miutan a birésag nincs kotve a
vadbeli mindsitéshez, és az eltéré6 mindsités akar eltérd tényelemek megallapitasat is
szlikségessé teheti az itéletben. Jelen iligyben azonban még erre sem keriilt sor, hiszen a
birosag altal megallapitott tényallas a vadirati tényallassal — lényegét tekintve — egyezd. A
tettazonossag tehat nem sériilt.

[72] Ugyancsak nem jelenti a vad kereteinek tallépését a birosag részérdl a vadtol eltérod
mindsités lehetdsége, amellyel a birosag mar az elokészitd iilésen is élhet a Be. 495. §-aban
foglaltak szerint. E jogintézmény léte is éppen azon alapul, hogy az ligyészség cselekmény
mindsitésére tett inditvanya a birdsag eljarasaban kotéerdvel nem bir.

[73] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat érintd, 2024. marcius 1-jével hatdlyba 1épett
modositasa a feliilvizsgélatra vezetd ok normaszovegét oly modon érintette, hogy azt a Be.
607. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal egészitette ki. A Be. 607. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a masodfokt birosadg az els6foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az
eljarast nem iligydontd végzéssel megsziinteti, ha az elséfokt birdsag a vadban le nem irt
cselekmény alapjan a vadlott blindsségét allapitotta meg, felmentette, vagy vele szemben az
eljarast megsziintette. Ezzel parhuzamosan moédosult a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja is,
amelynek szévege immaron — 2024. marcius 1. napja Ota — akként sz6l, hogy eljarasi
szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a Be.
607. § (1) bekezdés b) pontjaban, vagy a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta.
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[74] E moddositas a normavilagossag kovetelményének valo megfelelést szolgélta, amelyet
a modositas végso eldterjesztoi indokolasa tdmaszt ald. Aszerint ugyanis az altalanos vadon
valo talterjeszkedés sérelme miatti jogorvoslat ,,0nallo” jogcime nem allt rendelkezésre.
Kovetkezésképpen a vadon tulterjeszkedésnek jogorvoslata — éppen az arra jogosult altal
emelt vad hianyanak okan — eddig is volt, csak 6néllé jogcime nem, ezt potolta a jogalkoto,
immaron 2024. marcius 1-jével egyértelmivé téve ¢és kiilonvalasztva a vadon vald
tulterjeszkedés és az arra nem jogosult altal emelt vad jogi fogalmait.

[75]  Jelen esetben azonban a védé a masodfoku birdsag vadon vald tulterjeszkedésének
deklaralasan kiviil (feliilvizsgalati inditvany 2. oldal 5. bekezdés) teljes egészében melldzte
annak leirdsat, hogy a birdsadg milyen, a vadiratban le nem irt tényeket allapitott meg,
kovetkezésképp arra sem tért ki, hogy emiatt a birésag a jogerds itéletében milyen, a vadban
le nem irt cselekmény miatt allapitotta meg a terhelt biindsségét. Feliilvizsgalati okot csak ez
utobbi valositana meg; erre vonatkozéan azonban az inditvdny meég csak utaldst sem
tartalmaz.

[76]  Onmagédban a feliilvizsgalat torvényi okdra hivatkozas vagy a torvényszoveg (eseti
dontések, illetve indokolasuk) puszta idézése a hivatkozast aldtdmasztd adatok, tények,
indokok hidnyaban a feliilvizsgalatot nem teszi lehetdvé (Bfv.1426/2023/18., Bfv.884/2020/9.,
korabban: EBH 2007.1596., BH 2018.42.). Jelen esetben a védelem altal sérelmezett, annak
megvalosulta esetén a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi szabalysértés kapcsan
ez a helyzet. A fentiek alapjan feliilvizsgalatra ez okbol nem keriilhet sor.

[77] 4. A Kuria Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol valo eltérés
cimén szintén helye van feliilvizsgalatnak [Be. 648. § d) pont], azonban a Be. 649. § (6)
bekezdése szerint csak akkor, ha az allitott eltérés a biintetd anyagi jog szabalyainak (1)
bekezdésben meghatarozott megsértését eredményezte vagy a (2) bekezdésben meghatarozott
eljarasi szabalysértést eredményezett.

[78] A Be. 652. § (1) bekezdése meghatarozza a feliilvizsgalati inditvany azon alapvetd
tartalmi kovetelményeit, amelyek nem melldzhetdk. Ennek megfelelden az inditvanyozonak,
ha a feliilvizsgalatot a Be. 649. § (6) bekezdésére alapitja, a feliilvizsgalati inditvanyban meg
kell jelolnie a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatdrozatat és annak azt
a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal timadott ligydontd hatdrozat eltér. Ez utobbi magaban
foglalja az ligyazonossag és a jogi megitélés eltérd elbirdlasdnak bemutatdsat, azaz azon
jogilag relevans tények megjeldlését, amelyek a hivatkozott és a tamadott hatarozat alapjaul
szolgalo tényallasban, illetve az eljards sordn azonosak, majd annak kifejtését, hogy ezen
azonos tényeket a birdsag a két hatdrozatban mennyiben biralta el eltéréen. Tovabbi torvényes
elvaras és ekként kovetelmény az inditvanyban annak a megjeldlése is, hogy a tamadott
hatarozatnak a kozzétett hatarozattél vald eltérése miként eredményezte az anyagi jog
szabalyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatarozott megsértését, vagy milyen, a Be.
649. § (2) bekezdésben meghatdrozott eljarasi szabalysértést eredményezett (Kuria
Bfv.11.746/2021/9.).

[79] A jelen ligyben a terhelt véddje e kotelezettségének azonban a legcsekélyebb
mértékben sem tett eleget. Azon tul ugyanis, hogy inditvanyaban a Be. 648. § d) pontjat
megjelolte, majd az egyes altala megnevezett témakorokhoz rendelten a Kuria egyes dontéseit
felsorolta és azokbdl idézett, a feliilvizsgalat szoban forgd okat érdemben nem tette
vizsgalhatova. A kozzétett kuriai dontések esetében pontosan nem konkretizalta, hogy mely
hatarozatban ¢és miben latja az eltérést, valamint, hogy az eltérés a biintetd anyagi jog
szabalyainak milyen, a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatarozott megsértését eredményezte
vagy a (2) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértésre vezetett, amely ezaltal a
feliilvizsgalatot megalapozna.
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[80]  Hivatkozésa alapjan ezért — az eljarasjogi feliilvizsgalati okok kapcsan mar kifejtettek
szerint — feliilvizsgélatra ez okbol sem keriilhet sor.

[81] 5. A véd6 az inditvanyaban a torvényi tilalom ellenére a vagyonelkobzas intézkedés
Osszegszerliségét is tamadta valosagos jogi érvelés nélkiil, amire a feliilvizsgalati eljaras
keretében nincs torvényes lehetdség.

[82] Az eljaréasi torvény ugyanis az arra alapot ad6 okok felsoroldsan til részletesen
szabalyozza a feliilvizsgalat alanyi, targyi és — a terhelt terhére sz6lo inditvany esetén —
idobeli feltételét, valamint a Kuria feliilbiralati és dontési jogkorét. A torvény tovabba a
feliilvizsgalat egyéb korlatait is meghatdrozza. Ennek megfeleléen nincs helye
felilvizsgalatnak, ha a torvénysértés egyszertisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa utjan
orvosolhat6 [Be. 650. § (1) bekezdés c) pont].

[83] A védé beadvanyaban e korben vélt torvénysértés orvosldsa pedig pontosan
egyszerlsitett feliilvizsgalati eljarasra tartozik.

[84]  Egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak van ugyanis helye, ha a birdsag
az alapligyben nem a torvénynek megfelelden rendelkezett a vagyonelkobzasrdl (Be. 671. §
12. pont).

[85] Azaz, ha az alapiigyben eljart birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a vagyonelkobzas
feltételei fennallnak, vagy torvénysértden hatarozta meg a vagyonelkobzas Osszegét, ennek
kikiiszobolésére nem a Kuria hataskorébe tartozo feliilvizsgalati eljaras keretében nyilik mod.
Feliilvizsgalatra ugyanis nem keriilhet sor, ha a torvénysértés egyszerusitett feliilvizsgalat
utjan orvosolhato [Be. 650. § (1) bekezdés c) pont].

[86] 6. A feliilvizsgalati inditvany az anyagi jogszabalysértés korében a Be. 648. § a)
pontjat, valamint a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat jelolte meg, ami az elséként
megjelolt torvényhelyet tekintve — ahogy arra a Kuria mar utalt — nem feliillvizsgalati okot
hataroz meg.

[87]  Ezzel Osszefliggésben a Kuria eldrebocsatja, hogy az eljarasi torvény az anyagi
jogszabalysértésre vezetd fellilvizsgalati okok meghatadrozasakor a normaszoveg szerkezeti
bontasat a feliilvizsgalatra vezetd okok érdemi differencidlasa érdekében teszi meg. Az
elhatarolas alapja pedig a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban, illetve a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban €s a ¢) pontjadban a bilinfeleldsség terjedelme, ami a két
feltilvizsgalati ok tartalméaban relevansan eltéro.

[88] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdsag a joger0s itéletében a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét. Ez a feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti
tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki (semmilyen) blincselekmény toérvényi
tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az iranyadd tényallasbol kitlinben — biintethetdséget
kizar6 vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az
inditvany célja a terhelt felmentése vagy vele szemben az eljaras megsziintetése.

[89] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban meghatarozott ok alapjan ellenben
akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a birdsag a jogerds itéletében a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyanak megsértésével szabott ki
torvénysérto biintetést, mig az emlitett torvényhely c) pontja alapjan akkor, ha bliincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést,
amely a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatdrozat szerint iranyadd biintetési
tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel ardnytalanul sulyos vagy
aranytalanul enyhe. Az emlitett okokon alapul6 inditvany tehat nem tamadja a biinfelel0sség
megallapitasat, csak a cselekmény téves mindsitését és a kiszabott biintetés — ebbdl fakadodan,
vagy Onmagaban — torvénysértd, illetve aranytalanul enyhe vagy stlyos voltat allitja; célja
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pedig — az els6ként és az utoljara irt esetben a mindsités korrekcioja mellett — a biintetés
(terhelt javara bejelentett inditvany esetén) enyhitése.

[90] Kovetkezésképp ugyanazon cselekmény tekintetében az emlitett feliilvizsgalati okok
egyidejlileg, azonos érvek mentén fogalmilag soha nem valosulhatnak meg. Az ilyen
kifogdsok legfeljebb sorrendbe allitva, alternativ inditvanyként értelmezhetdk, azonban
ekként onallo, elkiiloniilt érvrendszerek felallitasat is igényelték volna, amire jelen esetben
nem kertilt sor.

[91] A védo inditvanyanak az anyagi jog megsértését taglalo részében elsddlegesen az ,,in
dubio pro reo” elvének sérelmén keresztiil védence felmentését tartotta sziikségesnek az
ellene emelt valamennyi biincselekmény vadja alol, mig masodlagos kérelme a terhelt terhére
rétt vagyon elleni blincselekmény torvényes mindsitésére és ezen keresztiil a biintetés
enyhitésére iranyult, azonban sem a téves mindsitést, sem Onmagaban a biintetés
nemével/vagy mértékével dsszefiiggd kifogast nem jelolt meg.

[92] Ehhez képest az inditvany tartalma alapjan elsddlegesen a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok meriilhet fel, azonban az inditvany tartalma
alapjan — a kés6bb kifejtendok szerint — sziikségessé valt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
elsd fordulat ba) alpontja és a c) pontja szerinti feliilvizsgalati ok vizsgalata is.

[93] 7. Eloljaroban utal azonban a Kuria arra, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban — a
feltilvizsgalat okéatol fliggetlentil — a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas
nem tdmadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése
rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye.

[94] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tamadhatatlan. A
fellilvizsgalat soran tehat a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birdsdgok altal levont jogi
kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak €és a cselekmény jogi mindsitésének —
helyessége kizarolag az irdnyadod tényallas alapulvételével biralhato el. Az alapiigyben eljart
birosag ténymegallapitd tevékenységével szemben felhozott kifogasok soha nem a biintetd
anyagi jog szabdlyainak a megsértését jelentik, fliggetleniil attol, hogy a kifogés alapjaként az
eljarasi torvény a birdi ténymegallapitasra vonatkozo rendelkezéseinek megszegése, avagy a
Kiria Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozataban a bir6i ténymegallapités
szabalyainak elvi tartalmat kibonto jogértelmezéstol valo eltérést szolgal.

[95] Mindebbdl kovetkezik az is, hogy az inditvanyozo teljességgel sziikségteleniil
hivatkozott az eljaras soran felmeriilt bizonyitékok tartalmara. A feliilvizsgalati inditvanyban
barmilyen bizonyiték tartalmanak idézése, értékelése, mérlegelése minden esetben —
fogalmilag — sziikségtelen. Ha ugyanis a bizonyiték tartalma és az abbol levont ténybeli
kovetkeztetés az itéleti tényallassal egybecsengd, ugy a jogi kdvetkeztetések levondsara maga
az irdnyadd tényallas kozvetleniil hivatkozhatd; ellenben a jogerds itéleti tényallassal
ellentétes, vagy a tényallasban nem szerepeltetett tényekrdl szdmot ado bizonyiték
figyelembevétele a Be. 659. § (1) bekezdésében irt térvényi rendelkezések folytan nem
lehetséges.

[96] A védd inditvanyaban tobb helyen kifejezetten az itélet megalapozatlansagat
sérelmezte és annak torvényi eseteire hivatkozott, igy a tényallas hidnyos, felderitetlen és
iratellenes voltara, valamint a ténybeli kovetkeztetések tévességére. A megalapozatlansag
fogalmat a Be. 592. §-a, perjogi kovetkezményeit a Be. 593. §-a ¢és a Be. 610. §-a a
masodfoku és — a Be. 617. §-ara tekintettel — a harmadfoku eljarasra vonatkozoan hatarozza
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meg. A feliilvizsgalati eljarasra a Be. 650. § (2) bekezdése ¢€s a Be. 659. § (1) bekezdése
eltéré szabalyokat rogzit, igy a megalapozatlansag vizsgalatara, értékelésére és a masodfoku,
illetve a harmadfokt eljarasban alkalmazott perjogi kovetkezményeinek levondsara a
feliilvizsgalatban nincs térvényes mod.

[97] Kovetkezésképp a feliilvizsgalati eljarasban a tényallds megalapozatlansagara valod
hivatkozas értelmezhetetlen; a Kuria azt nem is vizsgalhatja ¢és értelemszertien arra vonatkozo
megallapitdst sem tehet. A tényallas fogyatékossaga a feliilvizsgalatban csak akkor bir
jelentdséggel, ha az az anyagi jogkérdésben — a blindsség kérdésében €s a bilincselekmény
mindsitésében — valo allasfoglalast ellehetetleniti, azaz, ha a jogerds itéletben megallapitott
tényallas olyan ellentmondéasokat tartalmaz, amelyek miatt a biintetjogi feleldsségre vonas
szempontjabol jelentds kérdésekben nem allapithaté meg, hogy a birdsdg milyen tényallasra
alapitotta itéletének a  feliilvizsgalati eljards alapjaul szolgdldé rendelkezéseit
[Bfv.543/2024/13. (BH 2025.106.), Bfv.1098/2021/12. (BH 2023.31.), Bfv.1.1.004/2020/13.
(BH 2021.280.), BH 2021.8.].

[98] Ez azonban nem azonos azzal, ha az inditvanyozd szerint a birdsagnak a jogi
kovetkeztetéseket eltérd tényekbdl kellett volna levonni. Jelen esetben az inditvany
tartalmaban ezt allitotta, ezért ezen részei alapjan a feliilvizsgalat torvényben kizart.

[99] A Be. 659. § (5) bekezdése szerinti feliilbiralatot elvégezve azonban a Kuria nem
észlelte az irdnyadd tényallas olyan fogyatékossagat, amely a helyes biintetd anyagi jogi
kovetkeztetés levonasanak gatjat képezné a terhelt terhére rott binsegédként elkovetett csalas
biincselekményének, biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének,
illetdleg felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettének megallapithatésagat tekintve,
éppen ellenkezdleg. Az elséfoku birdsag altal megallapitott, és a masodfokll birdsag altal
kiegészitett €s pontositott, feliilvizsgalatban nem tdmadhato tényallas elemei alapjan az eljard
birosagok helyesen 4éllapitottdk meg a terhelt terhére rott bilincselekményeket, és azok
mindsitése is torvényes.

[100] 8.1. A biincselekményeket részesi mindségben megvalositd terhelt cselekviségével
kapcsolatban — utalva a védd altal hangstlyozott azon érvelésre, mely a részesi feleldsség
megallapithatosagat a tettesként cselekvd személyek azonositatlansagara figyelemmel latta
torvénysértdnek a csalas tekintetében — az aldbbiak kiemelése sziikséges.

[101] A csalast [Btk. 373. § (1) bekezdés] az kdveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz.

[102] A csalas elkovetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds. A tévedésbe
ejtés a valonak és a valdtlannak a felcserélése. A valotlansagnak valdsagként feltiintetése,
vagy a valdsdgnak mas szinben beallitdsa. Ennek eredményeként a passziv alanyban tévedés
alakul ki. A tévedést a tettes idézi el aktiv magatartasaval — szdban, irdsban —, de nem kizart
a mulasztds sem.

[103] A csalas akkor tényallasszerli, ha a tévedésbe ejtésre vagy a tévedésben tartisra a
jogtalan haszonszerzés célzataval keriil sor. A jogtalan haszonszerzés mint célzat az
elkovetdnek a tényallasban koriilirtan megkdvetelt célja, amelynek az elkdvetési magatartas
tanusitasakor kell fennallnia.

[104] A célzatnak nem kell a kar okozasara iranyulnia, a torvény ugyanis a kart nem mint
célt, hanem mint eredményt jeloli meg. Az elkovetd tudatdnak azt kell atfognia, hogy a
megtévesztés folytan a sértett vagyonaban értékcsokkenés kovetkezik be. A remélt haszon
elérése az, amely irdnyitja tettét.

[105] A torvényi tényallas megvaldsulasanak harom, egymast kiegészitd okozati dsszefiiggés
megléte a feltétele, azaz az tobbszords okozatossagot feltételez. A megtévesztd magatartasnak
kell eldidéznie a passziv alany tévedését, ehhez képest arra alkalmasnak, szandékosnak (és
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értelemszerlien mas 4ltal elkovetettnek) kell lennie. E tévedésnek kell kivaltania a
megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését. Végiil a vagyonjogi rendelkezésnek kell a
kéarosult oldalan a kart eredményeznie, azaz a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése
¢s a bekovetkezett kar kozott szintén okozati Osszefliggésnek kell fennallnia. A csalas
esetében tehat a kart nem kozvetleniil az elkdvetd megtévesztd magatartasa, hanem a
megtévesztett sértett vagyonjogi rendelkezése okozza. A tevéssel megvaldsithatd tévedésbe
ejtés, a hamis tudattartalom tettes altali kialakitdsa a passziv alanyban torténhet legalis jellegii
polgari jogi tligylet alapjan, a visszafizetési szandék és lehetdség valodtlan allitasaval is. A
jogtalan haszonszerzés nem 6nallo tényallasi elem, hanem a megtévesztd magatartas célzata.

[106] A Btk. 14. §-a szerint a felbujto és a blinsegéd részesek.

[107] A Btk. 14. § (1) bekezdése alapjan felbujté az, aki mast biincselekmény elkovetésére
szandékosan rabir, mig a 14. § (2) bekezdése értelmében biinsegéd az, aki bilincselekmény
elkovetéséhez masnak segitséget nyujt.

[108] A felbujtas 1ényege, hogy dontden a felbujté mindenképpen szandékos — €s ezen beliil
a legkiilonfélébb természetli — rabirasa valtja ki a tettes elhatarozasat a tett elkovetésére. Nem
a rabiro tevékenység mibenlétének, hanem a tettes elhatarozasat kivalté hatdsanak van
jelentdsége, ami tobb, mint az elkdvetési szandék egyszeri felélesztése.

[109] A rabirasnak egyuttal eredményesnek is kell lennie ahhoz, hogy a rabir6 feleldsséggel
tartozzon a tettesi alapcselekményért. Eredményes a rabiras, ha a rabirt tettes a rabirdssal
célzott blincselekményt elkoveti, vagy legalabb megkisérli elkdvetni. Amennyiben ugyanis a
tettes a kisérletig sem jut el, a felbujto cselekménye nem eredményes, nem éri el a céljat.

[110] A torvényi rendelkezés értelmében a bilinsegéd részesi cselekménye pedig a
segitségnyujtas, amely a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint lehet fizikai és pszichikai is.
Ennek megfeleléen az irdnyado tényallasnak tartalmaznia kell azokat a torténeti tényeket,
amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a blinsegéd a tettesi alapcselekményt akar gy
segiti, hogy annak Kkiils¢ feltételét biztositja (fizikai bilinsegély), akar ugy, hogy az
elkdvetésben a tettest batoritdlag tdmogatja, a mar kialakult szandékat erdsiti (pszichikai
blinsegély).

[111] Hangstlyozando, hogy a részes a tényallasszerii cselekményt nem megvalositja, hanem
ahhoz jarul. Ezért magatartasa torvényi tényallason kiviili. A részes tetteshez tarsuldsa a tettes
szandékahoz torténik. A részesi szandék a tettesi szadndékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja,
vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért bilintetendd a részes.

[112] A részesi tudat tartalma oOnall6, Onmagéban vett blindsségvizsgalat targya, e
szempontbol a jarulékossag kozombos, a részesi tudat tartalma pedig nem a torvényi
tényalldson beliilli magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartas
barminemi elémozditasa, (egyidejii) konnyitése, azaz a segités.

[113] A szandékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az irdnyadd tényallas kelld
pontossaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve

megismerhetden tartalmazza a tettesi és részesi magatartas kozotti oksagi kapcsolatot (EBH
2015.B.14.1L.).

[114] Ebben a tekintetben teljességgel k6zombds, hogy a biintetdeljards soran az adott
blincselekmény tettesének személye ismertté valik-e vagy sem; relevanciaja a tettesként
kivitelezett cselekvésnek (illetdleg nem-cselekvésnek, avagy mulasztasnak) és tényallasban
rogzitett voltanak van.

[115] Mindezek a jelen iigyben a részesként feleldsségre vont terhelt esetében
maradéktalanul megallapithatok.



Karia 23
2.Bfv.1.340/2025/11-1

[116] A vagyon elleni blincselekmény tettesi alapcselekményéhez kapcsolddd bilinsegédi
magatartast illetéen a tényallas rogziti, hogy

— a terhelt 2015-2017. években megélhetésének fedezésére szolgdld munkahellyel,
rendszeres, bejelentett jovedelemmel, magyarorszagi pénzintézetnél vezetett bankszamlaval,
gépjarmiivel nem rendelkezett, adobevallast nem teljesitett, ezért elhatarozta azt, hogy
blincselekmények elkdvetése utjan szerez pénzt;

— tervének végrehajtdsdhoz gazdasagi tarsasdgokra volt sziiksége, amelyek nevében
ismeretleniil maradt tarsai a megtévesztd magatartast kifejthetik, a sértett gazdasagi
tarsasagoknak, egyéni vallalkozoknak iratokat, szamldkat, dijbekérdket kiildhetnek, és
bankszamlajukat felhasznalva jogtalanul megszerezheti a biincselekményekbdl eredd pénzt;

— a terhelt ezért elhatarozta, hogy kiilonb6z6 gazdasagi tarsasagokban szerez iranyitast vagy
az ligyvezetdi pozicid6 megszerzésével, vagy oly modon, hogy a gazdasagi tarsasagokat az
altala felkért személyek vasaroljak meg, illetdleg lesznek a képviseldi, helyettiik azonban a
terhelt ¢és ismeretleniil maradt tarsai ezen cégek felhasznalasaval hajtjdk végre a
blincselekményeket, regisztralnak e-mail cimeket, a szdmlakiallité rendszerben allitanak ki
dijbekérdket, szamlakat, egyéb iratokat a tarsasagok nevében, rendelkeznek a
bankszamlajukkal, az ehhez tartozd6 bankkartydkkal és az oda a sértettek altal utalt
Osszegekkel;

— a terhelt és ismeretlen tarsai az elséfoku itélet 9-17. pontjaiban megjelolt gazdasagi
tarsasagokat hasznaltak fel a blincselekmények elkovetéséhez;

— a tényallasban megjelolt gazdasagi tarsasdgokat a terhelt altal erre felkért, a cég korabbi és
tovabbi mikodésérdl érdemi tudomassal nem bird, magyarorszagi lakcimmel és tartozkodasi
hellyel nem rendelkezd, valdjaban stromanként funkcionald személyek vezettek, akik a cég
mukodésével nem foglalkoztak, azzal gazdasagi tevékenységet nem végeztek, a cég ligyeit
ténylegesen a terhelt irdnyitotta ismeretlen tarsai tevékenysége érdekében, a cég nevében
regisztralt szdmlazéasi rendszerekbe, rendelkezett a bankszamlara érkez6 Osszeggel ATM
felvét vagy banki készpénzfelvétel Gtjan;

— e cégek munkavallalot nem jelentettek be, mérleget nem adtak le, adobevallast nem

készitettek, miikddésiik kimeriilt azon okiratok kiallitdsdban, amelyek a megtévesztés
eszkozeként felhasznalasra keriiltek;

— a terhelt €és ismeretlen tarsai az elséfoku itélet indokolasanak 9-17. pontjadban megjeldlt
tarsasdgok nevében internetes keresések alapjan valasztottdk ki a gazdasagi tarsasagokat,
egyéni vallalkozokat, és tényleges teljesitési szdndék nélkiil nekik valotlan internetes hirdetési
lehetéséget kinaltak fel, vagy a felesleges kiadast okozd hirdetések torlését igérték
ellenszolgaltatas fejében, valamint a hirdetésekhez kapcsolodo kartéritési eljards inditasat,
kartéritési 0sszeg megszerzését helyezték kilatasba;

— e valotlan hivatkozasok kapcsan kiilonbozé hatosagok eljarasara hivatkozva — kartéritési
fedezet cimén — kérték a pénz atutalasat a sértettektol;

— a sértetteknek felajanlott szolgaltatas teljesitése a terhelt és ismeretlen tarsai részérdl eleve
lehetetlen volt;

— a terhelt tudtaval eljart, az eljaras soran ismeretleniil maradt személyek magukat tigyvédnek,
kozjegyzének, gazdasagi vezetonek adtak ki;

— minthogy a cselekmény elkovetéséhez a terhelt ismeretleniil maradt tarsainak nagy
mennyiségli SIM-kartyakra volt sziiksége, a terhelt felkereste tanti 22 telepiilés 1-1 lakost, aki
SIM-kartyak bérbeadasaval foglalkozd céget irdnyitott, és t6le rendszeresen, alkalmanként
hetente bérelt kartyat, legalabb 40 darabot;
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— a terhelt tudtaval eljart ismeretlen személyek a sértettektdl kért pénzosszeg atutalasanal — a
teljesités jogalapjanak igazoldsa céljabol — tobb alkalommal a szamlakiallité rendszerben
kiallitott, az tigylettel Osszefiiggésben adatokat tartalmazo, de valdtlan tartalmt dijbekérdket,
szamlakat, lemondasi szandéknyilatkozatokat kiildtek elektronikus uton a sértetteknek, akik
ennek alapjan teljesitették az atutalasokat;

— a terhelt a sértettek altal atutalt pénzt vagy banki készpénzfelvétellel, vagy a birtokaban 1évo
bankkartyak felhasznalasaval, avagy megbizotton keresztiil szerezte meg;

— az elsofoku itélet indokolasanak [25]-[352] pontjaban megjeldlt sértettek sérelmére a terhelt
tudtaval eljar6 ismeretlen személy(ek) részérdl a fentiek szerint keriilt sor a tévedésbe ejtésre,
¢s azzal okozati Osszefliggésben a kar bekovetkeztére, alkalmanként a sértetti teljesités
elmaradasara;

— alkalmanként az ismeretlen személy(ek) altal a terhelt tudtaval tortént tévedésbe ejtés a mar
hivatkozott valdtlan iratok megkiildésével tortént meg, illetve erre a mar tévedésbe ejtett
sértettek tévedésben tartdsa érdekében keriilt sor.

[117] Kétségtelen, hogy a terhelt a vagyon elleni biincselekmények elkovetéséhez ismeretlen
tarsai szamara a targyi feltételeket megteremtette; részben sajat maga alapitott, illetdleg
vasarolt, részben a kozremikodésével mas altal alapitott, avagy vasarolt gazdasagi
tarsasagokat, e gazdasdgi tarsasagokhoz tartozo szamlapénzekkel rendelkezett. Az ekként
megszerzett cégek nevében regisztralt a dijbekérdk ¢és szamlak kidllitdsahoz sziikségek
programba, mely a sértettek tévedésbe ejtését, illetdleg tartdsat a megkiildott dokumentumok
latszolag hiteles volta okabol eldsegitette. Ezen tilmenden aktivan kozremiikodott abban,
hogy az ismeretlen tarsainak a sértettek altal utalt pénz ténylegesen rendelkezésre alljon akar
banki utalasként, akar ATM-bdl torténd készpénzfelvétellel.

[118] A terhelt pontosan tudta azt is, hogy a tettesi elkdvetok nemlétezd szolgaltatasok
ellenében kérnek pénzt a sértettektdl, az — allitott — internetes hirdetések torlésére, illetve
biztositasara lehetdségilik és igy szandékuk sem volt. Teljesitési készség fel sem meriilhet
akkor, ha a teljesitési képesség hidnyzik, ha pedig az elkdveté ennek ismeretében ejti
tévedésbe a sértettet azok kapcsan, a jogtalan haszonszerzési szandék aggalytalanul
megallapithat6; és az e folyamatokat kozponti modon szervezd, segitd terhelt tudatdnak erre
is ki kellett terjednie.

[119] A fentiek alapjan helytalloan allapitottdk meg az alapiigyben eljard birdsagok, hogy a
terhelt tényallasban megjelenitett magatartasa — a tetteseknek a csalas torvényi tényallasat
kimeritd cselekvdséghez segitséget nyujtva — a biinsegély fogalomkorébe illeszthetd, ekként
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara torvényesen keriilt sor.

[120] Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban is, miszerint a felbujtas és a blinsegély
ismeretlen tettes tekintetében is megvalosithatd. A bilinrészesség jarulékos jellegébdl nem
kovetkezik az, hogy a felbujtd és a blinsegéd biintetdjogi feleldsségének eldfeltétele lenne a
tettes (tarstettesek) biintetdjogi feleldsségre vonasa. A biinrészesek ezért akkor is feleldsségre
vonhatok, ha a biintetéeljaras soran a tettes (tettesek) kiléte nem volt megallapithatd [Kuria
Bfv.785/2020/6. (BH 2021.66.), korabban: BH 2000.185., EBH 1999.84.]. A részesek akkor
is feleldsségre vonhatok, ha a bilintetdeljaras soran a tettes (tettesek) kiléte nem volt
megallapithaté (BH 1999.53.1.). A részes biintetdjogi feleldsségének megallapitasdhoz annak
tényszerli megallapitasa sziikséges, de egyben elégséges is, hogy a tettes megvalositotta a
torvényi tényallast, illetéleg megkezdte a tényalldsszerti elkdvetési magatartas kifejtését,
amihez a részes magatartasa kapcsolodott vagy kapcsolodik. Jelen esetben a jogerds itéleti
tényallas ezt maradéktalanul tartalmazza.

[121] Ekként a terhelt biindsségének megallapitdsa a csaldsi cselekmények tekintetében
torvényes.
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[122] 8.2. Nem tévedett az alapligyben eljart birdsadg, amikor a terhelt blindsségét a Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pontban koriilirt felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében is
megallapitotta.

[123] Az intellektudlis kozokirat-hamisitds bilintettét az koveti el, aki kozremiikodik abban,
hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozdsara vagy megsziinésére vonatkozo
valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba.

[124] A kdzremiikodés mint elkdvetési magatartds — ahogyan arra a Legfébb Ugyészség is
ramutatott — minden olyan értelmi-fizikai cselekvdség, amely alkalmas arra, hogy annak
kovetkezményeként a kozokirat kiallitasara illetékes személy a kozokiratban a torvényi
tényalldsban meghatarozott joghatassal bir6 valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot
rogzitsen. E kézremiikddés specialis kozvetett tettesség, minthogy a kdzokiratot ténylegesen
l1étrehozo ligyintézo az elkovetd szandékat tekintve tévedésben van.

[125] Az iranyadé tényallas szerint (elséfoku birdsdg itéletének 11. pontja) a terhelt
magatartidsa a cég 6 cégalapitasaval kapcsolatos eljaras sordn tani 6 cselekményét illetden
szandékkivaltd hatassal birt, minthogy a terhelt kérte meg tanti 6-ot, hogy a céget vegye a
nevére az ligyvezetoi tisztség tényleges ellatasa nélkiil, a cégalapitassal kapcsolatos okiratokat
ugyanakkor nem a stromanként eljard iigyvezetd, hanem a terhelt altal megbizott jogi
képviseld nyujtotta be, akire nézve a tényallds nem tartalmaz adatot, hogy az okirat valotlan
tartalmardl tudott-e. Azaz az intellektudlis kozokirat-hamisitast kozvetett tettesként elkovetd
tani 6-nak a terhelt felbujtdja volt, ekként biintetdjogi felelésségének megallapitasara e
blincselekményt illetden is torvényesen keriilt sor.

[126] 8.3.1. Ugyanakkor a hamis maganokirat felhasznalasa vétségeként értékelt
cselekményeket illetéen az inditvany tartalma alapjan az abban fel nem hivott, a Be. 649. §
(1) bekezdés b) és ¢) pontja szerinti feliilvizsgalati ok vizsgalata valt sziikségessé.

[127] A feliilvizsgalat szempontjabol is jelentdsége van annak, hogy a jogerds itélet a terhelt
blindsségét egymassal anyagi vagy alaki halmazatban 4116 bliincselekmények miatt allapitotta-
e meg. A Btk. 6. § (1) bekezdése szerint biinhalmazat az, ha az elkovetd egy vagy tobb
cselekménye tobb blincselekményt valosit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el. Ha a tobb
blincselekményt a terhelt egy cselekménye valositja meg, akkor anyagi, ha pedig tobb, akkor
alaki halmazat valésul meg.

[128] Anyagi halmazat esetében ugyanis a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti torvényseértd felmentés, eljardasmegsziintetés ¢€s bilindsség megallapitdsa képez
feliilvizsgalati okot, mig alaki halmazatban 4ll6 bilincselekmény esetében valdjaban egyazon
magatartas jogi értékelésének valtozatairdl, ekként mindsitésérdl van sz6. Ekként az ilyen jogi
értékelés (illetve annak megléte vagy hianya miatti kifogas) nem a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pontja a) alpontja szerint, hanem a Be. 649. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerint képezheti
feliilvizsgalat targyat [Bfv.933/2016/6.(BH 2017.109.)].

[129] Jelen esetben a terhelt terhére rott cselekmények koziil az egyes csalasi cselekmények
egymassal €és a kozokirat-hamisitas bilintette tekintetében anyagi halmazatban allnak, mig a
hamis maganokirat felhaszndldsaként mindsiilé cselekmények a hozzajuk kapcsolodd hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségeivel alaki halmazatot alkotnak. Kovetkezésképp mig a
Kuria a koradbbiakban a csalds és a kozokirat-hamisitds miatti blindsség megéllapitdsanak
torvényességét a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan 6nalldan vizsgalta, a
hamis magénokirat felhasznéalasa kapcsan, az ekkénti mindsités tekintetében a Be. 649. § (1)
bekezdés b) €s c) pontja szerinti feliilvizsgalati ok megvalosulasa volt vizsgalando.

[130] Ez utobbi két térvényhely alapjan azonban a téves mindsités csak sziikséges, de nem
elegendd feltétele a feliilvizsgalatnak. Téves mindsités esetén mindkét feliilvizsgalati ok
alapjan a feliilvizsgéalat feltétele mindkét esetben a jogerds itéletben alapul vett és a torvényes,
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helyes mindsités szerint irdnyadd biintetési tétel eltérése. Ezt a Be. 649. § (1) bekezdés c)
pontja kifejezetten ki is emeli, de az a b) pont elsé fordulata szerinti feliilvizsgalati ok
esetében is okszerlien kovetkezik abbol, hogy a téves mindsitéshez tartozo biintetési
tételkereteken belill kiszabott biintetés fogalmilag csak akkor valhat a mindsités helyesbitése
kovetkeztében e kereten kiviilivé, ha az a mindsitésvaltoztatas folyomanyaként megvaltozik.

[131] Alaki halmazatban all6 biincselekmények miatt kiszabott halmazati biintetés esetében e
kovetelmény a halmazati biintetési tételkeretre vonatkozik. Az eltérd mindsités mellett is
azonos biintetési tétel keretei kozott kiszabott biintetés esetén ezért a jogerd attdrésére a
hatalyos térvény még a halmazatban elbiralt cselekmények részbeni téves mindsitése esetén
sem biztosit lehetdséget, még akkor sem, ha az a halmazatban elbirdlt egyes
blincselekmény(ek) biintetési tételét érinti, de a halmazati biintetés kereteit nem (Kuria
Bfv.663/2025/9., Bfv.417/2025/17.).

[132] Vonatkozik ez arra az esetre is, ha — miképp jelen ligyben — a halmazat egyes
cselekményei mindsiilnének halmazat helyett egységként, de a jogerds itéletben alapul vett
halmazati biintetési tételkeretet e mindsitésvaltoztatds nem érinti.

[133] Jelen esetben a terhelttel szemben irdnyadé biintetési tételkeret — a Btk. 81. § (1) és (3)
bekezdésére tekintettel — 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés volt, amin még az sem
valtoztatna, ha a terhelt egyes csalasi cselekményei nem mindsiilnének egyuttal hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének is. A hivatkozott biintetési tételkeretet a terhelt terhére
rott, 6sszesen tobb mint 567 rendbeli biincselekmény helyett mar csak a legstilyosabb csalasi
cselekmény és a sulyban azt kovetd cselekmények koziil egyetlen rendbeli blincselekmény is
megalapozna. Ezért a cselekmények hamis magénokirat felhaszndlasa vétségekénti
mindsitése miatt feliilvizsgdlatra a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulat ba) alpontja,
illetve c) pontja alapjan nem kertilhet sor.

[134] 8.3.2. A fentiekre tekintettel csupan a teljesség érdekében utal a Kuria arra, hogy a Btk.
345. §-a szerint hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségét koveti el az, aki jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltozdsanak vagy megsziinésének bizonyitdsara hamis,
hamisitott vagy valétlan tartalmu magéanokiratot felhasznal.

[135] A buncselekmény jogi targya a maganokiratok valddisdgaba vetett kozbizalom,
elkovetési targya a maganokirat. Maganokiratnak mindsiill minden olyan okirat, amely
alkalmas valamely jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének
bizonyitasara és nem mindsiil kézokiratnak.

[136] A maganokirat akkor lehet a blincselekmény elkdvetési targya, ha az hamis, hamisitott
vagy valotlan tartalma.

[137] A maganokirat akkor valdtlan tartalma, ha alakilag valos, de az abban irt adatok vagy
az abban foglalt nyilatkozat nem felel meg a valdsadgnak, vagyis a kiallité valotlan tartalma
nyilatkozatot tett vagy valodtlan tényeket tantsitott (Kuria Bfv.I1.1.170/2021/6.).

[138] Jelen esetben errdl van szo.

[139] A tényallas alapjan nem lehet vitas, hogy a terhelt ismeretlen tarsai az egyébként valos
tevékenységet nem folytatdé gazdasagi tarsasdgok nevében, a sértettek megtévesztése
érdekében, kiilonb6zo elnevezéssel valotlan tartalma okiratokat allitottak ki és éltek a
sértettek felé koveteléssel. A terhelt azzal, hogy a fentebb koriilirtak szerint alapitott, vagy
megszerzett cégekben iranyitast szerezve lehetdvé tette, hogy ezen gazdasagi tarsasagok
nevében, azokat felhasznéalva valdtlan tartalmu iratok késziiljenek, illetdleg a szamlakiallitd
rendszerbe maga regisztralva e cégeket dijbekérdk és szamlak kiallitasat lehetové tette,
cselekvisége a biintet6jog keretein beliil torvényesen kertilt értékelésre.
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[140] Nem osztotta ugyanakkor a Kuria a védelem azon allaspontjat, mely e blincselekmény
megallapithatosdganak eldfeltételeként az okirat formai hibatlansagat allitotta, minthogy a
biintetdjog — szemben a polgari jog okirati elven alapuld elvrendszerével — az akarati elv
alapjan all. A maganokirat — fliggetleniil attol, hogy teljes bizonyitd erejii-e vagy sem —
biintetdjogi védelemben részesiil (BH 2017.289.). Ekként a maganokirat forma esetleges
kellékhianya ko6zOmbos, azaz biintetéjogi szempontbol az okirat joghatas kivaltasra
alkalmassaga a dontd. Ehhez pedig az iranyad6 tényallasban foglaltak szerint nem fér kétség.

[141] 9. Ha pedig a feliilvizsgalattal érintett cselekmények elbirdlasahoz kapcsolddd anyagi
jogszabalysértés nem valdsult meg, a biintetés 6nallo vizsgalatara nincs torvényes lehetdség.
A kiszabott biintetés neme és/vagy mértéke csak akkor tekinthetd torvénysértdnek és esik
feltilvizsgalat ald, ha az — a mindsitésen til — a biintet6torvény valamely mérlegelést nem tird
rendelkezésébe litkozve a nemében és/vagy mértékében torvénysértd, de az nem, hogy a
birdsadgok a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat (Btk. 79. §), a bilintetéskiszabas elveit
[Btk. 80. § (1) bekezdés], illetdleg a biintetéskiszabas soran értékelhetd sulyositd €s enyhitd
tényezokrol szolo — és a Kuria 2/2023. (VII. 5.) BK véleményében irtak szerint fenntartott —
56/2007. BK vélemény iranymutatasait miként veszik figyelembe.

[142] Mindezekre tekintettel — miutdn a Kuria olyan feliilvizsgalati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdés foszabalya szerinti tanacsiilésen, a Be.
655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[143] A dontés elvi tartalma

1. Nem biinosségi, hanem mindsitési kérdes, ha a masodfokt birdsadg az elséfoku birdsaggal
szemben a terhelt vad targyava tett ugyanazon magatartasat egység helyett halmazatként,
avagy halmazat helyett egységként értékeli, a blinfeleldsség terjedelme azonban valtozatlan.
2. A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint biinsegéd az, aki biincselekmény elkovetéséhez masnak
szandékosan segitséget nyujt. A bilinsegéd nem Iép be a torvényi tényallasba; torvényi
tényallasi elemet nem valdsit meg. Amennyiben az irdnyado tényallas a tettesi cselekvdség
mibenlétét rogziti, miként azt is, hogy a terhelt a tettesi alapcselekmény elkdvetését milyen
magatartassal segitette, biintetdjogi feleldsségének megallapitasa torvényes, attol fiiggetleniil,
hogy a tettes személye ismeretlen marad. 3. A biintetdjog az akarati elv alapjan all. Ezért a
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége megvaldsulasa szempontjabol minden olyan
okirat, amely jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltozasdnak vagy megsziinésének
bizonyitasara szolgél, formai kotottségek nélkiil e blincselekmény elkdvetési targya lehet.

[144] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[145] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2026. junius 18.
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