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A VL. rendii kérelmezo: kérelmez66

Az I-VL. rendi kérelmezok képviselgje: dr. Csaki-Szantd Janos iigyvéd cim2

Az eljaras targya: felszdmolo felmentése

A feliilvizsgalti kérelmet benyujto fél: 1. rendi kérelmezd

A masodfoku birdosag neve és a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerés hatarozat
szama:

Gyori [tél6tabla Fpkhf.I1.25.234/2023/2. szamt végzés

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Székesfehérvari Torvényszék 1.Fpkh.8/2021/18. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendli kérelmezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felszamolonak 20.000
(huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az ados az ellene 2017. marcius 1-jén benyujtott hitelezdi kérelem alapjan indult
eljarasban 2018. februar 28-1 kezdd idéponttal kertilt felszamolas ala.
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[2] Az 1. rendl kérelmez6 az ados felszamoléast megel6z6 vezetdje, egyben hitelez6 is a
felszamolasi eljarasban.

[3] A felszamol6 azt kovetden, hogy évente kdzbenso jelentéseket készitett, kozbensd
mérleget nem, a birdsadg felhivasara 2021. februar 27-i fordulénappal Gsszeallitotta a III.
kozbensd mérleget.

A kérelmezok kérelme és a felszamolo ellenkérelme

[4] Az I-VI. rendi kérelmezdk 2021. aprilis 6-a4n terjesztettek eld a felszadmolo
felmentése irant kérelmet a felszamold megjelolt jogsértd magatartdsaira, mulasztisaira
hivatkozassal. Kérelmiiket a csddeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27/A. § (7) bekezdésére alapitottak.

[5] A felszamolo6 védekezése a kérelem elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[6] Az elséfokon eljard Székesfehérvari Torvényszék az 1.Fpkh.8/2021/18. szamu
végzéseével a IV. rendll kérelmez6 kérelmét — hitelezdi jogallasa hianyaban — érdemi vizsgalat
nélkiil, az I-III. renddi, az V. rendli és a VI. rendi kérelmezdk kérelmét pedig érdemben
vizsgalva utasitotta el.

[7] A torvényszék végzésével szemben az I-VI. rendii kérelmezdk nyujtottak be
fellebbezést.
[8] A Gyéri [télétabla FpkhfIV.25.219/2022/2. szamu végzésével az I-VI. rendi

kérelmezok fellebbezését a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 237. §-a, 240. § (1)
bekezdése alkalmazasaval hivatalbol elutasitotta. Az I. rendi kérelmezd fellebbezése alapjan
a Kuria az Fpkf.II1.30.541/2022/2. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte a masodfoku
bir6ésag hatdrozatat az 1. rendli kérelmez6 fellebbezését elutasitd részében, és az itélotablat
ebben a korben 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[9] A Kuria végzése alapjan folytatott masodfoku eljarasban az itél6tabla helybenhagyta
az els6foku végzés fellebbezett rendelkezését.

[10] A jogerds végzés indokolasa elsdként azt rogzitette, hogy az I. rendli kérelmezd a
fellebbezésében a felszamolo felmentését megalapozo torvénysértd eljarasként kizardlag a
kozbensd mérleg elkészitésének késedelmes eldterjesztését, annak tartalmi hidnyossagait, a
felszamolo dijanak megallapitasat, a NAV és az O. Nyrt. hitelezdi igényének nyilvantartasba
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vételét, besorolasat és az I. rendii kérelmezd iratbetekintési jogdnak korlatozasat jelolte meg.
Fellebbezésében nem tamadta az els6foku végzést abban a tovabbi részében, ami az eredeti
kérelemben feltiintetett egyéb felszdmoldi magatartdsokkal kapcsolatban kovetkeztetett a
felmentést megalapozo jogsértés hianyara. A masodfoku eljaras targyat csak az képezte, hogy
a fellebbezésben hivatkozott felszamoloi torvénysértések megallapithatok-e, és ha igen, azok
megalapozzék-e a felszdmolo6 felmentését.

[11] Az egyes felszamolas alatti jogorvoslati eszkdzok Osszevetésével a masodfoku
birdsag kifejtette: jelen eljaras a Cstv. 27/A. § (7) bekezdésén alapul, amelytdl kiilonb6zd a
Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogasolasi eljaras. A két eljaras lényegi eltéréseinek
kiemelése mellett leszogezte még, hogy kiilonbozik az el6z6 két eljarastol a Cstv. 50. § szerint
a kozbensé mérleg €s a részleges vagyonfelosztasi javaslat jovahagyasara iranyulo eljaras is.
A hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek az Alaptorvény 28. cikk szerinti értelmezésével
pedig az kovetkezik, hogy a jogalkot6 nem kivanta sziikségteleniill megkettozni,
megtobbszordzni az egyes jogorvoslati eljarasokat. Ezért az I. rendii kérelmezdének a
kozbensé mérleg tartalmi hidnyossagaival, megfelelosségével vagy meg nem felel0sségével
kapcsolatos érvelése egyediil a kozbensé mérleg jovahagyasara tartozott, nem volt vizsgalhatd
ebben az eljarasban.

[12] Alaptalannak taldlta az itéldtabla az I. rendli kérelmezd hivatkozasat arra, hogy a
felszamolé a kozbensé mérleg készitési kotelezettségének nem tett eleget. Ertékelte
idetartozoéan, hogy a torvényszék az 1.Fpkh.22/2020/10. szdmu végzésével kotelezte a
felszamolot kozbensd mérleg készitésére; a felszamolod a 2021. februar 27-1 fordulonappal
Osszedllitott kozbensd mérleget a birdsaghoz eldterjesztette. A kozbensé mérleg
eldterjesztésével kapcsolatban ezért nem volt megallapithaté meg a felszamold felmentését
megalapozd sulyos jogsértés. Nem adott alapot a felszdmold felmentésére az a tovabbi
koriilmény sem, hogy a kozbensd mérleget jovahagyo elséfoku végzést a Gyéri [télétabla az
Fpkf.IV.25.266/2022/2. szamu végzéssel megvaltoztatta, és a kozbensé mérleg jovahagyasat
elutasitotta.

[13] Nem vezetett a felszamold felmentéséhez az sem, hogy a kdzbensé mérleg
jovahagyésa sordn az els6foki birosag elfogadta a felszamold dijigényét a zalogtargy
értékesitésére figyelemmel. A felszdmol6 a Cstv.-ben meghatarozott esetekben és tartalommal
kérheti dij vagy dijel6leg megallapitasat; eljarasa nem jelent a felmentést megalapozé stlyos
jogseértést abban az esetben sem, ha a dij vagy dijeldleg iranti igénye utobb alaptalannak
bizonyul.

[14] A felszdmolonak a NAV ¢és az O. Nyrt. hitelezdi igényének nyilvantartasba
vételével és besorolasaval kapcsolatos eljarasa azért nem alapozta meg a felmentését, mert
ugyanebben a targyban kifogasolasi eljarasok indultak. Az itélétabla mar ismertetett
allaspontja szerint — a Cstv. 27/A. § (7) bekezdésében és a Cstv. 51. § (1) bekezdésében irt
eljarasok kiilonbozésége miatt — a kérelmezének nincs arra lehetOsége, hogy a mar
folyamatban 1évd kifogasolési eljarasokat megkettdzze, és a Cstv. 27/A. § (7) bekezdése
szerinti eljarasban olyan felszamoldi jogsértésekre hivatkozzon, amelyek targyaban indult
Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogédsoldsi eljarasok a kérelem elbterjesztésekor még
jogerésen nem zarultak le. Ertékelte azt is, hogy amennyiben a Cstv. 51. § (1) bekezdése
szerinti kifogas el6terjesztésére lehetdsége van a kérelmezdnek, de azt elmulasztja, utébb
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ugyanebben a korben a Cstv. 27/A. § (7) bekezdésére alapitottan mar nem kérheti a
felszamolo felmentését.

[15] Rogzitette ehhez kapcsolodéan a jogerds végzés azt is, hogy a Gyéri [télétabla
az Fpkhf.IV.24.460/2021/2. szamu végzésével helybenhagyta az elséfokl birdsag végzését a
NAV hitelezoi igényének nyilvantartasba vételét és besorolasat tamado kifogas elutasitasarol.
Helybenhagyta tovabba az itéldtabla az Fpkhf.IV.25.586/2022/2. szamt végzésével az O.
Nyrt. hitelezdi igényének nyilvantartasba vételével €s besorolasaval kapcsolatos felszamoloi
intézkedést tdmadod kifogast elutasitd els6foku végzést is. A kifogas és a felszamolo
felmentésére iranyul6 kérelem 1ényegében azonos érveken alapult. A felszamold nem kovetett
el jogsértést.

[16] Azl rendl kérelmez0 iratbetekintési jogat illetéen a masodfoku birésag azt emelte ki,
hogy a kérelmezd az iratbetekintési joganak akadalyozasat csak allitotta, de nem igazolta.
Megjegyezte tovabba, hogy az Fpkhf.IV.25.391/2021/2. szaml végzésével mar jogerdsen
elbiralta az I. rendii kérelmezOnek az iratbetekintési jog korlatozasaval kapcsolatos eldadéasat.
A masodfoku végzés indokolasa szerint az ilyen tartalmu kifogas targydban mar korabban
jogerés dontés sziiletett. Az 1.Fpkh.22/2020/10. szaml végzést kovetéen pedig nem
allapithatd meg olyan felszdmol6i mulasztas, amellyel kapcsolatban a felszdmolo Ujabb
intézkedésre lenne kotelezhetd. Ezen tilmenden a felszdmolo altal csatolt iratok — idetartozott
a 2021. februar 19. és 2021. februar 23. kozti e-mail valtas is — alatamasztjak, hogy a
felszamol6 az eljaras meginditasat megel6z6 két honappal eleget tett az 1. rendli kérelmezd
iratkiildési kérelmének. Arra nem mertilt fel adat, hogy a vizsgalt bejelentést kdvetden az 1.
rendi kérelmezd iratbetekintési jogat a felszamolo akadalyozta volna.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[17] Az I rendi kifogast tevo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozattal kérte a felszamold
sulyos, illetve ismétlddé mulasztasban megnyilvanul6d jogsértésének megallapitasat €s emiatt
a felszamold felmentését, masodlagosan az tligyben elsé- vagy masodfokon eljart birosag
utasitasat 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[18]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Cstv. 27/A. § (7) bekezdésébe iitkozden
jogszabalysérto.

[19] Eldadta, hogy felmentési kérelmében kifejtette, a kérelem eldterjesztésének
idépontjaban melyek azok a kirivoan sulyos, évek ota fennalld, illetve visszatérd jogsértések,
amelyek a felszamold felmentését megalapozzak. Idetartozdéan hivatkozott arra, hogy a
felszamolas kezdd napjat kdvetden a felszdmolo kozbensé mérleget egyaltalan nem készitett.
Az aktudlis helyzet szerint sincs olyan kozbensé mérleg, amely a legalapvet6bb jogszabalyi,
szakmai rendelkezéseknek megfelelne és elfogadhatd lenne. A birdsag 1.Fpkh.22/2020/10.
szamu végzésében foglalt felhivasra a felszamolo a 2022. iizleti évre vonatkozo
dokumentumot a mai napig nem kiildte meg a hitelez6knek. A kozbensé mérleg annak
ellenére maradt el a felszdmolasi eljarasban, hogy a felszamold nagyértékii, tobb szazmillid
forintnyi addsi vagyont értékesit, folyamatosan bevétel és kiadas jelentkezik. A felszamolo a
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Gyéri [télétabla Fpkf.IV.25.266/2022/2. szamu végzésének sem tett eleget a 2021. iizleti évre
esedékes kozbensd mérleg kapcsan, és a 2022. évi kozbensé mérleget sem készitette el
idében. Mindebbdl kovetkezOen megallapithaté allaspontja szerint, hogy a felszdmolo
eljarasa a Cstv. 50. § (1) és (2) bekezdéseiben irt kogens rendelkezésekbe iitkozik.

[20]  Utalt a Karia Gfv.X.30.302/2011. szamu {igyben hozott hatarozatara. Hangsulyozta,
hogy a felszdmoldsi eljarasban nem 4&ll rendelkezésre olyan, a jogszabalyi eléirdsoknak
megfeleld kozbensd mérleg, amely alkalmas lenne arra, hogy a felszamolds kezdd
idépontjatol tobb milliard forintnyi vagyonnal rendelkezd adods vagyonardl valds és
megbizhatd képet nyudjtson a hitelezok szamara. A felszamold a bemutatott koriilmények
kozott dokumentalas nélkiil értékesitett nagyértékii felszdmoldsi vagyont és ismeretlen a
megjelolt adosi kovetelések sorsa is. Idetartoznak a B. L.val és az altala megbizott
személyekkel, dr. M. B. iligyvéddel és magaval a felszdmoloval szemben fennalldo adodsi
igények, a N. B. Kft.-t érint6 kovetelés.

[21]  Fenntartotta, hogy a felszdmolé nem a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden vette
nyilvantartadsba a NAV, az O. Nyrt. és az [. Zrt. kovetelését. Ezzel szemben a III. rendii
kérelmezd hitelez6i igényét elutasitotta.

[22] A masodfoku végzésnek az 1. rendli kérelmezd iratbetekintési jogat érintd részével
szemben egyfeldl arra mutatott 14, hogy a felszamolo az iratok nagy terjedelmére tekintettel
haritja el az 1. rendli kérelmez0 iratbetekintési joganak gyakorlasat oly modon, hogy az 1.
rendii kérelmez6tdl varja el a pontos iratok megjeldlését, ezen feliill olyan értesitd levelekkel
ad meg konkrét idépontot, amelyek kézbesitése mar tilmutat a megjeldlt iratbetekintési idon
vagy az 1. rendii kérelmezd szaméra egyéb okbol alkalmatlan a megjelolt iddpont. Allitotta
mindebbdl, hogy a felszdmold az 1. rendli kérelmezének az ligyvezetdi tisztségébol eredd
torvényes jogai gyakorlasat lehetetleniti el. Tévedett az itél6tabla a bizonyitasi kotelezettség
megitélése korében is: a felszamolot kellett volna a birdsdgnak felhivni a betekintés
teljesitésére vonatkozo 4llitdsa igazoldsara.

[23] Réamutatott végiil, hogy a birdsag ,,tényellenesen és torvénysértden” rogzitette, hogy a
felszamolod 2023 februdrjdban és azt megelézoen esedékes kozbensd mérlegeket rendre
elkészitette és a hitelez6knek megkiildte. Allitotta ezzel szemben, hogy a felszamold a 2023
februarjaban esedékes kozbensd mérleget sem kiildte meg idoben és valamennyi hitelezonek,
a mérlegekkel évek 6ta mulasztasban van.

[24]  Utalt végiil a Karia Gfv.VII1.30.120/2014. szamu hatarozatara, amely tartalmazza, a
bir6sag feladata nem a konyvelés ellendrzése, hanem a torvényesség feliigyelete. Kiemelte
még a Kuaria Gfv.X.30.887/1997. szamu dontése alapjan, hogy a vezetd tisztségviselonek
fennmaradnak a felszdmolés utdn a nem vagyoni kérdésekben 6t megilletd jogositvanyai.

[25] A felszamolo feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds végzés hatalyban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds végzés indokaival.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
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[26] A Kuria a jogerds végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé régi Pp.)
275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, €s az ott
megjelolt okbdl nem talélta jogszabalysértdnek.

[27] Elérebocsatja a feliilvizsgalati eljaras lényegével és korlataival kapcsolatban — egyben
a feliilvizsgalati eljaras kereteinek tisztdzadsdhoz —, hogy a régi Pp. 272. § (1) és (2)
bekezdésébdl, valamint a 275. § (1) és (2) bekezdésébdl kitlinden a feliilvizsgalati eljards nem
folytatasa az ligy érdemében hozott jogerds hatarozattal befejezett eljarasnak. A feliilvizsgélat
a joger6s fitélet, illetve az iigy érdemében hozott jogerds végzés ellen igénybevehetd
rendkiviili perorvoslat, amibdl kovetkezik egyrészt, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, nem lehet targya sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés,
amely a megel6z0 eljardsban nem mertilt fel; kdvetkezik tovabba az is, hogy — ahogy a régi
Pp. 272. § (1) és (2) bekezdését, 275. § (1) bekezdését az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmezte — feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott ligyben nem irdnyado, harom kivételtol
eltekintve, a felilvizsgalati kérelem korlatjdn beliil, a torvényes hataridoben érkezett
perorvoslati kérelemben eldadott jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja, amennyiben
a felilvizsgalati kérelem hivatkozasai megfelelnek a Pp. kovetkezokben ismertetett
kovetelményeinek.

[28] A joger6s hatarozat tobb rendelkezését tdmado, avagy tobb egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében
rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi
kapcsolatban all6 kotelezo tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a jogszabalysértés
megnevezése, egymassal Osszhangban a megsértett konkrét jogszabalyhellyel az eljarasi,
illetve anyagi jogi szabalysértés megjelolése, €s annak indokai ismertetése, hogy a fél az 0j
hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja, végiil a
Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. TObb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi jogszabdlysértés tekintetében teljesitenie kell az eléz6ekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos
perorvoslati kérelem nem korrigalhaté utobb, sem hianypoétlas elrendelésével, sem a
feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek
a kotelezo tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtasara nyitva allo hataridon beliil kell
rendelkeznie. A feliilvizsgéalatot kérd félnek az 4ltala hivatkozott jogszabalysértéssel
Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet — a régi Pp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei
hatéllyal modosito, az igazsagiigyi €s kozigazgatasi targyt torvények modositasarol szolo
2012. évi CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012. oktober 31-e utan jogerdre
emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek esetében — konkrétan, a
jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szdmanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirasanak [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz fiizott
indokolas].

[29] A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — érdemi elbirdldsdhoz ¢és eredményességéhez —, hogy hivatkozédsai a fenti
tartalommal megfeleltethetok legyenek a jogerds hatarozatnak: a feliilvizsgélatot kérd félnek
a feliilvizsgalni kért hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatdra kell az
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ellenérveit megfogalmaznia. A jogerds hatarozat abban a részében, amelyet a feliilvizsgalati
kérelem nem vagy ugy tdmad, hogy kérelme az adott korben nem rendelkezik maradéktalanul
a régi Pp.-ben eldirt tartalmi elemekkel, nem biralhato feliil a feliilvizsgalati eljarasban.

[30] Jelen iigyben a feliilvizsgalatot kérd 1. rendli kérelmezd tobb koriilhatarolhaté okbol
¢s korben tamadta a jogerds végzést. A feliilvizsgalati kérelem azonban — a kovetkezokben
részletezettek szerint — egyik hivatkozas tekintetében sem tartalmazott a kordbban
kifejtetteknek megfeleld tartalmu hivatkozast a jogerds végzés cafolatara.

[31] A jogerds végzés indokolasabol kitlinden az 1. rendl kérelmezd fellebbezése — ahogy
azt az ligyben mdasodfokon eljart birdésag kiilon értékelte is — nem érintett valamennyi, a
felszamolo6 felmentésére irdnyuld kérelemben eredetileg megjeldlt és az elséfokt birosag altal
vizsgalt jogsértést. Az 1. rendli kérelmez6 a fellebbezési eljardsban az elséfokt hatarozatot
kizarolag a kozbensé mérleg késedelmes elkészitését, tartalmi hianyossagat, a felszdmolo
dijazasat, a NAV ¢és az O. Nyrt. hitelez6i igényének mikénti nyilvantartdsba vételét és az 1.
rendi kérelmezd iratbetekintési joganak sérelmét illetden tamadta, mibdl kdvetkezéen nem
volt targya a méasodfoku eljarasnak egyéb felszamoloi eljaras.

[32] Az 1. rendl kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében eljardsi szabalysértésre nem
hivatkozott: nem 4allitotta sem a fellebbezése tartalmanak hibas azonositasat, sem pedig azt,
hogy az ligyben eljart itél6tabla dontésének eredményeként a masodfoku eljaras szabalyainak
megsértésével maradt volna el olyan jogszabalysértés vizsgalata, amelyre a fellebbezésében
ugyan nem, de az elséfoku eljarasban hivatkozott. Az elséfoku végzés fellebbezett tartalma
ezaltal meghatarozta egyben a feliilvizsgalati eljaras kereteit is: a feliilvizsgalati kérelemnek a
felszamolo eljarasat érintd hivatkozasai csak abban a korben voltak vizsgalhatok, amelyek
targyat jelentették a masodfoku eljarasnak is. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet abban a
részében, ami a masodfoku feliilbiralaton kiviil esett — idetartozott az 1. Zrt. kovetelésének ¢és
a III. rendl kérelmezo hitelez6i igényének felszamolo altali nyilvantartasba vétele vagy annak
elutasitdsa — nem vizsgalhatta érdemben.

[33] Tartalmi hianyossaga zarta ki a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasat abban a
tovabbi részében, amely a felszamolonak az I. rendi kérelmezd iratbetekintési jogat sértd
eljarasara vonatkozott. A jogerds végzés indokoldsabdl kitinden a mdsodfokt birdsag
bizonyitékértékelés eredményeként, kozelebbrdl az iratbetekintés egy korabbi eljarasban mar
vizsgalt tényallasara és a felszdmold altal csatolt iratokra tekintettel amiatt tekintette
megalapozatlannak a kérelmet ebben a részében, mert a kérelmezd nem allitott és nem is
igazolt tovabbi felszamoloi mulasztast az iratbetekintési jog akadalyozasara. A feliilvizsgalati
kérelem szovegesen — a végzés indokanak ugyan megfeleléen — a bizonyitékok téves
mérlegelésére, valamint ezen til a bizonyitasi kotelezettség téves meghatarozasara utalt, de
an¢lkiil, hogy a szovegesen igy eldadott eljarasi szabalysértésekkel Osszefliggésben
megjeldlte volna a régi Pp. adekvat rendelkezését a 206. § (1) bekezdése, illetve a 164. § (1)
bekezdése és a 3. § (3) bekezdése szerint. A hidnyosan eléadott jogszabalysértés alapjan nem
volt megallapithat6 jogszabalyba iitkozeEs a jogerds végzés eredményeként.

[34] A kozbensO mérleg tartalmi megfeleloségével kapcsolatban a jogerds végzés jogi
allaspontja az volt, hogy annak vizsgélata a felszdmolasi eljaras alatt biztositott jogorvoslati
eszk6zok rendjében egyediill a kozbensd mérleg jovahagyasara tartozik, meghaladja a
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felszamolo felmentésére irdnyuld kérelem elbirdlasat. A feliilvizsgélati kérelemnek ezért
ahhoz, hogy ebben a korben kimutassa a jogerds végzés jogszabalysértd jellegét, nem a
felszamolasi kozbensd mérlegek fennallo és valtozatlanul allitott tartalmi hidnyossagara,
hanem a jogerds végzés indokdnak megfeleltethetéen — annak céfolatdra — elséként arra
kellett volna hivatkoznia, hogy eljarasi szabélysértéssel maradt el az ligyben a felmentési
kérelem érdemi vizsgdlata ebben a részében. A feliilvizsgalati kérelemnek azonban ilyen
tartalom nem tulajdonithato. A Kuria sem a kozbensd mérlegek esetleges tartalmi
hianyossagarol, sem arr6ol nem foglalhatott allast, hogy megengedetten tette-e félre az
itélotabla ennek a kérdésnek az elbirdlasat.

[35] A felszamolonak a kozbensé mérlegek elbterjesztésével kapcsolatban allitott
mulasztasat tekintve a masodfokt birdsag azért nem talalt megallapithatonak sulyos, a
felszamol6 felmentését megalapozd jogsértést, mert a felszamold a mulasztasat a birosag
felhivasara poétolta, az adott kozbensd mérleget benyujtotta. Az itéldtabla jogi allaspontja a
Cstv. 27/A. § (7) bekezdésének és a Cstv. 50. §-dnak egyiittes értelmezésével nem
jogszabalysértd. Az 1. rendi kérelmezd ezzel szemben olyan tovabbi, a jogerds végzésben
nem értékelt egyéb koriilményekre hivatkozott — igy a felszamolas alatti vagyonértékesitésre,
annak nagysagara, a folyamatos bevételre, kiadasra, ezen feliil tovabbi, az itélétabla altal nem
vizsgalt években elmaradt kozbensdé mérlegekre — amelyek mind a jogerds végzésben
figyelembe vett tényallds hianyossagara utalnak és azon keresztiil mutatnak a hatarozat
jogszabalyértd jellegére. A feliilvizsgalati kérelem azonban nem tartalmazott az elézdek
szerint megfogalmazott jogszabalysértésnek megfeleld, a tényallas megalapozatlansaga
szerinti hivatkozast eljarasi szabalysértésre, ezért a Kuria a megallapitott tényallas korében
nem birdlhatta feliil a jogerds végzést, azt iranyadonak kellett tekinteni a feliilvizsgalati
eljarasban. A masodfokl birésag altal figyelembe vett egyetlen mulasztds, amelyet a
felszamolo potolt, a Kuria eddigi gyakorlata szerint sem jelent olyan stlyos jogszabalysértést,
ami 6nmagaban a felszamolo6 felmentés¢hez vezethetne.

[36] Utal egyuttal a Kuria arra, hogy az iratokbdl kittinéen az 1. rendli kérelmez6 az adods
felszamolast megeldzd vezetdjeként a tevékenységet lezard mérleget — ami alapdokumentuma
a felszamolasi nyitomérlegnek €s az arra €piild kozbensé mérlegeknek is [225/2000. (XII. 19.)
Korm. rendelet] — 2021. marcius 12-én készitette el. A felszdmolo ezt kdvetden pedig
Osszeallitotta 2021. majus 21-én az adds 1. és II. kdozbensé mérlegét is. A hitelezok kelld
tajékoztatasat azt megelézden (az elséfoktl végzés nem tamadott megallapitdsa szerint)
kozbenso jelentésekkel oldotta meg.

[37] A fentiekbdl kovetkez6en nem volt megallapithatd a jogerds végzés jogszabalysértd
jellege a feliilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértések szerint.

[38] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[39] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan az I. rendii kérelmez6 a régi Pp.
270. § (1) bekezdése szerint iranyado régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
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a felszamolo jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi
koltséget, melynek mértékét a Kuria a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban, afa
felszamitasa nélkiil hatdrozta meg [32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdés].

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

Amennyiben a feliilvizsgalatot kéré fél nem a feliilvizsgalni kért hatdrozat indokaival,
érveivel szemben fogalmazza meg ellenérveit, nem 4llapithatd6 meg a jogerds hatarozat
jogszabalysérto jellege. A feliilvizsgalt hatarozatot abban a részében, amelyet a feliilvizsgalati
kérelem nem vagy Ugy tdmad, hogy kérelme az adott korben nem rendelkezik maradéktalanul
a sziikséges tartalmi elemekkel, iranyadonak kell tekinteni a feliilvizsgalati eljarasban.

A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyok és joggyakorlat

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 272. § (1) és (2) bekezdés,
275. § (1) és (2) bekezdés;

a csOdeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27/A. § (7)
bekezdés

Budapest, 2024. prilis 30.
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