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Rendelkez6 rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 34.K.704.125/2021/8. szam itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 23.200
(huszonharomezer-kettdszaz) forint masodfokt perkdltséget.

A feljegyzett 74.208 (hetvennégyezer-kétszaznyolc) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.
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Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a hivatasos allomany tagjaként korzeti megbizotti beosztasban végzett
munkat az alperes ... Rendoérkapitanysaga ... szolgélati helyen. A szolgélati viszonyanak
modositasarol rendelkezd ... szdmu személyi allomanyparancs szolgalatteljesitési helyeként
Budapest teriiletét jelolte meg. A 2017. novemberi és 2019. augusztusi munkakori leirdsa
szerint munkavégzési helye az alperes ... Renddrkapitanysaga volt. A munkakori leiras az
altalanos munkakori feladatok kozott tartalmazta azt is, hogy a felperes a kozvetlen
vezetdjének utasitasa alapjan a munkakdri leirdsban meghatarozott feladatokon tul koteles
végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de az alperes ... Rendérkapitanysaga tevékenységi korébe
tartozo, a feladatkoréhez kapcsolodd mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatasara
elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassi teszik. A
munkakori leirds a specidlis munkakori feladatok kozott rogzitette, hogy a felperes szolgalatat
a renddrkapitany altal meghatarozott korzetben latja el.

[2] A felperes a 2018. marcius 1-t6l 2021. februar 28-ig terjedd idészakban rendszeresen
végzett a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki,
COVID ellenérzési, csapaterds, sebességmérési, atkisérési, kézbesitési feladatokat.

[3] A felperes 2021. marcius 24-én szolgalati panaszt terjesztett eld arra hivatkozassal,
hogy rendszeresen a beosztasaba nem tartozo tevékenységeket végzett tobbletfeladatként
akkor, amikor a mlikddési korzetén kivil jart el, erre figyelemmel megbizasi dij megfizetését
kérte, mivel allaspontja szerint a fenti feladatellatas a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 35. és 2. pontjara,
valamint 21. pontjara figyelemmel nem tartozott a beosztasaba.

[4] Miutén az alperes ... Renddrkapitdnysaganak vezetdje a szolgalati panasznak nem
adott helyt, azt elbirdlasra felterjesztette Budapest renddér-fékapitanydnak, aki a 2021. majus
28-4an kelt hatarozataval a szolgélati panaszt elutasitotta. A hatarozat indokoldsaban kiemelte,
hogy a felperes altal hivatkozott tevékenységeket a felperes a munkakori leirasaban, valamint
a rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat), tovabba a Jarér- és Orszolgélati Szabalyzatrél szolo
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitasban (a tovabbiakban: Jardrszabalyzat) foglaltak szerint
végezte, azok nem mindsiiltek a kinevezésétdl eltérd tobbletfeladatoknak, ezért azok ellatasa
megbizasi dij kifizetését nem alapozza meg. A felperes, mint korzeti megbizott a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles, igy
e feladatok a kdrzeti megbizotti jardri beosztasaba tartoztak.

A felperes keresete és az alperes védirata
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[5] A felperes keresetében megbizasi dij cimén 927.600 forint és késedelmi kamata,
valamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 2018. marcius 1-t6l 2021.
februar 28-ig terjedd iddszakra szamitottan. A keresetét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjara is alapitotta, és a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan a rendvédelmi illetményalap
75%-anak megfeleld 6sszegli havi megbizasi dij megfizetését kérte.

[6] Az alperes védirata a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben marasztaldsara
iranyult, fenntartva a szolgalati panaszt elutasité hatarozatban foglalt érvelését. A felperesi
igény Osszegszeriségét annyiban vitatta, hogy allaspontja szerint a felperesi igény
megalapozottsdga esetén is legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfeleld
mértékl havi megbizasi dijat vonhatna maga utan.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek megbizasi dij cimén 927.600 forintot és annak a 2019. szeptember 1-tdl a
kifizetésig jaro késedelmi kamatat, valamint 47.880 forint perkdltséget.

[8] Az elséfoku birosdg mindenekeldtt kiemelte, hogy az alperes nem vitatta a felperes
altal a keresetleveléhez mellékelt kimutatasban foglalt tevékenységek ellatasat, ezért azt a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdése szerint tényként valosnak fogadta el. E
tevékenységek értékelésekor a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjabol indult ki, és utalt a Kria
Kf.VIL.39.549/2021/4. szamu itéletében kifejtettekre, mely szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként, azonban a munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a korzeti
megbizott beosztasahoz tartozé feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is utasithatja,
nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, az utasitas teljesitése esetén az €rintett
dijazasra valo jogosultsagat. fgy, ha a felperes a megbizést az eredeti szolgalati beosztasanak
ellatasa mellett végezte, a tobblet szolgalatért dijazasra jogosult.

[9] Mindezek alapjan a perbeli esetben az els6fokt birosag azt vizsgalta, hogy a felperes
korzeti megbizotti beosztasdhoz a jardri, jardrvezetdi, illetve a felsorolt tovabbi feladatok
ellatasa hozzatartozott-e. A Hszt. 2. § 25. pontjaban meghatdrozott szolgalati beosztas
fogalombdl, tovabba a belliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatasos szolgdlati beosztasokrol ¢€s a betoltésiikhdz sziikséges
kovetelményekrdl szoldo 30/2015. BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl) 2. szdmu
mellékletének VIIL.IL.2. pontjabdol megallapitotta, hogy a korzeti megbizott, a jarOrparancsnok,
a jarOrvezetd, a fogdadr, a kisér6dér és a jardr, valamint a jarortdrs mas-mas munkakor, és
ahhoz rendelten mindegyik mas-mas feladatkort és felelosséget feltételez. A korzeti
megbizotti feladatok ¢és a jardri, kisérdori feladatok ellatdsa elvalik egymadstol, azok
elkiilonlil6 munkakori feladatokat takarnak még akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében
lehet kozottiik atfedés.

[10] A munkakori leirds és a ténylegesen ellatott munkakori feladatok viszonya
vonatkozasaban utalt a kuria Mfv.I.10.751/2016/4. szamu itéletére, valamint az e
vonatkozasban kialakult biroi gyakorlatra (Mfv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
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Kf.VIL.39.389/2021/4.), és megallapitotta, hogy a felperes azaltal, hogy az alperes altal sem
vitatottan ellatta a jardr, illetve kisér06r beosztasba tartozd, tovabba a csapaterds
berendeléshez kapcsolodo €s a sebességmérési feladatokat, megbizasi dijra vald jogosultsagot
szerzett a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

[11] Az els6foku birdsag hivatalbdl vizsgalta az alperesi hatarozatban eléviiltnek tekintett
kovetelés jogszerliségét is, és a vonatkozdsban megéllapitotta, hogy a Hszt. 11. § (1)
bekezdése, valamint 163. § (1) bekezdése alapjan a felperes 2018. januari kovetelése sem
¢éviilt el, mivel a janudri megbizasi dij esedékessége 2018. februdr 5-e volt és ehhez képest az
igényérvényesités a 3 éves eléviilési idon beliil megtortént.

[12] A megbizasi dij mértéke tekintetében az elséfoku birdsag szintén utalt a Kuaria
korabbi hatdrozataira (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.), amelyek szerint a
megbizasi dij szempontjabol nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozdnak
tekinthet6-e. Amennyiben ugyanis nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz a rendszeresen
elvégzett tovabbi tevékenység, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd
(Kf.VI1.39.549/2021/4.). Az elséfoku birdsag azt is kiemelte, hogy a megbizasi dij
mértékének megallapitisa a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, amelynek
szempontjai a munka bonyolultsiga, az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott
iddigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudds ismeretében hatarozhatéak meg,
valamennyi szempont 0Osszességében torténd mérlegelésével (Kf.VIL.37.780/2020/5.,
Kf.VIL.39.545/2021/4.). Az els6foku birosag alldspontja szerint a felperes altal ellatott, a
korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozo6 feladatok mennyisége, tipusa, tovabba az, hogy a
korzeti megbizotti feladatai ellatdsa mellett tobb beosztashoz tartozo feladatot is ellatott,
megalapozza a felperes rendvédelmi illetményalap 75%-aban meghatirozott megbizasi dij
iranti igényét.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete sérti a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat, (2) bekezdését és (5)-(6) bekezdését is.

[14] Ervelése szerint a KMB Szabélyzat V. fejezete és 37. pontja szerint a korzeti
megbizott szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban koteles a kozteriileti tevékenység
ellatasara, ezért a felperes nem latott el a beosztdsdhoz nem tartozoé tobbletfeladatokat, melyet
alatdmaszt a 2017-ben és 2019-ben atvett munkakori leirdsok azon rendelkezése is, amelyik a
kozvetlen vezetd utasitdsa alapjan végrehajtand6 feladatokra utal. E feladatok a felperes
szamara nem jelentettek jelentds tobbletmegterhelést, az nem okozott részére aranytalan
sérelmet.

[15] Az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe az elutasité hatarozatban foglaltakat, és
értékelés nélkiil maradt a Szolgalati Szabalyzat azon rendelkezése is, amely alapjan a jarér
feladatai kozott tulstlyban 1évo feladatok szamatol fliggden kiilonbozo tipusu jardrszolgalati
format lathat el. Ez alapjan 6nmagéaban a jardérszolgalat elldtdsa megbizasi dij irdnti igényt
nem alapoz meg. Téves a szolgalat és a feladat kozotti kiilonbségtétel is, mivel a szolgélatra
beosztas egy teljes munkaiddre vagy annak jelentds részére, mig a feladat a szolgalat egy kis
részére vonatkozik, melyet a KMB Szabdalyzat 25. pontja is megerosit.
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[16] Ezen feliil az alperes hivatkozott a Hszt. 71. § (6) bekezdésére is, mellyel
Osszefiiggésben megallapithatd, hogy a felperes egyik érintett évben sem végzett 30 napot
meghaladdan az eredeti beosztdsa mellett tobbletfeladatokat, igy a Hszt. 71. §-a szerinti
dijazasra semmiképpen sem jogosult.

[17] Az alperes azt is kérte értékelni, hogy az itélet nem tartalmaz részletes indokolast arra
nézve, miért fogadta el a felperes allaspontjat a tekintetben, hogy 75%-0s megbizasi dijra
jogosult. Figyelemmel a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos szolgéalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitdsardl, valamint a folyositas szabalyairdl sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr2) 10. § (2) bekezdésére, a felperes legfeljebb a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében meghatarozott mérték minimumat, azaz a rendvédelmi illetményalap 50%-at
kaphatna, amely 32 honapra szamitva 618.400 forint.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
¢s az alperes perkoltségben marasztaldsara iranyult, melynek 0Osszegét 25.000 forintban
hatarozta meg.

[19] A felperes szerint az els6foku birdésag helyesen foglalt allast abban a korben, hogy a
korzeti megbizott jarOrfeladatokat (helyesen: kozteriileti szolgalatot) milyen sziikitésekkel
hajthat végre, és helyesen tekintette ugy, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jardri
feladatokat, akkor az a feladatkdrébe nem tartoz6 munkavégzés, melynek ellatasaért
megbizasi dijra jogosult. A korzeti megbizottnak sajat miikodési teriilete kozteriiletén kell
70%-ban szolgalatot teljesitenie, nem barmely kozteriileten, de a kozteriileti szolgélat
egyébként sem feleltethetd meg a jarérszolgalatnak, mert azzal nem azonos, melyet igazol az
is, hogy a KMB Szabalyzat nem is emliti a jarérszolgalat fogalmat. A korzeti megbizott és a
jarér munkakorok egymastol kiillonbozoek, és azok eltérd moddon ¢€s eltérd norméban
szabalyozottak. A KMB Szabalyzat 2. pontja egyértelmlien meghatarozza a korzeti
megbizottak feladatait, amelyeket alapvetden a miikodési korzetiikben kell ellatni.

[20] A Hszt. 71. § (6) bekezdésében foglalt 30 napos limit tekintetében kovetkezetes a
birdi gyakorlat, amely szerint az eltéré feladat ellatasanak sziikséges idOtartama alapjan
vizsgalandd a 30 napos idOhatar. Jelen esetben a peresitett idészak nagysaga ¢€s az eltérd
tartalmt szolgalatteljesitési napok szdma is meghaladta a 30 napot, ezért a megbizasi dij a
felperesnek jar.

[21] A megbizési dij leszallitasara iranyuld fellebbezési kérelem kapcsan a felperes azt
emelte ki, hogy azt az alperes relevans anyagi jogszabalyhely megsértésével nem indokolta,
igy a fellebbezés e tekintetben hidnyos. Ettol fiiggetleniil a megbizasi dijat az illetményalap
75%-0s mértékében helyesen hatarozta meg az elséfokt birosag, tekintettel arra, hogy a
felperes tobb kiilonb6z6 beosztas feladatait latta el, és a beosztdsan kiviili feladatok a
szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki.

[22] A jogalap vonatkozédsaban a felperes a Kuria Kf.VI1.39.549/2021/4. szamu itéletében
foglaltakat kérte figyelembe venni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A fellebbezés nem megalapozott, az alabbiak szerint.

[24] A Kauria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Mivel az alperes a fellebbezésében a
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Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és 71. § (2) és (5)-(6) bekezdését jelolte meg
jogszabalysértésként, a Kuria is e szabalyok helyes alkalmazasat vizsgalta.

[25] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként.

[26] A Hszt. 71. § (2) bekezdésének idevago rendelkezései alapjan az (1) bekezdés szerinti
szolgélati beosztas ellatdsara vagy helyettesitésre sz6l6 megbizas torténhet az eredeti
szolgalati beosztas ellatdsa mellett vagy az eredeti szolgalati beosztas ellatasa aldli
mentesitéssel.

[27] A Hszt. 71. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a hivatasos allomany tagja a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a
rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedé mértékli dijazasra jogosult. A szervezetszerl
helyettesnek a szolgalati eldljardja helyettesitéséért dijazas csak az egybefliggd harom
hénapot meghalado helyettesitést kovetd id6tartamra jar.

[28] A Hszt. 71. § (6) bekezdése kimondja, hogy a (4) bekezdés szerinti illetmény €s az (5)
bekezdés szerinti dijazds a harminc napot meghaladd megbizas esetén visszamendleg, a
megbizas els6 napjatdl jar.

[29] Amint arra az els6fokt birdsag is helytalloan hivatkozott, a Kuaria a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontja  értelmezése  soran  kordbban  tobb  hatdrozatdban
(Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.11.10.516/2017/4., Kf.V11.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf{II1.45.162/2021/4.) kifejtette, hogy a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként, azonban a munkaltatonak e jogosultsiga nem sértheti az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra vald jogosultsdgat. A munkaltaté egyoldala
utasitasi jogaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakdr) keretein beliil hatarozhatja meg a
munkakori leirdsban a hivatasos allomany tagja altal ténylegesen ellatando feladatokat.

[30] A Kauria korabbi hatirozataiban (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI.39.525/2021/3.) azt
is kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként. Az els6foku
birdsag az itéletében helytalloan értékelte azt, hogy a peres eljaras sordn meghatarozott, a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti
korzeti megbizotti beosztasahoz tartozo feladatok voltak. A Kuria tobb hasonl6 tigyben hozott
itéletében (Kf. VII.39.549/2021/4., Kf.VII. 40.550/2021/4., Kf.VII. 40.556/2021/4., Kf. VIL.
45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4., Kf.111.45.193/2021/4.) is akként foglalt allast, hogy a
korzeti megbizott és a jarér beosztas nem egyezd, hanem egymastol kiilonb6zo beosztasok. A
felperes a munkaltatd utasitdsa alapjan — a munkakdri leirdsban foglaltak szerint — ugyan
esetenként koteles volt ellatni a beosztasa szerinti tevékenységéhez nem tartozo feladatokat is,
ugyanakkor e feladatok tartos ellatdsa nem maradhatott ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos
allomany tagja hosszabb idon 4t a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkdrt lat el,
tobbletdijazasra jogosult (BH2018.346.).

[31] A Szolgalati Szabalyzat is az elséfoka birdsag altal elfoglalt allaspontot erdsiti a két
beosztas — korzeti megbizott €s jardr — kiilonbozdsége tekintetében, mivel abban is elkiiloniilt
rendelkezés talalhat6 a korzeti megbizotti szolgélati formara (Szolgalati Szabalyzat 69. §) és a
jardr szolgalati formara (Szolgalati Szabalyzat 70. §). Ezt az értelmezést tamasztja ald az is,
hogy a KMB Szabélyzatban a korzeti megbizott feladatai k6zott nem szerepel a jarérszolgalat
ellatasa, a 24. pont csak azt a lehetdséget teremti meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetden
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a mikodési korzetében — jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel
kdzosen beoszthatd legyen.

[32] A megbizasi dij mértéke vonatkozasaban is alaptalan a fellebbezés. A megbizasi dij
azért jar, mert a hivatdsos alloméany tagja az eredeti munkakori feladatoktol eltérd
tobbletfeladatot végez, amit a Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-
200%-aig terjedd Osszeggel kompenzal. Helyesen hivatkozott az elséfoku birdsag ezzel
Osszefliggésben az iranyadd birdi gyakorlat mérlegelési szempontjaira, amelyek a megbizas
alapjan jar6 dijazés mértékét — az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott BMr2 10. § (2)
bekezdésével egyezden — a feladattal aranyosan rendelik megéllapitani.

[33] Az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-4aban hatarozta meg a felperest
megilletdé megbizasi dijat, a megbizasi dij mértékére vonatkozd torvényi és jogszabalyi
rendelkezéseket figyelembe véve. Onmagiban az a koriilmény, hogy a hosszi ideig,
rendszeresen végzett tobbletfeladatok mértéke honaponként eltérd volt, illetve az egyes
honapokban a felperes tobbletfeladatai nem érték el a 30 napot, az elséfoku birdsag
mérlegelését a megbizasi dij Osszegének a meghatdrozdsa tekintetében nem teszi
megalapozatlanna.

[34] Ugyanigy nem éallapithatd meg jogsértés a Hszt. 71. § (6) bekezdésének alkalmazasa
tekintetében sem. Ez a szabaly minddssze annyit tartalmaz, hogy a megbizasi dij a harminc
napot meghalad6 megbizés esetén visszamendleg, a megbizas elsd napjatol jar, amelybdl nem
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a megbizasi dij kifizetését a jogalkoto csak a folyamatos,
30 napot meghalad6 megbizas esetén tette kotelezove.

[35] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazédsaval az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[36] A munkaltato utasitasa alapjan a hivatasos allomadny tagja esetenkent koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo, kepzettségének és végzettségének megfelelo
feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegii feladatok tartos ellatisa nem maradhat
ellentételezés nélkiil.

Z.4ro0 rész

[37] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a utjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargyérték (927.600 forint) alapjan a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés
a) pontja, 3. § (5) bekezdése szerint szamitott, a pernyertes felperest megilletdé masodfoku
perkoltség megfizetésére.

[38] Az alperest az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a le nem rott fellebbezési eljarasi
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illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Pp.102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam terhén marad.

[39] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgéalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdése, 116. § d) pont].

[40] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. november 2.

Dr. Suba Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldado bird, Dr. Sperka Kalman s.k.
bird
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