Szegedi {télétabla
Bf.V.70/2021/25. szam

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, a 2021. 4prilis 29. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer birtoklasanak biintette miatt Terheltl ellen inditott biintet6iigyben a Kecskeméti
Torvényszék 2020. november 10. napjan kihirdetett 1.B.428/2019/97. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

Az eljaras soran legfoglalt, a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.11/9/2019.
tételszam alatt bevételezett, jelenleg az ligy iratai kozott kezelt ... sorozatszamu montenegroi
honossagu forgalmi engedély elkobzasat melldzi, e blinjelet a Kiiliigyminisztérium Konzuli
Fdosztalya utjan megkiildi az okmanyt kiallité hatosag részére.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe szamitani rendeli az els6foku itélet
hozatalt6l a mai napig a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi a vadlottat az els6fokt itélet kihirdetését kovetéen felmerilt 48.577,-
(negyvennyolcezer-6tszazhetvenhét) Ft megfizetésére az allam javara.

A masodfoku eljarasban felmertilt 128.288.- (egyszazhuszonnyolcezer-
kettdszaznyolcvannyolc) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.
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Indokoléas

[1] Az els6 fokon eljart Kecskeméti Torvényszék a rendelkezd részben megjeldlt itéletével
Terhelt] vadlottat biindsnek mondta ki kabitészer birtoklasanak biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 178. § (1) bekezdés 5.
fordulat, (2) bekezdés c) pont]. Ezért 6 év 10 hoénap bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre ¢és 7 ¢év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitdsra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot, dontdtt az eljaras
soran lefoglalt biinjelek tovabbi jogi sorsarol, illetdleg a blniigyi koltség viselésérol,
utobbibdl a vadlottat 2 866 473 Ft megfizetésére kotelezve.

[2] Az itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott hdrom munkanapi hataridon beliil egyrészt
az TlUgyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, sulyositds, a kiszabott
szabadsagvesztés ¢és a kiutasitas biintetés hosszabb tartamban torténé megallapitidsa
érdekében. Indokai szerint a vadlott altal célba juttatni kivant kabitoszer mennyisége miatt a
cselekmény kiemelt tarsadalomra veszélyességli, mivel az a kiilondsen jelentds mennyiség
als6 hatarat tobbszorosen meghaladta, a hasonld elkdvetési magatartdssal megvalositott
cselekmények helyi szinten nagy mértékben elszaporodtak, valamint a vadlott személyében
rejlo fokozottabb tarsadalomra veszélyesség is sziikségessé teszi sulyosabb szabadsagvesztés
¢s ahhoz igazodd mértékii kiutasitas kiszabasat, mert a biintetési célok csak igy érhetok el
(Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség B.368/2019., elséfoku irat 110. sorszam).

[3] Masfeldl a vadlott és a védd is jogorvoslattal élt a hatarozattal szemben. A vadlott
fellebbezésének irasbeli indokolasaban a kiszabott szabadsagvesztés enyhitését inditvanyozta
akként, hogy feltételes szabadsagra bocsatasaval a kiutasitds biintetés végrehajtasa
mihamarabb elkezd6djon. Ezen feliill sérelmesnek talalta a DNS mintdk szakértdi
vizsgalataval Osszefiiggésben felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére kotelezését, valamint
gépjarmiivének elkobzasat is, utobbit arra alapitotta, hogy a jarmi gyari eredetii, és azon nem
tortént semmilyen 4talakitds. Ezuttal is vitatta blinGsségét a terhére rott cselekményben
(torvényszéki iratok 102. sorszam).

[4] A védo elsédlegesen a tényallas megvaltoztatdsa és a vadlott felmentése, masodlagosan
teljes megalapozatlansdg miatt az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku
birdsadg uj eljarasra utasitdsa, harmadsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést
szintén a nyilatkozattételi hataridon beliil (101. sorszamu utdirat).

[5] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.328/2019/41. szdmu atiratdban az ligyészségi
fellebbezést indokai alapjan fenntartotta — azzal a pontositassal, hogy a kiutasitds tartamanak
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stlyositasara iranyuld inditvdny onallo, nem pedig a szabadsagvesztés sulyositasat célzod
jogorvoslati kérelemhez igazitott —, mig a vadlott és a védo fellebbezését alaptalannak irta le.
Eszrevételei szerint a védelmi fellebbezések irdnya miatt teljeskorii feliilbiralat érvényesiil,
ennek megfeleléen a torvény eldirasait kovetve kitért arra, hogy az elsdfoku birdsag a
perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le eljarasat. Alapvetden az itéletben megallapitott
tényallast is megalapozottnak tartotta, mely csupan annyival igényel helyesbitést, hogy a
lefoglalt kabitoszer mennyiségével és szdzalékos kifejezésével kapcsolatos hivatkozasokat a
hatdrozat jogi indokoladsanak kell tartalmaznia, ezért e szdvegrészek tényallasbol valod
kiemelése indokolt. Ezzel egyiitt a megallapitott tényallasbol a torvényszék helytalldan
kovetkeztetett a vadlott biindsségére, illetve a cselekmény mindsitése is torvényes, az
els6fokl birdsag a beszerzett bizonyitékokbol a vadlott védekezésével szemben helytallo jogi
kovetkeztetést vont a vadlott tudattartalmara is. Az els6 fokon feltart biindsségi koriilmények
korét teljesnek jelolte, egyetértve a torvényszékkel abban, hogy a biintetési célok csakis
szabadsagvesztés kiszabasaval érhetok el.

[6] Ellenben annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a sulyosit6 és enyhitd koriilmények
nem a tényleges nyomatékuknak megfelelden keriiltek értékelésre, mely aranytalanul enyhe
biintetés kiszabasat eredményezte. A kiemelkedd targyi sulya biintett, a lefoglalt kabitdszer
mennyisége megfeleld értékelésével az irdnyadd kozépmértékhez jobban kozelitd
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, ezen feliil a vadlott erkolcsi és jogi normakat stilyosan
sért0 magatartdsa miatt az orszadgban tartozkodasa sem kivanatos, a biintetési célok hosszabb
tartamu, a torvényi maximumot jobban kozelitd kiutasitassal érhetok el. Az elséfoku itélet
eggyel enyhébb végrehajtdsi fokozatot meghatarozd rendelkezését nem tamadta, ¢és
alapvetden egyetértett a hatarozat jarulékos rendelkezéseivel is.

[7] Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség — a védelmi jogorvoslatok alaptalan
voltara utalva — arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az elséfoku hatarozat
megvaltoztatasaval a vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés és kiutasitds tartamat
sulyositsa, a lefoglalt gépjarmii forgalmi engedélyének elkobzéisara vonatkozd rendelkezést
mell6zze azzal, hogy az okmanyt kiallitd hatosagnak valé megkiildése indokolt, egyebekben
pedig a torvényszek itéletét hagyja helyben.

[8] A masodfokt bir6sag kezdetben a fellebbezések elbiralasara a biintetdeljarasrol szolod
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (4) bekezdése alapjan tandcsiilést tlizott,
miutan azonban a védo nyilvanos iilés tartasara irdnyuld kérelmet terjesztett el6 (masodfoka
iratok 9. sorszam), ennek megfelelden a Be. 598. § (2) bekezdésében foglaltakat szem elott
tartva nyilvanos iilés kitlizésérol rendelkezett.

[9] A Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, valamint fellebbezésének
a Be. 584. § (6) bekezdése szerinti részletes indokoldsdban (22. sorszadmu utdirat) a védo a
perorvoslat irdnyat mar csak az enyhités korében tartotta fenn, eléadva, hogy allaspontja
szerint a torvényszEk altal figyelembe vett enyhité koriilmények — a bekovetkezett idomulas,
az elhuz6do biintetdeljards hatalya alatt allas, a vadlott altal letartoztatasban toltott id6 és
kiskora gyermekekrdl valdo gondoskodasi kotelezettség — az els6 fokon nem értékelt
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koriilményekkel, igy a vadlott megromlott egészségi allapotdval, rendezett csaladi
viszonyaival egyiitt elvezethetnek a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitéséhez. Ezt indokolja
az is, hogy a vadlott a masodfoku eljdrasban mar nem vitatja a terhére rétt blincselekmény
elkovetését, biinosségét beismeri, az altala megvaldsitott biincselekményt megbanta, mely
ugyancsak nyomatékos enyhitd koriilményként jelentkezik.

[10] Terheltl vadlott a véddje utjan az itélétablahoz eljuttatott irasbeli beadvanyaban (22.
sorszamu utdirat melléklete), valamint az utolsd szo jogan beismerte a biincselekmény
elkovetését, jelezve, hogy azt megbanta, sajnalkozasat fejezte ki és bocsanatot kért amiatt,
hogy cselekménye hosszi biintetdeljarast eredményezett. Hivatkozott tovabba rendezett
csaladi koriilményeire, €letvitelére, valamint eléadta, hogy egyetértve védojével jogorvoslatat
kizardlag a szabadsagvesztés enyhitésére iranyuldan tartja fenn, mihamarabb gondoskodni
kivan kiskoru gyermekeirdl.

[11] A védelmi fellebbezés — a szabadsagvesztés enyhitését illetden — alapos, mig az itéldtabla
az ligyészségi perorvoslatot nem talalta megalapozottnak.

[12] A mésodfoku birdsdgnak a feliilbirdlat soran mindenekeldtt annak terjedelmérdl kellett
allast foglalnia. Habar a vadlott és véddje a masodfoku eljarasban mar kizarélag az enyhitést
célzd jogorvoslati irdnyt tartottdk fenn, a fellebbviteli foiligyészség 4tiratdban pedig
kifejezetten azt jelezte, hogy a vadhatosag fellebbezése a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
szerint keriilt bejelentésre, az itéldtabla mégsem tartotta lehetségesnek a Be. 590. § (3)
bekezdésében irt korlatozott feliilbiralat elvégzését.

[13] Utobbi torvényhely értelmében, ha a fellebbezést kizarolag az 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be, akkor nyilik lehetoség a masodfokt birdsag szamara az itélet csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezésének, részének a feliilbiralatara. Adott esetben azonban
a jogorvoslatok bejelentésekor a védo tamadta a blindsség megallapitasat, illetdleg a tényallas
megalapozottsagat, és Onalléan eldterjesztett fellebbezésében a vadlott is vitatta, hogy
biintetdjogi feleldsség terheli, kovetkezésképp az itéldtabla allaspontja szerint a térvénynek
megfelelden, a bejelentett fellebbezések tartalmahoz igazoddan a Be. 590. § (1)-(2) bekezdése
szerinti teljeskori feliilbiralat elvégzésének volt helye, mely egyébként fOszabdly a
biintetdeljarasi torvény rendszerében.

[14] A revizio ezért kiterjedt az eljarasi szabalyokon tl a tényallds megalapozottsagéra, a
blindsség megallapitdsara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az
indokolds helyességére ¢és emellett az egyszerisitett feliilvizsgdlat targyat képezd
rendelkezésekre is.

[15] A masodfokt birdésag a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le, és nem vétett olyan abszolut,
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illetve stlyos relativ eljarasi hibat, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte
volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont, Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont].
Valgjaban az elséfoku birdsag eljarasara kifejezetten a gondos, szakszerli pervitel volt a
jellemzd.

[16] A torvényszék tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és megalapozott tényallast
allapitott meg, amely a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

[17] Szemben a fellebbviteli foligyészség észrevételével, az itélétabla helytallonak taldlta,
hogy a tényallas tartalmazza az orszag teriiletére behozott kabitdszer mennyiségét, hatéanyag
tartalmat. A vad targyat képezd kabitoszer birtokldsanak elkdvetési targya ugyanis a
kabitoszer, mely egyben — az elkdvetési magatartds mellett — része a torténeti tényallas
objektiv elemeinek. A kabitdoszer megallapithatd mennyisége, hatdanyag tartalma olyan
ténykérdésnek mindsiil, amelynek dontd hatasa van a jogkérdésre is, ezaltal mindsiilhet a vad
targyat képezd cselekmény a kozegészség elleni biintett sulyosabb eseteként. Tehat a jogi
indokolas korébe valojaban csak az ebbdl vald jogi kovetkeztetés levondsa tartozik,
nevezetesen az, hogy e hatdanyag tartalom alapjan a bilincselekmény hogyan mindsiil. Ez
tényallastani perjogi kérdés a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerint. A tényallas ugyanis
maga a multban tortént és a birdsag altal igazoltnak talalt torténés, cselekvOség (objektiv
tények) és az elkdvetdnek a cselekményhez fiiz0d6 pszichés viszonya (torténeti tudati tény).
Nem tévedett ezért az elséfoku birdsdg, amikor a tényallasban jelolte meg a hatéanyag
tartalmat, ezért a fellebbviteli foligyészség érvelése e korben nem volt alapos. Toretlen
ugyanis abban a Kuria irdnymutatdsainak is megfeleléen a birdi gyakorlat, hogy a
hatdanyagtartalom — nem vitdsan a mindsitést meghataroz6 — ténykérdés és a tényallasba
tartozik. EttSl eltéré itéletszerkesztési gyakorlattal az itélétabla tanacsa nem ért egyet. Erdemi
kérdéseket viszont mindez nem érint, mert abban is egységes a gyakorlat, hogy az itélet részét
képezik azon ténymegallapitasok is, melyeket a birdsag nem a torténeti tényallasban, hanem a
hatarozat mas részében szerepeltet.

[18] Ennek megfeleléen az itélotabla allaspontja szerint helytalloan jart el az elséfokt
birdsdg, amikor az emlitett mennyiséget a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerint a
(torténeti) tényallasban rogzitette.

[19] Az els6foku birdsag az iigy helyes eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat egyenként €s Osszességében okszeriien, a logika szabalyai szerint
értekelte. Koriiltekintden vizsgélta a vadlott védekezését, vallomasanak tartalmat dsszevetette
mind a terheld, mind a mento tartalmt bizonyitékokkal. Részletesen indokolta, hogy a vadlott
tobbszor megvaltoztatott, a felmeriilt ellentmondasokra magyardzattal nem szolgalod
védekezését miért nem fogadta el, és mely bizonyitékok értékelésével, valamint milyen
ténybeli kovetkeztetéssel alakult ki az a meggy6zddése, miszerint a vadlott a magyar-szerb
hatar atlépésekor tudott arrol, hogy az altala vezetett gépkocsi lizemanyag tartalyaban nagy
mennyiségli kabitészer van elrejtve. Gondosan elemezte ¢s meggydzd okfejtéssel fogadta el
ebben a korben a pénziigy6r tani vallomasat, a gépjarmil atvizsgalasat végzd renddrtanuk
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részérél elmondottakat, és az altaluk elvégzett szemle jegyzOkonyvben rogzitett —
fényképfelvételekkel is dokumentalt — megallapitdsokat, a telefonos hivaslistak
kiértékelésének adatait, az egyéb relevans okiratokat, kiillondsképp pedig az igazsagiigyi
miszaki szakérti véleményben foglaltakat, és a szakértd targyalason adott szobeli vélemény
kiegészitését. Ebben a korben az itéldtabla mindenben osztotta az elséfoku birdsag altal
kifejtetteket (itélet 4-9. oldal).

[20] Az elsédleges okként bejelentett, felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések az elséfok
birosadg okszerli bizonyitékértékeld tevékenységét tamadtak, ami a tényallashoz kotottség
elvébdl kovetkezden eredményre nem vezethetett. Megalapozatlansdgi ok hidnyaban a
tényallashoz kotottség elve érvényesiil, azaz a ténybeli hiba hidnya kizarja a sérelmezett
itélettdl eltérd tényallas megallapitdsat a masodfok eljarasban. Ennek elvi indokat a Be. 167.
§ (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas eszkdzeinek €s a bizonyitékoknak nincs a
torvényben elére meghatarozott bizonyitdé ereje, a birdsdg a bizonyitékokat egyenként ¢€s
Osszességeben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zodés
szerinti, szabad értékelése €és védett mikénti értékelése (Kuria Bhar.II1.1201/2018/10.).

[21] Megjegyzendd, hogy a méasodfokl perben mar a vadlott és a védd sem vitatta a blindsség
megallapitasat.

[22] Sziikséges kitérni arra, hogy a vadlott altal a masodfoku eljarasban csatolt ,,beismerd
valloméas”  bizonyitékként értékelésére nem keriilhetett sor, mert a tényallas
megalapozottsagara tekintettel nem tette indokolttd eltérd tények megallapitasat, e célbol
bizonyitas felvételét. Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
helyességének aldtdmasztasara e vallomas alkalmas lenne, ilyen okot viszont a Be. 594. § (1)
bekezdésében foglaltak nem tartalmaznak a mdasodfoku bizonyitas sziikségességére nézve,
utoébbi csak megalapozatlansagi hiba észlelése esetén rendelhetd el. Annak viszont nem
mutatkozott akadalya, hogy a vadlott beismerd nyilatkozatat az itél6tabla a késobb kifejtettek
szerint a blindsségi koriilmények kozott értékelje.

[23] Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasol okszertien kovetkeztetett Terhelt] vadlott
blindsségére, és a cselekménye mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak. A vadlotti
cselekviség a Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulata és a (2) bekezdés c) pontja szerint a
kiilonosen jelentds mennyiségli kabitoszer birtoklasanak bintette kabitoszer behozataldval
elkovetett torvényi tényallasat valositotta meg. Az irdnyado tényallas szerint bizonyitott,
miszerint a vadlott mindenképpen tudomadssal birt arr6l, hogy illegalis anyagot, nagyobb
mennyiségl kabitoszert kell atvinnie elrejtve a hatdron. Az elkdvetd tudatanak pedig arra kell
kiterjednie, hogy az elkdvetés targyat képezd anyag kabitdszer, vagy akar az is lehet. Nem
kell azonban tisztdban lennie a kabitdszer konkrét fajtajaval, Osszetételével, pontos
mennyiségével, elegendd, ha arra kiterjed az eshetdleges szandéka, hogy az a kabitdszer
fajtak korébe tartozik és szamottevé mennyiségii.
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[24] A biintetés kiszabdsa soran iranyadd bilindsségi koriilményeket az els6fokil birdsag
nagyrészt helyesen tarta fel, melyek azonban kiegészitenddk azzal, hogy a vadlott a terhére
rott blincselekményt a masodfoku eljarasban beismerte, megband magatartast tanusitott, ezen
feliil az els6foku itélet meghozatalatdl szamitott tovabbi idomulds, az, hogy mindvégig
elézetes fogvatartasban volt, melynek sordn nem céfolhatoan egészségi allapota romlott.
Emellett az itélotablanak figyelembe kellett vennie azt is, hogy a vadlott a magyar nyelvet
nem ismeri, ezért kiilfoldi 4allampolgarként letartdztatdsa alatt, illetve a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa soran olyan tobblethatranyokkal kell szamolnia, ami
miatt a szabadsagvesztés biintetés kidllasa szamara az atlagosnal 1ényegesen nehezebb.

[25] Az itélotabla mindezeket — az elsd fokon mar feltart sulyositd és enyhitd hatassal jard
koriilmények egylittes értékelésével — tovabbi olyan nagy nyomatékkal bird enyhitd
koriilményként vette figyelembe, mely alapjan ugy itélte meg, hogy az elsé fokon kiszabott
szabadsagvesztés 1ényeges enyhitése sziikséges. A szabadsagvesztésnek a biintetési tételkeret
torvényi minimumaban meghatarozott 5 évi tartama felel meg a biintetési céloknak, ami
tettaranyos és 0sszhangban 4ll az egyéniesités kdvetelményeivel is. A kiutasitas kiszabdsara,
tartamanak meghatarozasara viszont mindenben a torvényi szabalyozas szerint keriil sor. A
védelmi fellebbezés tehdt az emlitettek erejéig vezetett eredményre, mig a sulyositasra
iranyul6 ligyészségi fellebbezés nem foghatott helyt.

[26] Az itélet egyszerusitett feliilvizsgéalat targydban hozott rendelkezései koziil az eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozatot megallapito, a feltételes szabadsdgra bocsathatosag
id6pontjaval, az eldzetes fogvatartds beszamitdsaval ¢és biinligyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezések maradéktalanul megfelelnek az irdnyadd ¢és az elséfokt hatdrozatban
hidnytalanul felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek.

[27] Az eljaras soran torvényesen, a nyomozas érdekeit szem el6tt tartva keriilt sor a lefoglalt
biinjelek hemogenetikai, nyomszakeértdi vizsgéalatara is, kovetkezésképp az ezzel kapcsolatban
felmertilt koltség a Be. 574. § (1) bekezdése értelmében a bliinosnek talalt vadlottat terheli,
fiiggetleniil a bizonyitds eredményétdl, mely koltség egy részének megfizetése aldl a
torvényszék méltanyossagot gyakorolva mentesitette is a vadlottat.

[28] Ezen feliil a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznalt, tulajdondban all6 gépkocsi
elkobzéasa az els6fokt hatarozatban is felhivott Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
torvény erejénél fogva kotelezd, mely mérlegelést nem tiiré kérdés, és fiiggetlen attdl, hogy
atépitve vagy atalakitas nélkil tortént meg a jarmu felhasznaldsa a bilincselekmény
elkovetéséhez. A vadlott fellebbezésében foglaltakat ezért a jarulékos kérdésekben nem
talalta alaposnak az itél6tabla.

[29] A fellebbviteli foligyészség €szrevétele viszont helytalld volt abban a tekintetben, hogy a
gépjarmii szintén blinjelként lefoglalt forgalmi engedélyének elkobzésa téves, mert utobbi
rendelkezés nem felel meg a lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
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nyilvantartasanak, elzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az
elkobzas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet iranyado
szabalyozasanak. Ezért az {télotabla a — helyesen — montenegroi honossagl forgalmi engedély
elkobzasanak melldzése mellett ¢ Rendelet 88. § (4)-(5) bekezdésében irtaknak megfeleléen
az okmany megkiildésérdl rendelkezett a Kiiliigyminisztérium Konzuli Fdosztalya utjan a
kiallité montenegroi hatosag részére.

[30] A kifejtettek alapjan a Szegedi [tél6tabla a Kecskeméti Torvényszék itéletét a Be. 604. §
(1) bekezdés b) pontja és a 606. § (1) bekezdése alapjan a sziikséges korben megvaltoztatta,
mig tovabbi rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja, és a 605. § (1) bekezdése
értelmében — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[31] A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetését kdvetden eldzetes fogvatartasban toltott
tovabbi id6 beszdmitdsara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

[32] Az elséfoku itélet meghozatalat kovetden a lefoglalt gépjarmi tarolasaval kapcsolatban
tovabbi koltségek meriiltek fel, melyrdl a torvényszék mar nem tudott rendelkezni, ezért arrdl
a masodfoku birdsag hatarozott, és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat
ezen allam altal eldlegezett koltség viselésére (koltségjegyzék 68., 69., 70. tételei), mig a
masodfoku eljarasban forditas és tolmacsolas cimén felmeriilt biiniigyi koltségrdl a Be. 576.§
(1) bekezdés b) pontja figyelembevételével dontott.

[33] A masodfoku birésag a vadlott fogvatartasanak helyében — mint tényleges tartdzkodasi
helyében — bekovetkezett valtozast a Be. 604. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan rogzitette jelen
hatérozataban.

Szeged, 2021. aprilis 29.

Dr. Balla Lajos s.k. a tandcs elndke, Dr. Bako Jozsef s.k. eléado bird, Dr. Hager Tamas s.k.
bird

Zaradék: A Kecskeméti Torvényszék 1.B.428/2019/97. szamu itélete az itélétaba jelen
hatarozataval jogeros.

Szeged, 2021. aprilis 29.
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Dr. Balla Lajos s.k.

a tanacs elnoke



