Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.185/2021/6.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok(l birésag a meghatalmazott] meghatalmazott (Cim4)
altal képviselt Felperesl (Cim15.) felperesnek a dr. Csaplas Terézia egyéni iigyvéd (cim17
altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése és
jogkovetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
33.M.70.102/2020/69. szamu itélete ellen az alperes altal 70. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében a rendkiviili munkavégzésért jard dijazas, munkasziineti napon végzett
munka ellenértéke, vasarnapi munkavégzés ellenértéke, heti pihendnapon végzett munka
ellenértéke tekintetében helybenhagyja, a sérelemdij vonatkozasdban megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja, az elséfoku perkoltség és az eljarasi illeték tekintetében megvaltoztatja és
az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 181.500 (szdznyolcvanegyezer-otszaz) forintra
felemeli, az alperes altal fizetendd eljarasi illeték Osszegét 103.407 (szazharomezer-
négyszazhét) forintra leszallitja, az 4llam 4altal viselt eljarasi illetek 0Osszegét 200.731
(kettdszazezer-hétszazharmincegy) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 720 (hétszazhusz) forint
masodfokt perkoltséget. Kotelezi az alperest, hogy az allam javara — kiilon felhivasra —
fizessen meg 124.282 (szazhuszonnégyezer-kettOszaznyolcvankettd) forint fellebbezési
illetéket, 7.933 (hétezer-kilencszazharmincharom) forint fellebbezési illetéket a Magyar
Allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2017. szeptember 12. napjatdl allt az alperes alkalmazasaban
hatérozatlan idejli munkaviszonyban eladé munkakorben. A munkaszerzddés szerint a
felperes munkaideje napi 6, heti 30 6ra volt, munkavégzésének helye egy viragiizlet volt. A
felperes részére atadott tdjékoztatd szerint a felperes négyhavi munkaidékeretben kertilt
foglalkoztatasra, ténylegesen azonban munkaiddkeretet az alperes nem alkalmazott.

[2] A felperes heti 6t vagy hat napot dolgozott, a heti pihendnapja a kedd volt,
azonban kéthetente kedden és kéthetente vasarnap dolgozott. A felperes munkaideje az iizlet
nyitvatartasdhoz igazodott, amely hétkoznap 8:00-18:00 6raig, szombaton 8:00-15:00 oraig,
vasarnap 8:00-13:00 6raig volt nyitva. Januarban 8:00-16:00 o6raig volt nyitva az lizlet. A
ténylegesen ledolgozott munkaidét a munkavallalok egy naptarba jegyezték be, ezen kiviil
vezettek egy jelenléti ivet, amely nem a ténylegesen ledolgozott munkaiddt tartalmazta. A
felperes 2017. november 1. napjan, 2018. marcius 30. napjan (nagypéntek), 2018. aprilis 1.
napjan (husvétvasarnap) és 2018. majus 20. napjan (piinkosdvasarnap) munkat végzett. Az
alperes a felperes munkaviszonyanak fennallasa alatt rendkiviili munkavégzésért, heti
pihenénapon végzett munkéaért, vasdrnap és munkasziineti napon végzett munkdért jarod
ellenértéket nem fizetett a felperes részére.

[3] Az alperes 2018. augusztus 7-¢én a felperes munkaviszonyat azonnali hatalyu
felmondassal megsziintette. A felperes 2018. augusztus 10-én a testvérével és édesanyjaval
egyiitt megjelent a munkavégzés helyén €s kérte az alperest, hogy a holmijait az 61t6z6ben
Osszeszedhesse. Az alperes nem engedte be az 6ltozébe a holmijaiért, hanem egy zsdkban
kihozta azokat. Amikor a felperes atnézte a holmijait kozolte, hogy a cipdje és 80.000.-
forintja hidnyzik, ezért tani3 bement az 6ltdzébe, majd a felperes utana ment, hogy atnézze,
maradt-e még valamilyen holmija és kivette az 6lt6zdszekrénybdl a cipdjét. Mivel nem talalta
meg a felperes a 80.000.- forintot, kihivta a renddrséget. Az eljard renddr kérte a felperest,
hogy a zsdkban 1év6 holmijait Ontse ki a foldre az eladotérben és nézze at, hogy nem maradt-e
benne a pénze. A felperes nem taldlta meg a pénzét, ekozben néhany vasarlo bejott az iizletbe.

[4] Az alperes 25 kg-os kiszerelésbdl 1 kg-os kiszerelésbe csomagolta a tapot és
azt a raktarban tarolta. Amikor a felperes megjelent 2018. augusztus 10-én a munkahelyén,
akkor az alperes azt mondta a felperesnek, hogy miel6tt a hatizsdkkal a hatdn elment volna,
bement a raktarba és azt nem tudja, hogy ott mit csinalt, de utana kiment ¢€s eltiintek 1 kg-os
kiszerelésben a tapok.

Kereset és ellenkérelem

[5] A felperes kereset¢ben a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményért elsddlegesen 147.682.- forint tavolléti dij, 664.567.- forint elmaradt
jovedelem cimén jard kartérités, 26.596.- forint egészségligyi szolgaltatasi jarulék és kamatai,
masodlagosan 180.500.- forint felmondasi id6re jard tavolléti dij megfizetését kérte. Ezen
talmenden 115.986.- forint utazéasi koltségtérités, 258.071.- forint alapbér kiilonbozet,
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108.469.- forint szabadsagmegvaltas, 27.277.- forint szabadsagkiilonbozet, rendkiviili
munkavégzésért jard dijazas cimén 701.171.- forint alapbér, 331.873.- forint bérpotlék és
kamatai, munkasziineti napon végzett munka ellentételezéseként 39.309.- forint alapbér,
73.832.- forint bérpotlék és kamatai, vasarnapi munkavégzés folytan 164.208.- forint alapbér,
234.349.- forint bérpotlék és kamatai, heti pihendnapon végzett munka ellenértékeként
252.776.- forint alapbér, 241.371.- forint bérpotlék és kamatai, 80.000.- forint vagyoni kar,
valamint 100.000.- forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[6] Rendkiviili munkavégzés, heti pithenénapon, vasarnapi napon, munkasziineti
napon alapulé munkavégzésre tekintettel eldterjesztett kereseti kérelme kapcsan eldadta, hogy
ténylegesen nem a munkaszerzédésben meghatarozott részmunkaidében, hanem az iizlet
nyitvatartasi idejében dolgozott, a teljes nyitvatartasi idé alatt, kéthetente vasarnap is. A
ténylegesen ledolgozott munkaiddt egy naptarban vezették, emellett naponta két jelenléti ivet,
egy déleldtti és egy délutani jelenléti ivet irtak ala.

[7] A sérelemdij korében arra hivatkozott, hogy azzal, hogy a renddérok a vevdk
kozott a munkatarsai eldtt pakoltattak ki a felperessel a zsakba 0sszedobalt személyes targyait
annak érdekében, hatha eldkeriil az eltlint pénz, sériilt a becsiilete és a johirneve. Arra is
hivatkozott, hogy az alperes ugy vizsgalta at a személyes targyait, hogy arra nem adott
engedélyt, mellyel megsértette a személyes adatok védelmét.

[8] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy a felperes foglalkoztatasa négyhavi munkaiddkeretben tortént, ezért a
munkaiddbeosztasa nem volt minden nap azonos. Az lizlet nyitvatartasa is valtozd volt,
januarban vasarnaponként zarva voltak. A felperes nem bizonyitotta, hogy ténylegesen nem a
bérszamfejtés adataival egyezden dolgozott. Azzal, hogy a felperes jogfenntartds nélkiil
alairta a bérjegyzékeket, az abban foglalt adatok helyességét elismerte. Eldadta, hogy a
felperes 2018. julius 8-an és 22-én valoban végzett munkat vasarnapi napon, azonban négy
nappal tobb szabadsagot vett ki, igy a munkaltaté a felperesnek megfelelé szabadidét
biztositotta. Allitotta, hogy a felperes munkasziineti napon nem végzett munkat.

[9] A sérelemdij iranti kereset elutasitasat kérte, mely vonatkozéasban eldadta,
hogy a munkaltaté nem kéoteles lehetdvé tenni, hogy a munkaviszony megsziinését kovetden a
munkavallalo egyediil, kiséret nélkiil tartozkodjon a helyiségeiben. A felperes sajat
magatartasa miatt keriilt sor a renddri intézkedésre és az altala kényelmetlennek tartott
eseményekre. Az alperes nem kovetett el szabalytalan adatkezelést.

Az els6foki birosag dontése

[10] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 115.986.- forint utazasi
koltségtérités, 11.772.- forint szabadsdgmegvaltas, 809.598.- forint rendkiviili munkavégzésre
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Jjaré dijazas, 59.980.- forint munkasziineti napon végzett munka ellenértéke, 311.482.- forint
vasarnapi munkavégzés ellenértéke, 397.552.- forint heti pihendnapon végzett munka
ellenértékének megfizetésére, valamint ezen Osszegek utan jard kamatok és 100.000.- forint
sérelemdij megfizetésére. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 176.000.- forint perkoltséget, az alperest terheld eljarasi illeték
Osszegét 109.490.- forintban hatdrozta meg azzal, hogy 194.648.- forint illetéket az allam
visel.

[11] A hatarozat indokolasa szerint alaptalan az azonnali hatalyu felmondas
jogellenességének jogkovetkezményei, az alapbérkiilonbdzet, a szabadsagra jard tavolléti
dijkiilonbozet, a vagyoni kar irdnti kereset, a szabadsagmegvaltas iranti kereset részben
alapos. A munkaiddvel kapcsolatos kereseti kérelmek korében az elséfoku birosag rogzitette,
hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 265. §
(1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a rendkiviili munkavégzés, munkasziineti napon
végzett munka, vasarnapi munkavégzés és heti pihendnapon végzett munka ellenértéke iranti
kereseti kérelem jogalapjanak és Osszegszertiségének bizonyitasa. E korben utalt a Pp. 265. §
(2) bekezdésére, mely a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyait hatarozza meg. Az elséfoku
birdsag a becsatolt bérjegyzékek és az alperes bérszamfejtését végzd konyveld tantivallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a felperes a tdjékoztatoban foglaltakkal ellentétben nem
négyhavi munkaiddkeretben dolgozott: a bérjegyzékek alapjan az alperes a ledolgozott
munkaid6t nem négyhavi munkaiddkeret atlagaban vette figyelembe, valamint a konyveld is
ugy nyilatkozott, hogy ,,munkaidékeretrdl beszéltiink, de aztan altalinos munkarend alapjan
voltak foglalkoztatva a munkavallalok™. Erre tekintettel a felperes altal teljesitett rendkiviili
munkavégzés mértékét az altalanos munkarend szerinti torvényes munkaidé mértékéhez
képest kellett megallapitani és utalt a Karia Mfv.I1.10.268/2016/4. szamt hatarozatara. igy
azon szombati pihendnapokra, amikor a felperes vasarnap vagy kedden munkét végzett,
rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlék is megillette, amely napokon pedig az alperes heti
két pihenénapot biztositott a felperes részére és ugy végzett a felperes munkat szombaton,
akkor a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 143. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan csak a munkaiddbeosztds szerinti napi munkaid6ét meghaladoan
elrendelt rendkiviili munkaidd, azaz a napi hat o6rat meghaladd munkavégzés mindsilt
rendkiviili munkavégzésnek. A felperes a rendkiviili munkavégzést, a munkasziineti napon
végzett munka, a vasarnapi munkavégzés €s heti pihenOnapon végzett munka tényét a
jelenléti ivekkel és a naptarbejegyzésekkel kivanta bizonyitani. Az els6foku birésag a Pp.
265. § (3) bekezdése alapjan az alperes terhére értékelte, hogy a ledolgozott munkaidd
bizonyitasdra nem csatolta a jelenléti iveket €s a naptarbejegyzéseket, ezért a birdsag a
felperes kereseti kérelme alapjan allapitotta meg, hogy mely napokon milyen id6tartamban
végzett rendkiviili munkat, munkasziineti napon, vasarnap €s heti pihenénapon munkat. Az
elséfoku birdsag a tantvallomasok alapjan megallapitotta, hogy a naptar volt az, ami a
ténylegesen ledolgozott munkaidét tartalmazta. A felek egyezden adtak eld, hogy a bolt
hétkdznap 8:00-18:00-ig tartott nyitva, kivéve januar honapban. A becsatolt tanuvallomasok
nem tamasztottak ala az alperes azon allitasat, hogy a felperes délelétt vagy délutan dolgozott
volna. Az alperes elismerte, hogy ha a felperes egész nap dolgozott, akkor hétkdoznap 8-18
oraig tartott a munkaideje. A felperes altal becsatolt naptarbejegyzések igazoltak a felperes
azon allitasat, hogy szombaton 8-15 oraig, vasarnap 8-13 oraig dolgozott. Az alperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes nem dolgozott volna 2017. december 9-én ¢és
2018. marcius 29-én, mert aznap sem szabadsagon, sem betegallomanyban nem volt a
felperes, jelenléti iv nem all rendelkezésre, onmagaban az sms-ek, azok tartalma és idépontja
sem igazolja az alperesi tényallitast. Mindezek alapjan az elséfoku birésag 539.729.- forint
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alapbér és 269.869.- forint bérpotlék, Osszesen 809.598.- forint kifizetésére kotelezte az
alperest rendkiviili munkavégzés cimén, az ezt meghalado6 keresetet elutasitotta.

[12] Az elséfoku birosag megéllapitotta, hogy a munkasziineti napon tortént
munkavégzéseket a tanavallomasok aldtdmasztottak. A tanuk elmondtdk, hogy munkasziineti
napokon az iizlet nyitva volt és dolgoztak. A tanik csak arra nem emlékeztek, hogy mikor
dolgoztak egyiitt a felperessel. Tekintettel arra, hogy az alperes nem csatolta a
naptarbejegyzéseket €s a jelenléti iveket, amelyekbdl ez megallapithatd lett volna, az els6foku
birosag a felperes kereseti kérelmében szerepld tényallitdsokkal egyezden allapitotta meg,
hogy a felperes mely munkasziineti napokon milyen id6tartamban dolgozott. A munkasziineti
napon torténd munkavégzésre tekintettel az els6fokt birdsag oOsszesen 59.980.- forint
bérpotlek megfizetésére kotelezte az alperest, megallapitotta, hogy a felperest alapbér erre az
idére nem illeti meg, ezért a megitélt potlékot meghaladéan a munkasziineti napra
eléterjesztett dijazas iranti keresetet elutasitotta.

[13] tanil tanuvallomdsa aldtdmasztotta a felperes vasdrnapi munkavégzésre jaro
dijazas iranti keresetét, mivel gy nyilatkozott, hogy kéthetente valtottak egymast vasarnap a
felperessel. Mivel a felperes nem munkaiddkeretben keriilt foglalkoztatdsra, ezért a
munkaltatd a heti pihendidé altaldnos szabdlyainak alkalmazasat nem mell6zhette, vagyis a
heti két pihendnap egyikének minden héten vasarnapra kellett esnie (Kuria
Mifv.I1.10.268/2016/4.). Mivel a felperes kéthetente vasarnap, a heti pihendnapjan rendkiviili
munkaidében végzett munkat, helyette masik heti pihendnapot az alperes nem biztositott,
ezért az Mt. 143. § (4) bekezdése alapjan a felperest 100%-0s bérpotlék illette meg. Az
els6fokll birdsag a vasarnapi munkavégzés ellenértékét 311.482.- forintban itélte meg, ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[14] A pihenénapi munkavégzés iranti kérelem kapcsan az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a felperessel egyezden adta eld, hogy a felperesnek kedd volt
az egyik pihendnapja és maga is ugy nyilatkozott, hogy a felperes heti 6t vagy hat napot
dolgozott, melyet tani6 tantvallomésa is igazolt. Tekintettel arra, hogy az alperes nem
csatolta a jelenléti iveket és a naptarbejegyzéseket, ezért az elséfokt birdsag a felperes heti
pihendnapjait és a ledolgozott munkaiddt a felperes kereseti kérelmével egyezden allapitotta
meg és a keddi pihenénapokra 198.776.- forint alapbér és ugyanilyen Osszegli bérpoték,
Osszesen 397.552.- forint kifizetésére kotelezte az alperest, az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta.

[15] Az elséfoku birdsag a sérelemdij iranti kereset kapcsan megallapitotta, hogy
alaptalanul hivatkozott a felperes az eljar6 renddr eljarasara, mivel az nem allt okozati
Osszefiiggésben az alperes magatartasaval. Ugyancsak alaptalanul hivatkozott a felperes a
személyes adatok sérelmére, a felperes személyes holmijai nem mindsiilnek adatnak, ezért az
alperes jogellenes adatkezelést nem valdsitott meg. Az nem jelent személyiségi jogsérelmet,
hogy a felperes holmijait egy zsédkba rakta az alperes, miként az sem, hogy a felperes a
munkaviszonya megsziintetését kdvetden csak kisérettel szedhette volna 0ssze a személyes
targyait. Ugyanakkor értékelte, hogy az alperes a személyes meghallgatasakor ugy
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nyilatkozott, hogy ,,azt mondtam a felperesnek, hogy a raktarbol hidnyzott a tap, és jeleztem
neki, hogy a hatizsakkal a hatan miel6tt elment volna, bement a raktarba és nem tudom ott mit
csinalt és utdna kiment és eltlintek 1 kg-os kiszerelésben a tapok”. Az alperes ugy
nyilatkozott, hogy ezt jelezte a felperesnek, de nem gyanusitotta meg. A felperes
édesanyjanak tanuvallomasa is alatamasztotta a felperes allitasat. Az els6fokt birdsag szerint
onmagaban az alperes nyilatkozata arra utalt, hogy a felperes vitte el a tapot, ez pedig
megvalositja a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében szabalyozott johirnév sérelmét. Ezért az
els6foku birdsag alaposnak itélte a felperes 100.000.- forint sérelemdij iranti kovetelését.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[16] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat a rendkiviili munkavégzésért jaré dij, a munkasziineti napon
végzett munka ellenértéke, a heti pihendnapon végzett munka ellenértéke cimén megitélt
0sszegek, valamint a 100.000.- forint sérelemdij tekintetében, melyekkel kapcsolatban kérte —
tartalma szerint — a kereset elutasitasat. A vasarnapi munkavégzés ellenértéke cimén megitélt
Osszeg leszallitasat kérte 25.925.- forintra. Kérte tovabba a részére jard perkoltség felemelését
275.000.- forintra és az altala fizetend¢ illeték 6sszegének csokkentését 9.220.- forintra. Ezen
talmenden részletfizetés engedélyezését kérte havi 100.000 forintos részletekre arra
hivatkozassal, hogy a felperes javara megitélt Osszeg egydsszegli megfizetése a COVID
jarvanyban  meggyengiilt  vallalkozasat pénziigyi  szempontbdl ellehetetlenitené.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti az Mt. 103.§ (1) bekezdését,
a Pp. 342.§ (1) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény
2:43.§-4t, 2:45.§ (1) bekezdését és a 2:52.§ (1) bekezdését.

[17] Hivatkozott arra, hogy a perben a felperest terhelte a rendkiviili munkavégzés,
munkasziineti napon végzett munka, vasarnapi munkavégzés €s heti pihenOnapon végzett
munka és annak idOtartama bizonyitasa, mely bizonyitasi kotelezettségnek a felperes nem tett
eleget. Tény, hogy a jelenléti ivek a munkaltatonal nem voltak fellelhetok, a felperes altal
csatolt naptarbejegyzések pedig csak a 2018. junius 18-t6l 2018. julius 28. napjaig tartd
iddszakra vonatkoztak. Tévedett az elséfoku birdsag, amikor ebben a kdrben a felperes
egyoldalt, nem bizonyitott eldadasa alapjan allapitotta meg a tényeket, mivel a felperes
allitasait a tanuk nem igazoltdk. A munkaidére vonatkozé munkaltatoéi nyilvantartds hianya
nem vezethet arra, hogy a munkavallalé egyoldali, nem bizonyitott allitasat fogadja el a
birosag itélkezése alapjaul. A felperes sajat munkaiddnyilvantartdsdt a munkaltatoval nem
igazoltatta. A felperes a jogviszonya megszlinéséig nem €It rendkiviili munkavégzeés,
munkasziineti napon végzett munka, vasarnapi munkavégzés €s heti pihenOnapon végzett
munka jogcimén igénnyel, ebbdl kovetkezik, hogy ilyen megalapozott igénye nem is volt a
felperesnek.

[18] Hivatkozott arra, hogy az Mt. 103. § (1) bekezdése szerinti munkakozi sziinet a
munkavallalé munkaidejébe nem szamit bele és erre az idére munkabérre sem jogosult. Igy
elsddlegesen a teljes elutasitast kérte, masodlagosan kérte a kotelez0 munkakdzi sziinetek
idotartamaval korrigalt id6tartam €s elszamolas alapjan megallapitani a fizetendd Osszegeket.
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Ezen tdlmenden arra hivatkozott, hogy az iizlet nyitvatartdsa valtozo volt, csak marciustol
juliusig volt nyitva az iizlet hétkdznap 8:00-18:00-ig, mert januar kivételével 8:00-17:00-ig
volt nyitva, janudrban 8:00-16:00-ig. Ugyancsak valtozott a szombati és vasdrnapi
nyitvatartas ideje.

[19] A rendkiviili munkavégzés korében eldadta, hogy a felperes heti pihendnapja
kedd volt, igy szombaton dolgozta le a ,,szabadnapjat”. 2018. januar 5-9-ig és 22-26-ig
szabadsagon volt, igy beleesett a 10-e és a 13-a is a szabadsdgba, nem jelent meg a
munkahelyén ezeken a napokon. 2018. junius 18-a és 19-e a naptarbejegyzésbol is
megallapithatdan a szabadnapja volt, igy 23-4n rendes munkavégzés tortént a részérol.

[20] A munkasziineti napra jar dijazas kapcsan els6dlegesen arra hivatkozott, hogy
csak az 4ltala felsorolt napokon volt nyitva, ezért a kereset alaptalan. Masodlagosan a
munkakozi sziinetekkel korrigalt id6tartamra kérte leszallitani a megitélt osszegeket.

[21] A vasarnapi napon torténé munkavégzés kapcsan elsddlegesen a megitélt dsszeg
25.925 forintra torténd leszallitasat kérte, masodlagosan a munkakozi sziinetekkel korrigalt
Osszegre. Eldadta, hogy 2018. januarjaban és februarjaban az iizlet zarva volt, igy vasarnap
sem dolgozott a felperes. Elismerte, hogy 2018. méjus 6-an egy napra 7-19 6raig nyitva volt
az lizlet az anydk napja miatt, a ledolgozott munkaidd 11,15 6ra a munkakozi sziinet miatt,
erre 11.563.- forint alapbér és 5.781.- forint bérpotlék illeti meg a felperest. A 2018. junius
24-¢én a felperes altal benytjtott naptari bejegyzésben azon a héten hétfon és kedden (18-an és
19-én) nem dolgozott, igy arra a vasarnapra nem jar bérpotlék. A felperes pihenénapja a kedd
volt, amennyiben ez a felperes éllitasa szerint nem volt kiadva, igy heti 13 napokat dolgozott
volna napi 10 6rdban, mely teljességgel lehetetlen. A tantivallomasok is azt igazoljak, hogy a
szabadnapokat mindig megkaptdk a munkavallalok. Egy esetben tortént csak ez masként,
méghozza 2018. julius 17-én, mely napra a felperest 9.490.- forint alapbér és ugyanilyen
Osszegll bérpotlék illeti meg.

[22] A pihenénapi munkavégzés korében eldadta, hogy a felperes a heti
pihendnapjain nem dolgozott, amit a meghallgatott tanuvallomasok is alatamasztottak.

[23] Az elséfokt birdsag itélete a sérelemdij korében a Pp. 342. § (1) bekezdésébe
iitkozik, mivel a felperes nem jelolte meg a sérelemdij irdnti igényének alapjaként a tap
eltlinésével kapcsolatos alperesi megjegyzést, ezért az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos
rendelkezése a kereseti kérelmen thlterjeszkedett. A sérelemdij megalapozottsagat az els6foku
birdsdg a targyalason elhangzott alperesi nyilatkozat alapjan fogadta el, ,,mig a perben a
kereset eloterjesztését megeldzden elhangzottak fogadhatok el az itélkezés alapjaul”. Eldadta,
hogy nem gyanusitotta meg a felperest és ezzel nem sértette meg a johirét. Méltanytalan,
hogy 6 fizessen sérelemdijat a felperesnek, amikor a felperes 6t, mint munkaltatot vadolta
meg alaptalanul 80.000.- forint elvételével.
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[24] A perkoltség és az illeték tekintetében jogszabalysértésre nem hivatkozott, csak
a fellebbezés kedvezd elbirdlasdban bizva kérte azok 0sszegét megvaltoztatni.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmet — felhivas ellenére — nem terjesztett eld.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[26] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[27] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[28] A Pp. 371. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerint a fellebbezésben — a
beadvanyra vonatkozo alaki kellékek mellett — fel kell tlintetni a fellebbezéssel tdmadott itélet
szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott rendelkezését vagy részét, hatarozott
kérelmet arra, hogy az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoka
birdsag mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, és azt az
anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezo a fellebbezését alapitja, kivéve,
ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfokl birdsag
feliilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak meg
(BDT2019. 4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a fellebbezésben eldadott
jogszabalysértések alapjan vizsgalta az elséfoku birdsag itéletét.

[29] Helytalloan hivatkozott arra az alperes fellebbezésében, hogy a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania a perben jelentds tényeket, igy azt, hogy
rendkiviili munkat végzett, heti pihendénapon, munkasziineti napon, valamint vasdrnap
dolgozott. Ezt az els6foku birosag is megallapitotta az itéletében. Az alperes arra hivatkozott,
hogy a felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget és az, hogy nem voltak
fellelhetdek a jelenléti ivek, nem jarhat azzal a jogkdvetkezménnyel, hogy az els6fokt birosag
a felperes nyilatkozatat fogadja el valosnak.

[30] A masodfoku birdsdg mindenekeldtt hangstlyozza, hogy az Mt. 134. § (1)
bekezdése alapjan a munkaltatd jogszabalyi kotelezettsége a munka- és pihendidd, a
munkaiddn beliil a rendes és rendkiviili munkaidd, a szabadsag naprakész nyilvantartasa. Az
Mt. 134. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd nyilvantartja — egyebek mellett — a rendes ¢és a
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rendkiviili munkaid6t, a szabadsagot. A (2) bekezdés szerint a nyilvantartasbol naprakészen
megallapithatonak kell lennie a teljesitett rendes €s rendkiviili munkaidd kezd6 és befejezd
idépontjanak is. A biroi gyakorlat szerint a munkaidd-nyilvantartasnak meg kell felelnie a
hitelesség, ellendrizhetdség és naprakészség elvének (Kuria Mfv.I1.10.363/2015/4.). A
munkaidd-nyilvantartds vezetésének garancidlis jelendsége van, amennyiben ezzel
biztosithaté a munkavallalo testi €s lelki egészségét biztositdé munkaiddre vonatkozé védelmi
szabalyok betartdsa. Erre tekintettel a korabbi bir6i gyakorlat a munkaidé-nyilvantartas
elmulasztasakor a munkaidd tartamat, illetve a rendkiviili munkavégzést egyéb bizonyitékok
alapjan, kozvetett bizonyitékok értékelésével mérlegeléssel rendelte megallapitani (EBH2009.
1986., BH2009. 120.).

[31] A felperes mar a keresetlevélben kérte az alperes kotelezését a jelenléti ivek
bemutatasara, aki azt arra hivatkozassal nem teljesitette, hogy azokat ugyan vezette, ,,de a
vallalkozas iratai kozott jelenleg nem taldlja, sajnos eltiintek 2019. jualiusdban”. Ezért az
elsofoku birosag a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyait hivta fel. A mésodfokd birosag
szerint azonban alkalmazand6 a Pp. 522. § (1) bekezdés a) pontja, mely szerint munkatigyi
perben a munkaltatonak kell bizonyitania a kollektiv szerzddés, az igény elbiralasdhoz
szlikséges belsd szabalyzatok, utasitasok és a jogvita eldontéséhez sziikséges, a munkaltato
mukodési korében keletkezett okiratok tartalmat. A masodfoku birésag szerint egyértelmiien e
korbe tartozik a jelenléti iv is, mert az a munkaltatd miikodési korében keletkezett okirat,
melynek naprakész vezetését torvény irja eld. A hivatkozott jogszabalyhelyhez fiizott
miniszteri indokolds egyértelmiivé teszi, hogy a szabaly bevezetésének célja ,,a per
eldontéséhez sziikséges informaci®é munkaltatéi monopoliumanak megtorése”. ,,Az 1j
szabalyok, melyek a munkaltatonak konkrét bizonyitasi kotelezettséget irnak eld, az eljaras
jogszerli megalapozéasan — €s gyorsitasan — tulmenden a birdsagnak egyértelmii lehetdséget
adnak arra, hogy a bizonyitatlansdg kovetkezményét a munkaltatora haritva a munkaltatot
kotelezze a munkajogi igény elbiralasahoz sziikséges okiratok, nyilvantartasok, szdmitasok
csatolasara.,, Igy bar a kereset alapjaul szolgaldo perben jelentés tényeket (rendkiviili
munkavégzés, vasarnapi, pihenOnapi, munkasziineti napi munkavégzés iranti dijazasra
jogosultsag) a felperesnek kellett bizonyitania, az alperesnek is volt bizonyitasi
kotelezettsége, mégpedig az, hogy mely napokon, mettél meddig dolgozott a felperes rendes
¢s rendkiviili munkaiddben, illetve mikor vette ki a szabadsagat. Ezt az alperes meghatarozni
nem tudta, csak a felperes altal aldirt bérjegyzékre hivatkozott, mely hiteles és naprakész,
ellendrzésre alkalmas munkaidényilvantartdsnak nem tekinthet6. A nem vitatott peradatok
szerint az alperes jelenléti ivet a birdsag felhivasara a teljes peresitett idoszak vonatkozasdban
egyaltalan nem tudott csatolni, melynek tényét az els6foku birdésag helytalldan értékelte az
alperes terhére.

[32] Lényeges, hogy az alperes fellebbezésével szemben az elséfoku birdsag nem
kizarolag a felperes egyoldalu el6adasa alapjan allapitotta meg a felperes munkarendjét és
munkaiddbeosztasat, a tényleges munkavégzése idejét, hanem széleskorli tantibizonyitast
folytatott le, a tanuvallomasokat titkoztette, és figyelembe vette az egyéb bizonyitékokat, igy
a felperes altal csatolt naptart és jelenléti iv/munkaidé-beosztas részletet is. tanl, tani6 és
tani7 tanuvallomdsa teljes mértékben igazolta a felperes azon eldadasat, hogy nem a
munkaszerzddése szerinti részmunkaidOben, hanem a bolt nyitvatartasi idejében dolgozott,
vasarnap felvaltva dolgoztak a munkavallalok, a felperes is 6t vagy hat napot dolgozott a
héten.
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[33] Az alperes ugyan fellebbezésében hivatkozott az itélet tényallasatol eltérd
nyitvatartasi idokre, de e vonatkozasban jogszabalysértést nem jelolt meg és a fellebbezési
kérelmét sem erre tekintettel hatarozta meg. Megjegyzendd, hogy az els6foku eljarasban ezen
nyitvatartasi idokre csak részben, a vasarnapi munkavégzés tekintetében hivatkozott, de ott is
eltéréen, mint a fellebbezésben. Ezért a fellebbezésben tett 0j tényallitasait, mint a Pp. 373.§
(2) bekezdésében meghatarozott tiltott keresetvaltoztatasokat, a méasodfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta. Az els6foku birdsag a bolt nyitvatartasi idejére is részletes €s alapos bizonyitast
folytatott le. Tény, hogy a nyitvatartasi idok valtozdak voltak, melyet az els6fokt birdsag is
megallapitott és a felperes is ennek figyelembevételével szamolta ki kovetelését. Az alperes a
felperes 4ltal a keresetmoddositasdban részletesen kimunkalt, egyes napokra vonatkozd
nyitvatartasi idoket az els6foku eljarasban nem vitatta. Az elséfoku eljarasban az alperes
személyes meghallgatdsakor maga is Ggy nyilatkozott, hogy hétkoznap 8-18:00 6raig volt
nyitva az tizlet, €s ha a felperes egész nap dolgozott, igy dolgozott (33.M.70.102/2020/20.
szamu jegyzOkonyv). A hétkdznapi nyitvatartdsra tehat a felek egyezd eldadéasa allt
rendelkezésre, melyet az elséfoku birosag a Pp. 266.§ (1) bekezdése alapjan helytalloan
fogadott el valosnak. Az alperes fellebbezésben eldadott tényallitdsa a februari vasarnapi
nyitvatartdsra nem egyezik azzal, amit az elséfoku eljardsban eldadott, mert ott arra
hivatkozott, 2019. februarjaban nem voltak zarva vasarnap, csak egyediil az alperes dolgozott
aznap. A felperes fellebbezési hivatkozéasait bizonyitékokkal nem tamasztotta ald és
jogszabalysértésre sem hivatkozott.

[34] Az elséfoku birdsadg a Pp. 279.§ (1) bekezdése szerint eljarva a perben jelentds
tényeket a felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartasdnak, valamint a per
targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitotta
meg. Mindezek alapjan megalapozottan jutott az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes rendkiviili munkavégzést teljesitett, meghatarozott vasarnapokon,
munkasziineti napokon és a heti pihendnapjai egy részén is dolgozott. Az alperes fellebbezése
a meghallgatott tanuvallomésokra vonatkoz6 és azok értékelésére vonatkozo vitatast
egyaltaldn nem tartamaz.

[35] Megalapozatlanul hivatkozott arra a felperes, hogy dnmagaban abbol a ténybdl,
hogy a munkaviszonya megsziinéséig a munkavallalé nem ¢lt igénnyel a munkaltatdval
szemben, az kovetkezne, hogy ilyen megalapozott igénye nem is volt a felperesnek. A
felperes igényét a harom éves eléviilési idon belil jogszerlien érvényesithette. A
munkaviszony egzisztencidlisan fliggd, hierarchikus jogviszony, amely a munkavallald és
csalddja mindennapi megélhetését biztositja. Onmagaban abbol, hogy a munkavéllal a
nem lépett fel, nem kdvetkezik, hogy igénye megalapozatlan. Ez a kovetkeztetés nemcsak a
munkajog, de az egyéb jogadgak vonatkozéasaban is teljességgel megalapozatlan. Ugyancsak
nem hivatkozhat az alperes arra, hogy a felperes irredlisan sokat dolgozott, ez ugyanis jogilag
nem értékelhetd, tovabba a felperes munkaidejét maga az alperes osztotta be.
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[36] Az elséfoku eljarasban a munkakozi sziinet id6tartamara és annak a
munkaid6bodl vald levonasanak sziikségességére az alperes nem hivatkozott, ezért ez a
masodfoku eljarasban meg nem engedett 01j tényallitas volt, melyet a Pp. 373. § (2) bekezdése
tilt. A Pp. 199.§ (2) bekezdés b) pontja szerint az ellenkérelem érdemi részében - ha azzal a
fél a perben védekezni kivan - fel kell tiintetni a keresetlevél érdemi részében eléadottakra
vonatkozo6 vitato ¢€s cafold nyilatkozatokat, a védekezést - ideértve az anyagi jogi kifogast is -
megalapozd tényeket és az azokat alatdmasztd és rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve
bizonyitasi inditvanyokat az e torvényben meghatarozott modon. Az alperes az
ellenkérelmében nem hivatkozott arra, hogy a munkakozi sziinet a munkaidébe nem szamit
bele, de erre vonatkozé ellenkérelem-valtoztatdst sem terjesztett el6. A Pp. 373. § (1)
bekezdése tiltja a fellebbezésben ¢€s a masodfoktl eljards soran az ellenkérelem
megvaltoztatasat. A Pp. 373.§ (2) bekezdése csak szigoru €s garancidlis korlatokkal engedi a
fellebbezésben U tény allitasat, mely feltételeknek az alperes fellebbezése nem felelt meg.
Erre tekintettel a masodfokl birésag a meg nem engedett 01j tény allitast nem vizsgalta.

[37] A szombati napokra vonatkoz6 szamitist az alperes alaptalanul tamadta
fellebbezésében. Az elséfoku itélet indokoldsabol kitlinik, hogy az elséfoku birdsag kiilon
itélte meg a szombati munkavégzést akkor, amikor a felperes vasadrnap vagy kedden munkat
végzett, €s akkor, amikor az alperes biztositotta a heti két pihendnapot, mert ebben az esetben
csak a munkaiddbeosztas szerinti napi munkaidét meghaladéan elrendelt rendkiviili
munkaid6, azaz a mnapi hat Ordt meghaladd munkavégzés mindsiilt rendkiviili
munkavégzésnek.

[38] Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes munkaiddkeret
helyett altalanos munkarendet alkalmazott, melynek folytan a felperest heti két pihendnap
illette meg, melyekbdl azonban az elséfoku birésdg megallapitdsaval szemben nem hetente,
hanem havonta egynek vasarnapra kellett esnie. Az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott a
Kuria Mfv.I1.10.268/2016/4. szamu dontésére, mert az a régi Mt., az 1992. évi XXII. térvény
124.§ (1) bekezdése alapjan sziiletett. Ezzel szemben a hatalyos Mt. 105.§ (4) bekezdése arrol
rendelkezik, hogy havonta legalabb egy heti pihendnapot - a 101. § (1) bekezdés f) pont
kivételével - vasarnapra kell beosztani. A meghallgatott tanuvallomasok ¢és az egyéb
bizonyitékok igazoltak, hogy a felperes vasdrnapokon maér a munkaszerzOdése szerinti
munkadrakon tal dolgozott, azaz rendkiviilli munkat végzett, valamint nem minden héten
kapta meg a heti két pihendnapjat, az alperes maga is azt allitotta, hogy a felperesnek a
vasarnap a pihendnapja volt. Erre tekintettel az alperes vasdrnapi munkavégzés dijazasara
vonatkozo fellebbezési hivatkozasa is alaptalan. Az 4ltalanos munkarend folytan a felperest a
vasarnapi munkavégzésre az Mt. 140.§ (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a 101.§ (1)
bekezdés 1) pontja alapjan megillette a bérpotlék.

[39] Az alperes az els6éfokl eljarasban maga sem hivatkozott arra, hogy a felperes
2018. januar 5-9-ig szabadsagon lett volna, a felek egyezden adtak eld, hogy januar 8-12-ig
volt a felperes szabadsagon, melyet a becsatolt szabadsagkérelem is igazol és ezt allapitotta
meg az elséfoku birdsag is az itéleti tényallasban. A felperes januar 10-ére nem érvényesitett
igényt, csak 13-dra, amikor nem volt szabadsigon. A felperes junius 23-4ra a
munkaszerzodésben szerepld munkaidén felilli egy orara érvényesitett rendkiviili
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munkavégzés iranti dijazéast, ez megfelelt a perbeli tényadatoknak és a bizonyitasi eljaras
anyaganak.

[40] Alapos az alperes fellebbezése a sérelemdij tekintetében, mert azon tények és
jogalap, jogallitas, melyre az els6foku birdsag a sérelemdijat megitélte, kereseti kérelemként
nem keriilt eléterjesztésre. A Pp. 170.§ (2) bekezdése szerint a keresetlevél érdemi részében
fel kell tlintetni: a birésag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet, az érvényesiteni
kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan, az érvényesiteni kivant jogot €s a kereseti kérelmet
megalapozo tényeket, az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti
Osszefiiggés levezetésére vonatkozd jogi érvelést, és a tényallitdsokat aldtdmasztdo és
rendelkezésre allo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat az e térvényben meghatarozott
moédon. A Pp. haromtagl pertargy fogalma megkoveteli, hogy a felperes keresetlevelében
jelolje meg, hogy milyen jogalapon, milyen tények alapjan, milyen itéleti rendelkezést kér a
birdsagtol. A felperes 100.000 forint sérelemdij irdnti keresetét arra hivatkozassal terjesztette
eld, hogy az alperes megsértette a személyes adatai védelmére vonatkozo eldirasokat, amikor
a személyes targyait atvizsgalta és kipakolta, és erre nézve terjesztett el bizonyitasi
inditvanyokat. Ugyan becsiilet €és johirnév sérelmére is hivatkozott, de csak azzal
Osszefiiggésben, hogy amikor jelezte a munkaltatonak, hogy 80.000 forintja hidnyzott és nem
talaltdk meg, rendort hivott, akik a vasarlok eldtt pakoltattdk ki vele a zsdkjat. Sem a
keresetlevelében, sem a keresetmddositdsaiban nem hivatkozott érvényesiteni kivant jogként
johirnév sérelmére azon tényallitds kapcsan, hogy az alperes lopassal vadolta meg és erre
tekintettel nem is kért sérelemdijat. A felperes az wutolsd perfelvételi targyaldson
(33.M.70.102/2020/41.) az alperes ezen megnyilvanuldsat is sérelmezte a személyes
eldadasaban, erre vonatkozo keresete azonban nem volt, ilyet sem a perfelvétel lezarasa elott,
sem utdana nem terjesztett eld. Igy e tekintetben az elséfoku birdsag szabalyszerii kereset
nélkiil folytatta le a bizonyitast és itélte meg a sérelemdijat, melyet a felperes mas jogalapon
¢s mas kereseti tényel6adas alapjan érvényesitett, de azt az els6foka birésag alaptalannak
talalt. A Pp. 2.§ (1)-(2) bekezdései eldirjak, hogy a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt
jogaikkal. A birésag - torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp. 342.§ (1) és (3) bekezdései szerint az
érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen €s a beszamitési
kérelmen. Torvény eltéré rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan
jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. Az els6foku birosag fenti eljarasa igy megsértette a
Pp. 2.§-aban szabalyozott rendelkezési elvet és a 342.§ (1) bekezdésében szabalyozott
kereseti kérelemhez kotottség, talterjeszkedés tilalmanak elvét, melyre helytalloan hivatkozott
az alperes fellebbezésében. Mindezekre tekintettel a mdasodfokt birdsdg a sérelemdi]
vonatkozasdban az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

[41] A bir6i gyakorlat szerint, ha a fél az itélethozatal utdn, de még a jogerdre
emelkedés elodtt terjeszt eld részletfizetés iranti kérelmet, azt a Pp. 110. § (3) bekezdése
alapjan az itélet elleni fellebbezésnek kell tekinteni. Az alperes a teljesitési hataridé kapcsan
jogszabalysértésre nem hivatkozott, a megallapitott teljesitési id6 megfelel a Pp. 344.§ (1)
bekezdésének, a (2) bekezdés alkalmazéisara utald koriilmény sem az elséfoku, sem a
fellebbezési eljardsban nem meriilt fel. Onmagaban a koronavirus miatti pénziigyi
nehézségek, mint altalanos ¢és konkrétumok nélkiili hivatkozds, nem alapozza meg a
jogszabéalynak megfeleléen meghatarozott teljesitési hataridd részletfizetésre valtoztatasat. A
masodfoku birdsag egyuttal azonban tajékoztatja a felperest, hogy a Pp. 344.§ (3) bekezdése
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alapjan a hatarozat jogerdre emelkedése utan az elséfokon eljart birdsagtol kérheti a
részletekben torténd teljesités engedélyezését.

[42] Az alperes a perkoltség ¢és az illetek megvaltoztatasat a fellebbezés
eredményességre tekintettel kérte, jogszabalysértést nem jelolt meg. Az elsofoku itéletet a
masodfokil birésdg a sérelemdijra vonatkozd részében megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta, a részbeni elutasitasra tekintettel a masodfoki birosag a perkoltségre és az
illetékre vonatkozo rendelkezést is megvaltoztatta. Az elséfoku eljarasban a pertargyérték
5.068.970 forint volt, a felperes a fellebbezés alapjan 1.706.370 forintban lett pernyertes,
ezért a felperesi pernyertesség-pervesztesség aranya 34-66%-ra valtozott. Erre tekintettel az
alperest 181.500 (275.000x0,66) forint elsdfokt perkoltség illette meg, figyelemmel arra,
hogy a felperes perkoltség igényt nem érvényesitett. Az alperes 103.407 forint eljarasi illeték
megfizetésére koteles a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan, mig a munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilt felperest terheld 200.731 forint eljarési illetéket a Pp. 95.§
(1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

[43] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosadg az elsdfokl birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan az elmaradt munkabér kovetelés tekintetében helybenhagyta, a
sérelemdij tekintetében megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, a perkoltség és az illeték
vonatkozédsaban pedig a fentiek szerint megvaltoztatta.

Z.4ro rész

[44] A fellebbezési eljarasban a pertargyérték 1.652.687 forint volt, melybdl az
alperes pernyertes lett 100.000 forintban, mely 6%-o0s pernyertességet jelent. Masodfoku
perkdltségként az alperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan
— figyelemmel a targyaldson kiviili elbiralasra és a fellebbezés, valamint a hidanypotlas
eldterjesztésére — 12.000 forint illette volna meg, melynek 6%-ra jogosult a Pp. 83.§ (2)
bekezdése alapjan, mely 720 forint. A felperes a masodfoku eljardsban perkoltséget nem
szamitott fel.

[45] Az alperes koteles a targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési
illeték megfizetésére a pervesztessége aranyaban (94%), melynek folytan 124.282 forint
fellebbezés illeték megfizetésére koteles az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 46.§
(1) bekezdése és a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan. A felperes terhén jelentkezd 7.933 forint
fellebbezési illetéket a Pp. 95.§ (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

[46] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.
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[47] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.
Budapest, 2021. november 11.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
dr. Kovacs Edit s.k.
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