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A Gyéri [télétabla a Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda (cim22) altal képviselt
Felperes1 (cim2) Lr., Felperes2 (cim3) IL.r., Felperes3 (cim2) IILr. és Felperes4 (Cim5) IV.r.
felperesnek - Dr. Lakos Julia Ugyvédi Iroda (Cim19 1/1.) altal képviselt Alperesl (ciml)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében — amelybe az alperes pernyertessége
érdekében a Nagy Péter Ugyvédi Iroda (cim23) 4ltal képviselt Alperesi beavatkoz1 (cim24)
beavatkozott — a GyoOri Torvényszék 2022. aprilis 6. napjan kelt P.20.102/2018/115. szamu
részitélete ellen az alperes részérdl 121. sorszam, a felperes részérél 123. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku részitélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatva
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg rezsi-tobbletkdltség cimén a II-1IL.r.
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 1.196.660 (egymilli6-
egyszazkilencvenhatezer-hatszdzhatvan) forintot, és ezen Osszegnek 2017. oktdber 1-t6l a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatat, tovabba

2022. oktober 1-t6l kezd6dbéen havonta, minden hénap 15. napjaig esedékesen 10.000
(tizezer) forintot.

Koteles a IVir. felperes megfizetni az allamnak az illetékiigyben eljaré hatdsag felhivasara és
szamléjara 240.000 (kettészaznegyvenezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az ezt meghaladdan feljegyzett 2.179.200 (kettémillio-egyszazhetvenkilencezer-kettdszaz)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Koteles a IV.r. felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Ezt meghaladéan a felek maguk kotelesek viselni a fellebbezési eljarasban felmertilt
koltségeiket.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az irdnyad¢ tényallas szerint a 2012. februar 10. napjan sziiletett Lr. felperes a
IL. és IILr. felperesek gyermeke, és a IV.r. felperes unokéja.

[2] 2012. oktober 6-an 21 6ra 40 perckor az L.r. felperest hasi panaszai miatt vették
fel az alperes egészségligyi intézménybe.

[3] Az alperes 2012. oktdber 8. napjan 13 orakor késedelmesen kezdte meg az L.r.
felperes bélcsavarodast megsziintetd hasi miitétjét, majd 2 nappal késébb ismét mutétre keriilt
sor. A beavatkozasok soran az eclhalt bélszakaszokat el kellett tavolitani, aminek
kovetkeztében az L.r. felperes teljes vastagbele hianyzik, 25 cm vékonybele ¢és 10 cm-es
végbél szakasza maradt. Az L.r. felperesnél rovidbél szindroma alakult ki.

[4] Az Lr. felperes az egészségi allapota kovetkeztében szigoru, szabalyozott
¢letvitelre kényszeriil, amelyet a tdpcsatornaja miikodése ural. Specialis taplalasra, allando
ion és asvanyi anyag potlasra, és jelentds kaloriatdbblet bevitelre szorul. A TPN kezelése port
alkalmazasaval oldhat6 meg. A fertdzésekre fokozottan érzékeny. A székletét nem tudja
tartani.

[5] A gyakori székletiiritések nemcsak az ¢jszakai pihenését akadalyozzak, hanem
a napi ovodai, iskolai tevékenységét is ellehetetlenitették.

[6] Az ¢életének beszabalyozottsaga, a székletiiritések okozta szégyenérzet,
valamint - a felszivddasi problémak miatt - az atlagosnal alacsonyabb termete a kdozdsségbdl
kirekeszti, szocidlis és érzelmi fejlddését hatranyosan befolyésolja.

[7] A fenti allapota az élet valamennyi teriiletére kihat: a testi és a szellemi
fejlodését jelentésen hatraltatja, az iskoldztatdsat, sporttevékenységét elneheziti, a
palyavalasztasat, a késobbi életvezetését korlatok kdzé szoritja, ezzel egyiitt szocializaciojat,
emberi, barati kapcsolatait, a parvalasztasat is hatranyosan befolyasolja.

[8] A kozjegyz6i nemperes eljardsban beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény szerint az L.r. felperes jelenlegi egészségi allapota egyrészt alapbetegségével van
Osszefiiggésben, masrészt ezen allapot kialakulasat az alperes nem elvarhatd gondossag elve
szerint elvégzett ellatasa is befolyasolta. Az L.r. felperes allapota végallapotnak tekinthetd,
azonban a jovében allapotrosszabbodas is eléfordulhat.

[9] A szakvélemény alatamasztotta, hogy az L.r. felperes az ¢letkorabol adddo
szll6i gondoskodason feliil - a tobb miitét, a sztdbma kialakitdsa, majd a katéter és a szonda
alkalmazasa miatt - a taplalasaban, tisztalkoddsaban ¢€s az allando6 napi életvitelében jelentds
tobbletgondozasra, apolasra szorul. Az egészségiigyi statusza specidlis orvosi kezeléseket,
illetve specialis taplalast, alland6 ion- és dsvanyianyag utanpotlast igényel. A fertézéseknek
fokozott mértékben kitett allapotabol eredden a kdzdsségben valo részvétele korlatozott.



Gyori [télétabla 3
I11.P£.20.097/2022/6/1.

[10] Az Lr. felperes betegségébdl eredd jelentds gondozasi tobbletterhek, a szigort
napirend és korlatozottsag, és az ezen élethelyzetb6l adddo, allando lelki megterhelés a
sziilok, azaz a II-1ILr. felperesek életét is gydkeresen, hatranyosan megvaltoztatta.

[11] A TI-IILr. felperesek teljes életvitele alarendelodott a gyermekiik gondozasanak,
a parkapcsolatuk megromlott, a barati, rokoni kapcsolataik meglazultak, tovabbi gyermeket
vallalni nem tudnak. Az Lr. felperes egészségi allapotanak, életkilatasainak, és sajat, ebbdl
fakado élethelyzetiiknek a feldolgozésa IL.-IILr. felperesek szamara fokozott nehézséget
jelent.

[12] Az Lr. felperes ellatasanak feladata napi rendszerességgel elsdsorban a IIL.r.
felperes édesanyara harul, azonban a gyermek gondozisaban — a munkahelyi feladatai
elvégzését kovetden - a ILr. felperes is részt vesz. A gyermekgondozasban a IV.r. felperes is
segitséget nyujt.

[13] A IILr. felperes a napjait nagyrészt Lr. felperes ellatasa, szallitasa, a vele valo
foglalkozas tolti ki. A TPN hasznalatara is 6t képezték ki. A gyermek szabalyozott napirendje
az Ovét is sziik korlatok kozé szoritja, munkavallalasra nincs lehetésége. Az allando
gyermekgondozas fizikai és lelki terhe, a parkapcsolat és az emberi kapcsolatok megélésének
hianya nem szlind stresszhelyzetet jelent szamara, ami alapvetden szorongd személyiségét
fokozottan megterheli.

[14] A IILr. felperesnél 2020-ban emldédaganat alakult ki.

[15] A ILr. felperes a munkavallaldsat a csaladi élethelyzetéhez igazitotta, a hét egy
részét helységl kornyékén tolti. A beszlkiilt pszichés allapota, faradékonysaga, szegényesebb
érzelemvilaga a jelenlegi ¢€lethelyzetével, parkapcsolati nehézségeivel és a gyermekével valo
fokozott torodéssel fiigg Ossze.

[16] Az Lr. felperes a sziileivel, ILr.-IILr. felperesekkel ¢l kozos haztartasban a
nagycenki otthonukban. A sziilok rendszeresen helységlre viszik a gyermeket kezelésekre, az
eltelt idészak alatt 114 nap korhazi tartézkodas €s 14 nap ambulans vizsgalat igazolhato.

[17] Az L. felperes 2016. szeptember 26-t61 2019. augusztus 31-ig helység3ra jart
6vodaba csak déleldttosként, majd ezutdn ugyanitt kezdte - kis 1étszamu osztilyban - az
iskolat is.

[18] A vizmiil tdjékoztatasa szerint a felperesek lakohelyén 2011. évben 24.373 Ft,
2013. évben 52.634 Ft, 2014. évben 74.021 Ft 6sszegl vizdijszamlat bocsatottak ki.

[19] Az Energiaszolgaltatd Kft.1. szamlai szerint a 2010.11.27-2011.12.09. kozotti
fogyasztas 1199 kWh (44.479 Ft), 2012.12.01-2013.11.21-ig a fogyasztas 2189 kWh (97.410
Ft), 2013.11.21-2014.11.20. kozott pedig 2275 kWh (96.698 Ft).
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[20] A IV.r. felperes helység2ban gyermekorvosi praxist folytatott, amelyet a 2015.
julius 16. napjan megkotott adasvételi szerzodés alapjan 2015. szeptember 1. napjaval
1.000.000 forint vételarért eladott.

[21] A felperesek - a részitélettel elbiralt modositott (P.20.102/2018/94.) és a birdsag
altal befogadott (P.20.102/2018/105/1. sorszamu végzés) - kereseti kérelmiikben kérték az
alperes kotelezését

- L. felperes részére 20 millio Ft, a IL.r. -IILr. felperesek részére 10-10 millié Ft nem vagyoni
kartérités és ezen 0sszegek utan 2012. oktdber 9. napjatdl a kifizetés napjaig jaro a rPtk. 301.§
szerinti késedelmi kamat megfizetésére;

- a ILr. és IlLr. felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 2.140.000,-Ft és ezen Osszeg
utan 2017. aprilis 24. napjatdl jard késedelmi kamat, tovabba a jovore nézve havi 20.000,-Ft
jaradék (rezsitobbletkoltség) megfizetésére;

- a IV. 1. felperes javara 3.000.000,-Ft és ezen Osszeg utan 2015. julius 31. napjatol jaro
késedelmi kamat megfizetésére.

[22] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[23] Vitatta az [-IILr. felperesek nem vagyoni kar igényét arra hivatkozva, hogy az
egészséges gyermek taplalasa, gondozasa is tetemes 1d6t vesz igénybe. Utalt arra, hogy a Il.1.-
IILr. felpereseknek van még lehetdségiik tovabbi gyermek vallalasara.

[24] A tobbletrezsikoltség iranti igényt Osszegszeriiségében is eltulzottnak tartotta.
Hangstlyozta, hogy az 6évodaban, illetve a korhazban tartdzkodas iddtartamara rezsikoltség
novekedés nem szdmolhato el.

[25] Allitotta, hogy a IVr. felperes nem vagyoni kéarigénye nem all okozati
Osszefliggésben a perbeli karesettel. A nagysziild csak eseti jelleggel vesz részt L.r. felperes
apolasaban, igy erre hivatkozassal nem volt indokolt a haziorvosi praxis értékesitése.

[26] Az alperesi beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérte, nyilatkozataiban csatlakozott
az alpereshez.

[27] A Gyori Torvényszék - a fellebbezéssel tamadott részitéletében - kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az IL.r. felperesnek 12.000.000 forintot, a IL.r.
felperesnek 6.000.000 forintot, a IILr. felperesnek 8.000.000 forintot és ezen dsszegek utan
2012. oktober 9. napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre a félév elsdé napjan érvényes
jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii késedelmi kamatot.

[28] A birdsag ezt meghaladdan az 1. és IILr. felperesek nem vagyoni kartéritésre
vonatkoz6 kereseti kérelmét elutasitotta.
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[29] A birosag a II. és IIL.r. felperesek megndvekedett rezsikoltségre vonatkozo,
illetve IV.r. felperes haziorvosi praxisaval kapcsolatos kartéritési igényét elutasitotta.

[30] A torvényszék leszogezte, hogy a Gyéri Torvényszék - a Gyéri [télétabla
Pf.I11.20.065/2021/6. szamu dontésével jogerére emelkedett - P.20.102/2018/86. szamu
kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperes feleldsséggel tartozik mindazon karokért,
amely a felpereseket abbol érte, hogy az Lr. felperes gydgyulasi esélyét az alperesi ellatas
csokkentette azzal, hogy az alperes az L.r. felperes hasi miitétjét késedelmesen, 2012. oktober
8. napjan hajnali 3 6ra utan rendelte el.

[31] Az elsofoktl bir6sag hangsulyozta, hogy a jogerds kozbensd itélet — az
indokoléssal 6sszhangban megszovegezett rendelkez6 részbdl kovetkezden - az alperesnek az
Lr. felperes gyogyulasi esélyének csokkentéséért valo feleldsségét allapitotta meg. A
rendelkezd részben a fentiek szerint megallapitott jogalap anyagi jogerd hatdsa a per tovabbi
szakaszaban az eljaré birésagokat koti.

[32] Ebbdl kovetkezden eljarasjogi akadalya (is) volt annak, hogy a felperesek
hivatkozésat az L.r. felperes egészségkarosodasaért valo feleldsségre vonatkozoan az els6foku
birdsag a jogalap korében vizsgalja.

[33] Az elsofoku birdsag kiemelte, hogy a jogerds kozbenso itélet nem allapitotta
meg a felperesek valamennyi kartéritési igénye jogalapjanak fennallasat. Azon kartéritési
igényeket, amelyek nem tartoznak az alperesi kartéritési felelosség jogerds kozbensd itéletben
megallapitott kdrébe — a kozbenso itélet meghozatalara tekintet nélkiil — az eljaras sordn a
tovabbiakban a bir6sagnak el kell utasitania.

[34] Az I-II-1ILr. felpereseket ért vagyoni és nem vagyoni karok 0sszegét az elsdfokt
birdsadg a 2013. évi CLXXVIL tv. 54. §-a értelmében alkalmazando, kordbban hatalyos a
Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 355. § (1) bekezdése, illetve a 360. §
(1) bekezdés alapulvételével allapitotta meg.

[35] A gybgyulasi eséllyel Osszefiiggden az elséfokt birosag kifejtette, hogy az L.r.
felperesnél elvégzett bélcsavarodast megsziintetd miitétet, majd a tovabbi, az elhalt
bélszakaszokat eltavolito miitétet az alperes az elvarhaté gondossagnak megfelelden végezte
el.

[36] Az alperes kartéritési feleldsséget megalapoz6 mulasztasa abban allt, hogy - az
elvarhatd gondossag elvét sértve - a 2012. oktober 8. napjan hajnali 3 o6rakor az Lr. felperest
nem a mutéti indikaciorol donteni jogosult szakorvos vizsgalta meg, igy nem volt lehetdség
mar ezen korabbi iddpontban mérlegelni a miitét elrendelését.

[37] A torvényszEk utalt arra, hogy az alperes kartéritési felelossége nem lett volna
megallapithato, ha idében (2012. oktober 8-an 3 orakor) rendeli el a mutétet, illetve akkor
sem, ha az idében elrendelt miitétet kovetben — de nem mutéti hibabdl ered6en — az I.r.
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felperes egészségkarosodast szenved. Ugyanakkor a beszerzett szakvéleményekbdl nem
allapithatd meg, hogy az Lr. felperes bélelhaldsa a hasi mitétek késedelme hidnyaban is
bekovetkezett volna, illetve ugyanakkora terjedelemben kovetkezett volna be, mint az alperes
mulasztasa esetén.

[38] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a birdsagi gyakorlat méltanyos és jogilag
megfeleld megoldast keres arra a — jelen esetben is megvalosuld — tényallasra, amelyben az
egészségligyi szolgaltatd felrohaté magatartdsa (azaz a nem elvarhatd gondossag mellett
végzett ellatds) mint ok, és az egészségromlas, mint okozat kozott nem allapithatdé meg
okozati 0sszefiiggés, de az nem is zarhato ki.

[39] A joggyakorlat altal a fenti helyzetben alkalmazott egyik jogi megoldas szerint
ezt nem az okozatossag, hanem a felrohatdsag korében kell értékelni. Amennyiben tehat a
kéarosultnak - az alperes felrohatdé magatartasa hianyaban - redlis esélye lehetett volna akar a
teljes gydgyulasra is, Uigy az alperes teljes kartéritési felelossége fennall a karosult maradando
egészségkarosodasaval 0sszefliggésben a felpereseknél bekovetkezett karokért.

[40] A torvényszék ramutatott, hogy a birésag ezzel — valdjaban - az egészségligyi
szolgaltato feleldsségének terjedelmét noveli, és kiterjeszti a karok azon korére is, amelyekre
nézve nem allapithatd meg az egészségiigyi szolgaltatd részérdl a téle elvarhatdé gondossag
megsértése (Kuria Pfv.I111.20.597/2018/6., Pfv. 111.20.883/2019/7. P{v.111.22.375/2016/6.).

[41] Az els6fokn birosag allaspontja szerint ezen megoldas szigoru alkalmazasa nem
indokolt.
[42] Az alperes terhére ugyanis - a jogerds kdzbensd itéletben irtak szerint - egy

konkrét ellatas(miitét) késedelmes elvégzése allapithaté meg, az azonban nem, hogy az L.r.
felperes egészségromlasa kétséget kizardan ezen késedelem kovetkeztében allt eld. Nem
meriilt fel adat arra vonatkozoan sem, hogy milyen volt az Lr. felperes 2012. oktober 8.
napjan hajnali 3 ora el6tti allapota, és nem hatarozhatdé meg az sem, hogy egy iddben
elvégzett miutéttel elkeriilhetd, vagy csokkentheté lett volna az Ir. felperes
egészségkarosodasa.

[43] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a kartérités dsszegének meghatarozasa
soran — egyéb értékelhetd karosodds hidanydban — a ténylegesen bekovetkezett
egészségromlast kell figyelembe venni, de méltanyos dontés csak tigy hozhato, ha a birdsag
ezen allapot bekdvetkeztében kozrehatd valamennyi koriilményt figyelembe veszi: azaz az
alperesi ellatas késedelme mellett az Lr. felperes késedelem el6tti egészségi allapotat is.

[44] A kartérités 0sszegének méltanyos meghatarozasa tehat - a fentiekben kifejtettek
szerint - csak kdrmegosztassal torténhet, amelynek sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
az Lr. felperes egészségi allapotanak esetleges sorsszerli megvaltozasaért (azaz L.r. felperes
milyen egészségi allapotba keriilt volna az id6ében elvégzett miitétet kdvetden) az alperes
kartéritési feleldssége nem allapithatdo meg.
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[45] A jelen eljarasban az alperesnek Lr. felperes maradando egészségkarosodasaval
Osszefiiggésben a felpereseket ért karért fennalld teljes kartéritési felelosségét megallapitd
(kozbenso) itéleti rendelkezés nem sziiletett, az alperes feleldsségének a terjedelme a jogerds
kdzbenso itéletet kovetden pedig mar nem vizsgalhato (Kuria Pfv.I111.20.932/2012/3. sorszamu
kozbenso itélet).

[46] Ennek megfeleléen az I-IILr. felperesek nem vagyoni kartéritési igényének
Osszegét a kozbensé itéletben koriilirt gydgyulasi esély-csokkenés hatdrozza meg. igy a nem
vagyoni kartérités Osszegét aranyos, de a maradandd egészségkarosodas szambavételénél
alacsonyabb mértékben kell meghatarozni (BDT 2017.3649., Debreceni [télétabla
Pf11.20.543/2018/7. sorszamu itélete, Szegedi Itél6tabla Pf. 1.20.426/2016/4. sorszami
részitélete, BDT 2019.4076., Pécsi [té16tabla Pf. 1.20.310/2009/5. sorszamu itélete).

[47] A gyogyulasi esély elvesztésének - a nem vagyoni kar megtéritése korében vald,
a fentiek szerinti - értekelését kovetden az elséfoku birosag kifejtette, hogy a nem vagyoni
kartérités a karosult és a hozzatartoz6 életének, egészségi allapotdnak a karesemény
kovetkeztében el6allo tartdos vagy sulyos elneheziilését, a tarsadalmi életben vald
részvételének a karesemény kovetkeztében valo megneheziilését/ellehetetleniilését hivatott
kompenzalni.

[48] Az elséfoku birdsag értékelte, hogy a kdzjegyz0i nemperes eljardsban beszerzett
orvosszakértdi és pszichologus szakértdi vélemény, valamint ILr., IILr és IV.r. felperesek
személyes eladasa, illetve a perben meghallgatott tantik vallomasa kell6 mértékben
alatamasztotta, hogy az Lr. felperes alperes altali ellatdsa sordn bekovetkezett
egészségkarosoddsa mind az L.r. felperes, mind pedig a csaladja életét jelentds mértékben és
sulyosan hatranyosan megvaltoztatta.

[49] Az Lr. felperes fejlodése a szokasostol jelentdsen eltér, élete az anyagcsere
alapfunkciok biztositdsanak szigoru szabalyai kozott zajlik. Az Lr. felperes napirendje,
¢tkezési szabalyai, a fokozott fertdzésveszély miatti tovabbi kotottségek mindvégig
megkiilonboztetik és elzarjdk 6t a hasonld koru gyermekek szokdsos tevékenységeitol.
Mindez az L.r. felperesnél a testi alulfejlettség, az elviselt fizikai fajdalmak és életvitelbeli
nehézségek mellett még szocidlis és pszichés problémakat is okoz.

[50] Az els6foku birosag mérlegelte, hogy a gyermekiik atlagostdl eltérd élethelyzete
¢és jovobeli kilatasai a ILr., IILr. felperesek életét is megvaltoztatta, és €letvezetésiiket ahhoz
kellett igazitani, hogy az Lr. felperes gondozasi, apolasi, nevelési igényeinek megfeleljenek.
A munkabeosztasukat, a napirendjiiket ennek kellett alarendelnitik.

[51] Az Lr. felperes nevelésével, gondozasaval jaro tobbletfeladatok a sziilok sajat
magukra, egymasra, a munkajukra, kikapcsolodasukra fordithatd idejét, anyagi és pszichés
er6forrasait, vonja el.

[52] A birosadg a nemvagyoni kartérités 6sszegét arra tekintettel hatarozta meg, hogy
a felperesek életét mennyiben valtoztatta meg az, hogy az Lr. felperes gyogyuldsi esélye a
jogerds kozbenso itélet altal meghatarozott kdrben csokkent.
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[53] Az els6fokl birdsag kitért arra, hogy a nem vagyoni kdr meghatarozasa soran
azon koriilmények, amelyekkel kapcsolatosan a IL.r., IIl.r. felperesek kiilon kartéritési igényt
is el6terjesztettek (pl. ILr. felperes jovedelem vesztesége) korlatozottan vehetdk figyelembe.

[54] Az Lr, ¢és IlLr. felpereseknek jar6 nemvagyoni kartérités 0Osszegének
meghatarozasa soran az elséfoku birosdg mérlegelte azt is, hogy a karesemény az L.r. felperes
¢letében okozta a legsulyosabb hatranyt, a IILr. felperes életét pedig a ILr. felperesénél
nagyobb mértékben nehezitette el.

[55] Mindezek alapjan a birdsag az Lr. felperesnek 12.000.000 Ft, a ILr. felperesnek
6.000.000 Ft, a IILr. felperesnek pedig 8.000.000 Ft Osszegli nemvagyoni kartérités
megallapitasat itélte indokoltnak.

[56] A birosag a kartérités Osszegét a karesemény bekovetkeztekori értékviszonyok
alapjan 4llapitotta meg, ¢és ehhez kapcsolodéan dontdtt az alperes kamatfizetési
kotelezettségérdl is.

[57] A ILr, Ilr. felperesek a megnovekedett rezsikoltség (villany-, gaz-,
vizfogyasztas) iranti kereseti kérelmiiket arra alapitottdk, hogy az Lr. felperes és az apolasat
veégzd személy (tobbnyire a IILr. felperes) szinte folyamatosan az otthonukban kényszeriilnek
tartozkodni.

[58] A karigénytiket altalanos kartéritésként terjesztették eld.
[59] A bizonyitasi teherrdl torténd tajékoztatast kdvetden a ILr., IILr. felperesek —

részlegesen -csatoltdk a kéaresemény eldtti és utdni 1ddszakra vonatkozd viz- és
villanyfogyasztasuk szamldit, adatait, valamint az Lr. felperes korhazi tartozkodasanak
id6tartamat igazold dokumentumot.

[60] Az els6fokt birdsag azonban a fenti bizonyitékokat nem itélte elegendének az
altalanos kartérités dsszegének mérlegeléséhez.

[61] Leszogezte a birdsag, hogy annak megallapitasara csak akkor van lehetdség, ha
a kar bekdvetkezte igazolt, a mértéke azonban annak ellenére nem hatdrozhat6 meg, hogy a
bizonyité fél a rendelkezésére allo valamennyi bizonyitasi lehetdséget kimeritette.

[62] A jelen esetben azonban a megndvekedett rezsikoltség tételesen igazolhatd lett
volna, ahogyan az is, hogy az Lr. felperes ténylegesen mennyi id6t toltott a nagycenki
ingatlanban. Ennek igazoldsira azonban - a felperesek bizonyitasi inditvanya hianyéaban -
nem keriilhetett sor.
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[63] Ebbdl kovetkezden nem hatidrozhaté meg még mérlegelés utjan sem, hogy a
rezsikoltségbol mekkora rész keletkezhetett Lr. felperes gyogyulasi esélyének csokkenése
miatt.

[64] Mindezek alapjan az elséfoki birdsdg a megnovekedett rezsikdltségre
vonatkoz6 kartéritési igényt — bizonyitatlansag miatt — elutasitotta.

[65] A IV.r. felperes a karigényét a rPtk. 339. § (1) bekezdése és 355. § (1) bekezdése
alapjan arra hivatkozva terjesztette eld, hogy 2015. junius 16-an azért volt kénytelen — aron
alul - értékesiteni a hdaziorvosi praxisat, mivel az Lr. felperes 4polasdhoz sziikséges
segitségnyujtas miatt nem tudta azt ellatni.

[66] Az els6fokll birosag ismételten utalt arra, hogy azon kartéritési igényeket,
amelyek nem tartoznak az alperesi kartéritési feleldsség jogerdés kozbensd itéletben
megallapitott korébe, a birdosagnak el kell utasitania.

[67] Attol fliggetleniil tehat, hogy a jogerds kozbensd itélet az alperes felelosségét
megallapitotta a rendelkezd részben koriilirt karok vonatkozasdban, a felperesek altal
eléterjesztett karigények tekintetében kiilon-kiilon kell vizsgalni azt, hogy a hivatkozott
kartétel a jogerds kozbensé itéletben az alperesnek felrott magatartassal okozati
Osszefiiggésben keletkezett-e.

[68] Az elséfoku birdsag abbol indult ki, hogy az L.r. felperes apoléasat elsdsorban a
IL.r. felperes latta/latja el, aki — a munkavallalast melldzve — a napjait gyermeke
gondozéasanak szenteli.

[69] A peradatok alapjan azonban nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az Lr.
felperes apolasi-gondozasi feladatai - a IIL.r. felperesen tul - a IV.r. felperes szamara is olyan
megterhelést jelentettek, amelyek rendszeresen a hdaziorvosi feladatai mellézésére
kényszeritették Ot.

[70] A TVur. felperes praxisjoganak értékesitése sem az alperes mulasztasaval, sem az
Lr. felperes egészségkarosodasaval még kdzvetett oksagi kapcsolatban sem all.

U4

[71] Erre tekintettel a torvényszék a IV.r. felperes kartéritési igényét - az okozati
Osszefiiggés hidnya miatt - elutasitotta.

[72] A felperesek a fellebbezésiikben a részitélet megvaltoztatasat kérték akként,
hogy a birdsag kotelezze az alperest az L.r. felperesnek 20.000.000 Ft, ILr., IILr. felpereseknek
pedig 10.000.000-10.000.000 Ft, valamint ezen Osszegek 2012. oktdber 9-t6l a kifizetés
napjaig az adott félévre a félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékll késedelmi kamatanak megfizetésére.
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[73] Kotelezze tovabba az alperest, hogy fizessen meg egyetemlegesen a IL.r., IIL.r.
felpereseknek megnovekedett rezsikoltség cimén 2.140.000 Ft-ot (2012.10.09-2021.10.31.),
valamint ezen Osszeg utan a fenti mértékli kamatot.

[74] Kotelezze az alperest a jovore nézve megnovekedett rezsikoltség cimén havi
20.000 Ft jaradék IL.r., IILr. felperes részére valo egyetemleges megfizetésére, tovabba a I'V.r.
felperes javara a praxisjogra tekintettel 3.000.000 Ft, valamint ezen 6sszeg utan 2015. julius
31-tdl kifizetés napjaig az adott félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékl késedelmi kamat megfizetésére.

[75] A vagyoni kérok tekintetében kérték a részitélet Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per Gjabb targyalasara
¢€s ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

[76] A fellebbezésiik indokolasdban kifejtették, hogy a részitélet nem vagyoni
kartéritésre vonatkozd rendelkezései — kiilonos tekintettel [39] bekezdésben irtakra -
jogellenesek. A jogerds kozbenso itélet helyes értelmezése szerint ugyanis a gyogyulasi esély
elvétele miatt a felpereseket megilletd kartérités dsszege megegyezik azzal az 0sszeggel, ami
akkor illetné meg Oket, ha az Lr. felperes maradand6 egészségkarosodasat kifejezetten az
alperes okozta volna.

[77] Ezzel szemben a jogerds kozbenso itélet alapjan az alperes teljes kartéritési
feleldssége fennall a gydgyulasi esély elvesztése esetén is az Lr. felperes maradandd
egészségkarosodasaval 0sszefiiggésben a felpereseknél bekovetkezett karokért.

[78] A felperesek leszogezték, hogy minden, a jogerds kozbensd itélettdl eltérd
értelmezés arra vezetne, hogy a gyogyulasi esély csokkenése/elvesztése - a jogerds kdzbensod
itélet ellenére - nem a felréhatdsag, hanem az okozatossag korében kertilne értékelésre.

[79] A felperesek ramutattak, hogy az elsofoku birdsag a sajat korabbi kozbensd
itéletének ellentmondva a részitélet [37]-[38] bekezdéseiben rogzitette, hogy allaspontja
szerint nem indokolt jelen perben ezen megoldas (azaz a gydgyulasi esély elvétele nem az
okozatossag, hanem a felréhatdsag korében valo értékelése) szigort alkalmazéasa. Az elséfoku
birésag kozbenso itélete indokolasanak [47] bekezdésében ugyanis maga allapitja meg, hogy
»a gyogyulasi esély elvesztése a felrohatosag korében vizsgalando.”

[80] Mindezek alapjan téves €s jogellenes a részitélet [40] bekezdése szerinti azon
értelmezés, hogy a nemvagyoni kartérités Osszegét aranyos, de a maradando
egészségkarosodas szambavételénél alacsonyabb mértékben kell meghatarozni.

[81] A felperesek allitottak, hogy a bizonyitasi eljaras adatainak okszerti mérlegelése
¢s az okozati Osszefiiggés - allaspontjuk szerinti - jogszerii értékelése esetén, az elséfoku
birosadg altal nagyobb részt helyesen mérlegelt szempontok figyelembevétele mellett a
nemvagyoni kartéritési igényeik az altaluk kért mértékben megalapozottak.
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[82] Az elséfoku birésag mérlegelése ([43] bekezdés) abbol a szempontbol is
vitathatd, mely szerint a II. r. felperes nem jogosult a III. r. felperessel azonos mértéki
nemvagyoni kartéritésre. Az elséfokt birosag nem értékelte azt a fokozott aggodalmat,
pszichés megterhelést, ami a II. r. felperesre harul amiatt, hogy a tdvoli munkahelye nem teszi
lehetdvé, hogy a IIl.r. felperesnek segitséget nyujtson, amikor az I. r. felperes gondozésa
szempontjabol sziikség van ra.

[83] A IL, IIL. r. felperesek szerint a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdésének sérelmével
értékelte a bizonyitékokat az elséfokt birdsag akként, hogy azok az altalanos kartérités
Osszegének mérlegeléséhez nem elegendoek.

[84] A felperesek ugyanis a betegséget megel6z6 2010-2011-2012 évekbdl, valamint
a betegség bekovetkezte utani évekbdl is terjesztettek eld rezsifogyasztasi adatokat,
amelyekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a rezsikdltség emelkedett.

[85] Igazoltdk a korhazban tartozkodas idétartamat, amely alatamasztja, hogy az
elmult tiz évben az Lr. felperes tobbnyire az otthonaban tartézkodott.

[86] A mérlegeléshez elegendd informaciot szolgaltatott a meghallgatott tanuk,
kiilonosen tanul ¢és egyéb érdekelt3 vallomasa is, amely alatdmasztotta a rezsikoltségek
emelkedését a tantik csalddjanak koltségeihez viszonyitva is.

[87] A ILr-IILr. felperesek hangstlyoztak, hogy a birosdg mérlegeléséhez
sziikségtelen a karokozas Ota eltelt tiz éves id6szak valamennyi villany- és vizfogyasztasi
szamlajanak csatoldsa, ugyanis ennek birtokdban is szdmszakilag bizonyithatatlan, hogy
mennyi lett volna felperesek villany- és vizfogyasztdsa az alperesi kdrokoz6 magatartés
hianyaban, azaz mekkora lenne a megtéritendo rezsitobblet mértéke.

[88] A fenti szempontok alapjan az elséfoku birdsag - okszerti mérlegelés esetén -
megallapithatta volna a tobbletrezsikoltség mértékét. Ennek elmaradasa miatt pedig az
elséfoku itélet sérti a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdését, valamint a Ptk. 355. § (1), (4)
bekezdését.

[89] A 1II. és III. r. felperesek masodlagosan inditvanyoztdk e korben a részitélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birésagnak a per ujabb targyalasira és ujabb
hatarozat hozataldra utasitasat, tekintettel az altaluk 2022. aprilis 22. napjan szolgaltatott
adatokra is.

[90] A TV. 1. felperes a fellebbezésében kiemelte, hogy a III. r. felperes az I. r.
felperes gondozéasban folyamatos segitségre szorul, a II. r. felperes azonban a munkéjat a hét
felében helységlen végzi, ezért Ill.r. felperes elsdsorban a IV. r. felperes tdmogatasara
szamithat.

[91] Hivatkozott tani2 tanuvallomdsara, aki megerdsitette, hogy kozel két és fél év
alatt az Osszes korilmény egyiittes mérlegelésével dontott akként, hogy unokéja
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gondozasdban akkor tud megfeleld segitséget nyujtani, ha praxisat értékesiti. Ebbdl
kovetkezOen a praxisjoganak értékesitése kozvetlen oksagi kapcsolatban all az alperes
karokoz6 magatartasaval.

[92] A TV. 1. felperes arra is hivatkozott, hogy a karat a tényleges vételar és a praxis
késObbi értékesitése soran a vevo altal igényelhetd tdamogatas kiilonbozetében hatarozta meg,
mivel a tdimogatas mértéke a praxisjog értékét is megallapithatova teszi.

[93] Fenntartotta az igazsagligyi szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat a praxisjog értékének megallapitasara. Ennek indokoltsaga esetén inditvadnyozta a
részitélet e korben torténd hatalyon kiviil helyezését, €s az els6foku birdsag uj targyalasra, Uj
hatarozat hozatalara utasitasat.

[94] Az alperes a fellebbezésében a részitélet megvaltoztatdsat és a marasztaldsa
Osszegének leszallitasat kérte az Lr. felperes vonatkozasédban 6.000.000 Ft-ra, a ILr. felperest
érintéen 3.000.000 Ft-ra, a IILr. felperes tekintetében pedig 4.000.000 Ft-ra.

[95] A fentieck hianydban az alperes kamatfizetési kotelezettsége mellozését
inditvanyozta.

[96] Kérte a felperesek perkoltségben marasztalasat.

[97] A részitélet indokolasat azzal kérte kiegésziteni, hogy a felperesek javéra

vagyoni kartérités amiatt sem allapithaté meg, hogy az elveszett gyogyulasi esély mértékét a
jogerés kozbensd itélet nem hatdrozza meg, ezért a vagyoni kar alperes altal viselendd
hanyada sem szamithat6 ki. Emiatt vagyoni kartéritést a felperesek szamara jogszeriien nem
lehet megitélni

[98] Hivatkozott a BDT 2017.3649. szamu jogesetre, mely szerint a ,,vagyoni
karigények tekintetében az életben maradasi vagy gyogyulasi esély csokkenése képezheti a
kartérités jogalapjat, ezért a halal vagy a tényleges egészségromlds a vagyoni kartéritési
igények szempontjabol figyelmen kiviil marad”.

[99] A nem vagyoni kartérités 0sszege csokkentésére iranyuld fellebbezési kérelme
alatamasztisaként a Fovarosi [télétabla Pf.21.079/2019/8. szamu itéletére hivatkozott,
amelyben hasonl6 tényallas mellett a karosult gyermek részére a birosag 8.000.000 Ft.-, mig a
sziilok részére 4.000.000.- Ft, illetve 3.000.000.- Ft nem vagyoni kartéritést allapitott meg.

[100] Azzal érvelt, hogy az Lr.-ILr.-IILr. felperesek részére megitélt nem vagyoni
kartéritési Osszegek nem a kareseménykori, hanem a jelenlegi értékviszonyoknak
feleltethetok meg.
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[101] A kartérités 0sszegszerliségének mérlegelése soran csokkentd tényezdként kérte
értékelni azt, hogy a felperesek az eléviilési id6 utolsd napjaiban jelentették be a kartéritési
igényliket.

[102] Az alperes kifejtette, hogy a jogerds kozbensd itéletben a birdsag azt a mulasztast
rotta a terhére, hogy 2012. oktober 8-an hajnali 3 6rakor nem szakorvos, hanem — a miitét
indikéaciojanak megitéléséhez megfeleld szaktudassal még nem rendelkezd - rezidens orvos
vizsgalta a gyermeket.

[103] Az alperes értékelni kérte azonban azt, hogy nem igazolhato, hogy hajnali 3
orakor a gyermeknél valoban azonnali mutéti indikacio allt fenn. A szakvélemény szerint egy
n¢hany oraval korabban elvégzett miitét magaban hordozhatta volna az enyhébb foku
karosodas esélyét, azonban nem zarhato ki az sem, hogy egy joval kordbban elvégzett miitét
is ugyanilyen sulyos kovetkezménnyel jart volna. Orvosszakértdi eszkozokkel tehat nem
allapithatdo meg, hogy az L.r. felperes egészségromlasa a késedelem kovetkeztében 4llt-e eld.

[104] Az alperes kifogéasolta az itélet [43] bekezdésében tett azon megallapitast,
miszerint az Lr. felperest szigori napirendje elzarja 6t a hasonld koru gyermekek szokasos
tevékenységétol.

[105] Az Lr. felperes ugyanis iskolasba jar, és futballozik, tehat - legaldbb - részben a
hasonl6 koru gyermekek életét éli.

[106] Az alperes kitért arra, hogy a nem vagyoni kartérités korében figyelembe vehetd
koriilményeket sziiken kell értelmezni, mivel a felperesek minden anyagilag konkrétan
mérhetd koltségnovekedés vonatkozasaban egyéb jogcimeken terjesztettek eld igényeket.

[107] A felperesek - a fellebbezési ellenkérelmiikben - az itélet felperesi fellebbezés
szerinti megvaltoztatasat kérték, ennek hianyaban pedig az elséfoku itélet helybenhagyésat a
fellebbezésiikben eldadott érvekre hivatkozassal.

[108] Az alperes - a fellebbezési ellenkérelmében - a részitéletet a fellebbezésében
foglaltak szerint kérte megvaltoztatni.

[109] Vitatta, hogy a gydgyulési esély elvétele miatt a felpereseket megilletd kartérités
Osszege megegyezik azzal az Osszeggel, ami akkor illetné meg Oket, ha az I. r. felperes
maradand6 egészségkarosodasat kifejezetten az alperes okozta volna. Helyesen allapitotta
meg az elséfoku birosag a részitéletében ([40] bekezdés), hogy a nem vagyoni kartérités
Osszegét aranyos, de a maradandd egészségkarosodas szambavételénél alacsonyabb
mértékben kell meghatarozni.

[110] Az alperes allaspontja szerint a birésagnak - a méltanyos mérlegelés korében -
figyelembe kell vennie, hogy a perbeli allapot bekovetkeztében nem csak az ellatas
késedelme jatszott szerepet, hanem az I. r. felperes késedelem eldtti egészségi allapota is, az 1.
r. felperes egészségiigyi statuszanak esetleges sorsszerli megvaltozasaért az alperes kartéritési
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felelossége nem allapithatd meg A kartérités 6sszegének méltdnyos meghatarozasa - a fentiek
alapjan - csak kdrmegosztassal torténhet.

[111] Vitatta az alperes a II. r. felperesnek jard6 nemvagyoni kartérités emelésének
indokaként felhozottakat. A perben nem bizonyitott, hogy a II. r. felperesre az otthonatol
tavoli munkavégzésbol eredd koriilmények fokozott pszichés megterhelést ronanak.

[112] A rezsikoltség korében utalt arra, hogy a felperesek az elséfoku eljarasban nem
munkaltak ki, és nem igazoltak tételesen, hogy milyen iddszakra nézve, mennyivel
novekedett a rezsikoltségiik a kareseményhez kapcsoloddan. Nem elvarhaté a birdsagtol,
hogy mérlegeléssel dontson objektiv kartételekrol.

[113] Az alperes kiemelte, hogy nem bizonyitott a perben, hogy a IV. r. felperes alland6
jelleggel, folyamatosan segitséget nyujtott az I. r. felperes gondozasaban.

[114] Az L. felperes allapotdban a megbetegedést kovetd kettd, két €s fél éven beliil
sem kovetkezett be hirtelen allapotvaltozas, igy nemcsak a praxis értékesitésére vonatkozo
dontés, hanem annak idépontja is fiiggetlen volt a perbeli kareseménytdl, és a IV. r. felperes
sajat mérlegelésén mult. Ezért az nem allt okozati dsszefliggésben az alperes magatartasaval.

[115] Kitért az alperes arra, hogy a részitélet hatalyon kiviil helyezése indokolatlan.

[116] A felpereseknek elegendd 1d6 allt rendelkezésiikre, hogy bizonyitékot
szolgaltassanak a megndvekedett rezsitobbletkdltség igénylik alatdmasztasara, ennek azonban
felhivas ellenére nem tettek eleget.

[117] Az Lr. és IV.r. felperesek, valamint az alperes fellebbezése alaptalan, a IL.r.-1ILr.
felperesek fellebbezése részben megalapozott.

[118] Az itélotabla a részitéletet - a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai
kozott feliilvizsgalva (Pp.370.§. (1) bekezdés) — megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
elbiralt kereseti kérelmeket érintden a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, és a
megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva hatarozta meg az Lr.,ILr. és
IILr. felpereseknek jaré nem vagyoni kartérités osszegét, €s helytallo dontéssel utasitotta el a
IV.r. felperes kereseti kérelmét. Tévedett azonban a megnovekedett rezsikoltség cimén
elterjesztett karigény elutasitasat érintden.

[119] A jogerds kozbensd itélet anyagi jogerejének kereteit érintden az itélétabla
ramutat, hogy a torvényszék a kozbensd itélete rendelkezd részében az L.r. felperes gyogyulasi
esélyének csokkentésébol fakado karokért allapitotta meg az alperes felelosségét.

[120] Az itélotabla a kozbensd itéletében kifejtette, hogy a gyogyulasi esély
csOkkentésébol eredd karért vald feleldsség az alperes teljes kartéritési felelosségét jelenti, igy
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a feleldsség sziikebb kereteire iranyuld elséfoku kozbensd itéleti indokolast a masodfoku
kozbensd itéletében melldzte.

[121] Ennek folytan a masodfoku kdzbenso itélet jogereje az els6foku kozbenso itélet
rendelkez6 részének megfogalmazasa mellett is - az elséfoka kozbenso itéleti rendelkezd rész
¢s a masodfoku itéleti indokolas szerves egységébdl fakadoan - a masodfoka kdzbenso itélet
[78] bekezdésében foglaltaknak megfelelden kiterjed valamennyi, az Lr. felperes maradando
egészségkarosodasaval okozati Osszefiiggésben a felpereseknél bekovetkezett karért valo
alperesi felelOsségre, azaz a teljes kartéritési felelésség megallapitasara.

[122] Az elséfokl birdsag a nemvagyoni kar 0sszegszertiségét a felel0sség kereteivel
kapcsolatosan altala kifejtett eltéré jogi allaspont alapjan mérlegelte, ami — a jogerds
kozbenso itélet indokolasaban részletezett, és az itélotabla altal a fentiekben hivatkozott
indokokra tekintettel - alapot adhatna a torvényszék altal megéllapitott 6sszegek felemelésére.

[123] Az elséfokt birésag azonban valamennyi olyan szempontot, koriilményt feltart, a
részitélete indokoldasaban szamba vett és értékelt, amely alapjan a nemvagyoni kar Gsszege
meghatarozando, ezért a fenti jogelméleti korrekciéo mellett sem indokolt az elséfoku birdsag
altal megallapitott nemvagyoni kartéritési 6sszegek megvaltoztatasa.

[124] A nemvagyoni kartérités 0sszegének minden esetben a személyiségi jogsértés
sulyaval, kovetkezményeinek sulyossagaval kell aranyban allnia.

[125] A jelen esetben az I., II., IILr. felperesek javara meghatarozott nem vagyoni
kartérités -— a teljes kartérités elve alkalmazasaval is - aranyos nemcsak a jogsértés sulyaval,
hanem a torvénysz¢ék altal maradéktalanul szamba vett, és megfelelden értékelt szamtalan,
sulyos, az élet szinte valamennyi teriiletét érintd hatrannyal, amelyet a felperesek a gyermek
betegségével Osszefiiggésben folyamatosan elviseltek, és majdan is el fognak viselniiik.

[126] Egyetértett az itélotabla azzal, hogy a II. és IILr. felperesek altal elszenvedett nem
vagyoni hatranyok - torvényszék altal figyelembe vett - eltérése a javukra megallapitott nem
vagyoni kartérités 6sszegének differencialasat teszi indokoltta.

[127] Erre tekintettel az itélotdbla a megfelelden mérlegelt nem vagyoni kartéritési
Osszegek tekintetében a részitélet rendelkezéseit - a kamatfizetési kotelezettségre is
kiterjedden - helybenhagyta.

[128] Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott, és azonos iddszakban
bekovetkezett kareseménnyel kapcsolatos eseti dontés még az egységes megitélés
kovetelménye mellett sem irdanyado, mivel a felhivott jogeset eltérd tényallds alapjan
sziiletett, és a hatdrozat indokoldasdbol nem olvashatd ki a hatranyok azon stlyossaga ¢és
sokrétiisége, mint amely a jelen ligyben bizonyitast nyert.
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[129] Nem alapos az alperes masodlagosan eldterjesztett azon fellebbezési érvelése
sem, miszerint a megallapitott Osszegek a jelen értékviszonyok mellett alkalmasak a
felperesek nem vagyoni karigényének megfeleld kielégitésére.

[130] Az itélétabla allaspontja szerint a kartérités altalanos szabalyatdl - miszerint a
kartérités a kar bekovetkeztekor nyomban esedékes (rPtk.360.§. (1) bekezdés) - csak indokolt
esetben lehet eltérni. Az Lr.-ILr. -ILr. felperesek javara megallapitott Osszegek nem
eltulzottak, nem olyan mértékiick, amelyek csak a jelen értékviszonyok mellett
alkalmazhatok.

[131] Az itélotabla egyetértett - az altalanos kartérités alkalmazhatosaga €s perbeli
alkalmazandosaga tekintetében - a rezsi tobbletkoltség iranti kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezéssel szemben eloterjesztett I1.r.-111.r. felperesi fellebbezésben kifejtettekkel.

[132] Az éltalanos kartérités jogintézménye (rPtk.359.§. (1) bekezdés) akkor
alkalmazhat6, ha a kar bekdvetkezte és annak megkozelitdé mértéke megallapithatd, a kar
pontos Osszege azonban minden sziikséges és célszerli bizonyitas lefolytatdsa mellett sem
hatarozhaté meg.

[133] Az elso6foku birosag felhivta a ILr.-IILr. felpereseket a rezsi kiadasaik, valamint a
gyermekiik kérhazban, 6vodaban, iskoldban tartdozkodasa iddtartamanak az igazoldsara. A
felperesek bizonyitdsi kotelezettségévé tette azt is, hogy igazoljak a gyermekiik
megbetegedése hidnyaban felmeriild rezsikiadasukat.

[134] Ez utobbi koriilmény azonban tényekkel nem tamaszthato ald, ezen adatok - az
els6fokl birdsag altal a fenti korben megkivant minden tovéabbi bizonyitas lefolytatdsat
kovetéen is - mindenképpen csak becsiilheték. Igy a jelen tényallas mellett a rezsikoltség
novekedés mértékének meghatdrozasa sziikségképpen mérlegelést, az altalanos kartérités
szabalyainak alkalmazasat indokolja.

[135] A perbeli koriilmények mellett a rezsikoltség megnovekedését a korabbi iddszak
2011-2012-2013 évi villany- és vizfogyasztassal kapcsolatos szamlai ([18]és [19] bekezdés)
egyértelmiien igazoljak, és kovetkeztetni engednek az emelkedés aranyéra is.

[136] Emellett azonban az itéldtabla mérlegelte a korabbiakban és a késdbbiekben
bekovetkezo aremelkedéseket, valamint a gyermek allapotabol és az életkorabol fakaddan az
otthon-tartdzkodasa idétartamanak valtozasat €s az ahhoz igazodoé rezsisziikségleteit.

[137] A fenti szempontok figyelembevétele mellett az itélétabla mérlegeléssel 50 %-os
aranyban itélte megalapozottnak a ILr.-IIL.r. felperesek rezsikdltség ndvekedésre alapitott
igényét, és ennek megfeleléen rendelkezett a lejart 6sszegrol, annak kdzéparanyos késedelmi
kamatarol és marasztalta az alperest a jovoben esedékes jaradékdsszegekben is.

[138] Az itélétabla maradéktalanul egyetértett a IV.r. felperes kereseti kérelmét
elutasito részitéleti rendelkezéssel.
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[139] Az els6foktt birdésag helytalld indokainak, ¢€s az alperes fellebbezési
ellenkérelmében kifejtetteknek a megismétlése nélkiil az itélétabla kiemeli, hogy sem a
karesemény (Lr. felperesi egészségromlas) és a praxisjog értékesitése kozti, még kevésbé az
éppen az adott idépontban, az adott Gsszegért vald értékesitése kozotti jogilag relevans
okozati Osszefliggés itéleti bizonyossaggal nem éallapithatdo meg.

[140] Az elutasité rendelkezés megvaltoztatasara a IV.r. felperesi fellebbezésben irtak
sem adnak alapot.

[141] A fentiekre tekintettel az itélotabla a részitéletet a ILr.-IILr. felperesek javara
fizetendo rezsi tobbletkdltség tekintetében a Pp. 383.§. (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben pedig helybenhagyta.

[142] Az itélotabla a perkoltségrol a Pp. 83.§. (2) bekezdése alapjan és annak
figyelembe vételével dontott, hogy az ellenérdekii felek fellebbezése a nemvagyoni kar
korében kozel azonos pertargyértékli, azonban mindegyik eredménytelen lett, igy a felek
maguk kotelesek viselni az ezzel kapcsolatos koltségeiket.

[143] A ILr-IILr. felperesek rezsikoltséggel kapcsolatos kovetelése 50 %-ban lett
alapos, ezért a pernyertesség-pervesztesség ardnya etekintetben is az egyenld aradnyu
perkoltségviselést alapozta meg.

[144] Az Lr.-ILr.-IILr. felperesek személyes koltségmentességére, valamint az alperes
illetékmenteségére tekintettel a felek illeték fizetésére nem kotelesek, a feljegyzett
2.179.200.- forint fellebbezési illetéket a Pp.102.§. (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[145] Az eredménytelentil fellebbezd IV.r. felperes a Pp.83.§. (1) bekezdése értelmében
koteles a 240.000,-Ft fellebbezési illetéket az allamnak, és a 32/2003. (VIIL.22.) IM 1. 3.§. (2)
bekezdés a) pont, az (5) és (6) bekezdés alapjan megallapitott - AFA-val novelt - osszegii
iigyvédi munkadijat — mint masodfoku perkoltséget - az alperes részére megfizetni.

Gydr, 2022. szeptember 21.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt
sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird



