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A Debreceni [télétabla a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajdu-Bihar Varmegyei Ado- és
Vamigazgatosag (FEL CIME, iigyintézé: dr. Kovacs Zsuzsanna Gyongyvér kamarai
jogtanacsos) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Zudor
Moénika Csilla iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME)
alperessel szemben tarsasagi részesedés rosszhiszemil atruhdzdsa miatti feleldsség
megallapitdsa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2024. jalius 11-én meghozott
1.G.40.021/2023/48. szamu itélete ellen az alperes részérdl 50. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 418 560
(négyszaztizennyolcezer-6tszazhatvan) forint masodfoku perkdltséget.

Indokoléas

[1] Az elsOfokt birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 21237316 forintot és 837 119 forint perkoltséget, valamint az allamnak
1 274 239 forint illetéket.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint 2017. jinius 28-an jegyezték be a
cégjegyzékbe a KFT.-t (a tovabbiakban: ados; székhelye: ADOS CIME; Cg..., addszama: ...),
amelynek egyediili tagja és tisztségviseldje az alperes volt. Az alperes 3 000 000 forint értékii
iizletrészét 2020. janius 30-an értékesitette D.I. roman allampolgarnak 150 000 forint vételar
ellenében.

[3] Ezt megeldzden az alperes 2020. janius 30-1 fordulonappal egyszerusitett évkozi
beszamolot készittetett, amelyet konyvvizsgaloval is ellendriztetett. Az adosnak a 2020.
junius 17-1 adofolydszamla szerint 20 575 000 forint adohétraléka volt; ellene 2018. februar
15-én a felperes altal kezdeményezett, 2019. oktober 31-én pedig kozjegyzdi végrehajtasok
indultak; a konyvvizsgélati jelentés szerint ezért ,,A szamvitelrél” szolo 2000. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Szamv.tv.) 15. § (1) bekezdésben irt vallalkozas folytatdsdnak elve nem
valosult meg. A kozbensd mérleg szerint az ados 25 575 000 forint pénzeszkozzel, 792 000
forint értékii targyi eszkozzel és 226 193 000 forint koveteléssel rendelkezett; kotelezettsége
25 080 000 forint, mérleg szerinti eredménye 5 524 000 forint volt.
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[4] A Debreceni Torvényszék a .../19. szamu végzéssel elrendelte az ados
felszamolasat, az errdl szolo végzését 2021. november 2-an tette kozzé. Az ados vezetdje ,,A
csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol” szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 31. §-a szerinti kotelezettségeit nem teljesitette, a felszamolasban vagyont nem adtak
at, a felszamolo a Cstv. 63/B. §-a alapjan a felszdmolas egyszeriisitett befejezését kérte. A
felszamolo altal nyilvantartasba vett 6sszes hitelezoi igény 101 163 865 forint, ebbdl felperes
hitelezdi igénye 92 736 545 forint volt. A felszdmolasi eljarast befejezé végzés 2023. januar
3-an jogerdre emelkedett.

[5] A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest 21237 316 forint
megfizetésére a Cstv. 63/A. §-a alapjan. A kereset alapjaként arra hivatkozott, hogy az ados
kizarolagos tagjaként eljaro alperes az iizletrészét annak tudataban értékesitette D.I. részére,
hogy az ligyvezetése alatt az adés 21 237 316 forint adotartozast halmozott fel, ellene két
végrehajtas is folyamatban volt. Az ados az {lizletrész értékesitésének iddpontjaban
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt; az alperes az atruhdzas soran nem kelld
koriiltekintéssel valasztotta ki a cég 0j ligyvezetdjét, az 0j ligyvezetd beszamolo kozzétételi
kotelezettségét nem teljesitette, a bevallasokat hidnyosan adta le, a tarsasdg uj székhelyén
gazdasagi tevékenységre utald jel nem volt, az ad6és a székhelyén nem volt elérhetd. A
tarsasagi részesedés atruhdzasa a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 harom éven
beliil tortént, a birosag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat szerint a cég vagyona a
hitelezék koveteléseit nem fedezte, a ki nem elégitett kovetelések meghaladtak az ados
jegyzett tokéjének 50 %-at. Kérte az alperest kotelezni perkoltsége megtéritésére is.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitisat ¢és a
felperes perkoltségében vald marasztalasat kérte. El6addsa szerint az iizletrész atruhazasat a
Covid-19 jarvany miatti éttermi korlatozasok indokoltdk, a jarvany miatt hazajaba kivant
visszatérni. A vevot ismerdsei ajanlottak, a vevd zoldség-gyiimolcs kereskeddként a jarvany
iddszakdban is miikodhetett, a vevd rosszhiszemiisége igy nem meriilt fel benne. Az
egyszerusitett évkozi beszamolo szerint az ados pénzeszkozbdl és targyi eszkozokbol allo
likvid vagyona meghaladta a rovid lejarati kotelezettségeit; nem volt fizetésképtelen
helyzetben, a vevo részére az addtartozasra fedezetet nyujtdé vagyont is atadta. Az adds az
izletrész atruhdzasat kovetden tényleges gazdasagi tevékenységet folytatott.

[7] Az elsofoku birosag a keresetet megalapozottnak talalta.

[8] Az itélete indokolasaban rogzitette, hogy a felperes keresetét a Cstv. 63/A. §-a
szerinti jogvesztd hataridon beliil terjesztette elo.

[9] A Cstv. 63/A. §-a szerinti felelosséget magalapozo feltételek fennallasat a
felperes okirati bizonyitékokkal igazolta. A kimentés korében az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy az iizletrész atruhdzasnak idépontjaban az adds fizetoképes volt, vagy az
ados ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, vagy nem volt mar fizetdképes,
de az alperes az atruhazas soran johiszemiien és a hitelezok érdekeit figyelembe véve jart el.

[10] Az egyszerlsitett beszamolot értékeld konyvvizsgaloi jelentés mar rogzitette,
hogy az adosnal nem valosul meg a Szamv.tv. 15. § (1) bekezdése szerinti vallalkozas
folytatasanak elve, azaz, hogy az adods a belathaté jovdében is folytatni tudja mitkddését. A
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Cstv. 33/A. § (3) bekezdésének felhivasa mellett rogzitette, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fennallasa a likvid eszkozok és a lejart tartozasok egybevetésével
allapithaté meg. Habar a 2020. jinius 17-1 adéfolydszdmla kivonaton meghatarozott dsszeget
az ados készpénzeszkozének feltiintetett 6sszege még meghaladta, az lizletrész atruhazasanak
tényleges idOpontjaban az ados adodtartozasa mar 21 237 316 forint volt, amely meghaladta
pénzeszkozeinek Osszegét. Erre tekintettel megallapithatd, hogy fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt; ezt tdmasztja ald az adodssal szemben folyamatban volt két
végrehajtasi eljaras is.

[11] Az alperes nem bizonyitotta, hogy az atruhazas soran johiszemiien ¢€s a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével jart el. Az alperesnek a nagy Osszegli tartozdsra és a
folyamatban 1év0 végrehajtasokra tekintettel fokozott koriiltekintést kellett volna tanusitania,
¢s vizsgalnia kellett volna, hogy a vevd képes-e mukddtetni a tarsasagot, igy informalodnia
kellett volna a vevd kordbbi miikodésérdl.

[12] Mivel az alperes a kimentés korében bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, a keresettel egyezden kotelezte a Cstv. 63/A. §-a alapjan.

[13] »A polgari perrendtartasrol” szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte az alperest a felperes részérdl felszamitott ,,A
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségrél” sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitott jogtanacsosi munkadij
megfizetésére.

[14] Az els6fokl birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 0j eljarasra utasitasat. Kérte
tovabba a felperest kotelezni az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mértékii iigyvédi
munkadija mint perkoltség megfizetésére.

[15] Ervelése szerint az iizletrész atruhdzasara tekintettel beszerzett konyvvizsgaloi
vélemény szerint az egyszerlsitett évkozi beszdmold megbizhatd és valos képet adott a
tarsasag vagyoni €s pénziigyi helyzetérdl, a mérleg szerint a tarsasdg vagyona meghaladta a
kotelezettségeit. A birdi gyakorlat szerint a likvid vagyonba a targyi eszkozok is
beletartoznak; a leltar szerint ezen eszk6zok kozott egyebek mellett mikrohulldmu siito,
gyorsszeleteld, kavéfézo, gaztlizhely szerepelt, amelyek béarmikor értékesithetéek. A
25 575 000 forint készpénz €s 792 000 forint targyi eszkoz alapjan likvid vagyona 26 367 000
forint, mig kotelezettsége a tarsasagi adoeldleg figyelembevételével is ennél alacsonyabb
(25 702 000 forint) volt. Az els6foku birdsag altal figyelembe vett két végrehajtas koziil az
egyiket éppen a felperes inditotta, az része a fenti kotelezettségnek; a 2019. oktéber 31-én
elrendelt végrehajtas pedig mar nem allt fenn, csupan a végrehajtdé mulasztotta el tordlni, amit
igazol, hogy ilyen hitelezdi igénybejelentés nem volt. Az adds tehat az elséfoku itélettel
szemben nem volt fizetésképtelen az tlizletrész atruhdzéasakor.

[16] Az [H2012.138. szam alatt kozzétette eseti dontésre hivatkozva kifejtette, hogy a
jogalkoté nem kivanta a tarsasagtél megvald tag felelosségét a bent maradd tagokénal
szigorubba tenni. Az adods fizetésképtelensége dnmagaban egyébként sem alapozza meg a tag
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rosszhiszemiiségét; az lizletrészt értékesitd tag feleldssége csak akkor éallapithato meg, ha
hitelez6i érdeket sértett, csokkentette a kielégitési alapot, elzarta a hitelezdket igényeik
érvényesitésének lehetdségétdl, vagy mentesiilni akart a tagi feleldsség alol. Az alperes
vonatkozasaban ezek egyike sem allapithaté meg.

[17] Az lizletrészt a jarvanyhelyzet miatt értékesitette, mivel a gyorséttermet mar nem
kivanta és tudta miikodtetni; a zoldség és gylimoleskereskedelemmel foglalkozd vevotdl
pedig varhato volt a tarsasag ezen tevékenységgel torténd tovabbi mitkddtetése. Ez a felperes
2021. junius 30-an keltezett jegyzOkonyve szerint meg is valosult: szamlakat fogadott be azon
KFT.-t6l, amelynek székhelye a nagybani piacon volt és f6 tevékenységként zoldség-
gyuimolcs nagykereskedelmet folytatott; ez utobbi cég érvényes addszammal rendelkezik,
nem all sem kényszertorlés, sem felszamolds alatt. A székhely vidékre helyezése szintén e
tevékenység folytatasat tdmasztotta ald. Az ados a felperes jegyzOkonyve szerint is az
iizletrész atruhazasat kovetdéen 83 969 000 forint bruttd forgalmat realizalt. A vevo
ténylegesen zo6ldség-gyiimoles kereskedd volt, akinek tevékenységérdl ismerdse is beszamolt,
a jarvanyidészakban ez a tevékenység prosperalt. Az iizletrész atruhazashoz ebben jaratos
jogi képviseldt kért fel. Az adossal szembeni végrehajtasokrol a vevot tajékoztatta, a vételar
kialakitasanal ezt is figyelembe vették, a vevO az adost a szerzddésben is rogzitetten annak
tartozasaival vette meg. Kiemelte az iizletrész atruhdzasi szerzddést szerkeszto jogi képviseld
tanivallomésaban el6adottakat, amelyek alatamasztjak, hogy nem rosszhiszemiien, hanem a
vevot ellendrizve ruhazta at lizletrészét. Mindezekre tekintettel a Cstv. 63/A. §-a alapjan
felel0ssége nem all fenn.

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint az alperesnek 418 560 forint 0Osszegli masodfoktl perkoltség megtéritésére
kotelezését kérte.

[19] Kiemelte, hogy a kozbensé mérleg szerint ugyan az ados készpénzvagyona
meghaladta a rovid lejarata kotelezettségek Osszegét, azonban ez utdbbit a 2020. junius 17-1
addszamla kivonat alapjan hatdrozta meg; az iizletrész atruhazasat megel6zéen tovabbi
662 000 forint adohatraléka keletkezett, arra pedig az alperes sem hivatkozott, hogy a mérleg
elkészitése és az iizletész atruhdzasa kozott az adosnak bevétele lett volna. Ez utdbbit
kétségessé teszi az alperes sajat eldadasa is, amely szerint a jarvanyligyi helyzet miatt a
tevékenysége ellehetetleniilt; az afa bevalldsok nullds adattartalma és az, hogy majust
kovetden mar bevallast sem adott be. Az iizletrész atruhazas idépontjaban tehat a tényleges
rovid lejaratu tartozds meghaladta a készpénzeszkozok Osszegét. A targyi eszkozok —
figyelemmel a Szamv.tv. 24. § (1) és (2) bekezdésére is — nem képezik a likvid vagyon részét.
A konyvvizsgaloi vélemény olyan szempontbol nem tartotta a mérleg adatait valosnak és
megbizhatonak, hogy azok szerint a véllalkozas folytatdsa biztositott lenne. A végrehajtasi
eljaras megsziinését az alperes nem igazolta. Onmagéban is a fizetéképesség hianyara utal,
hogy az alperes a felperes felé fennallo, 2018-as esedékességli tartozasat nem fizette meg és
az végrehajtas Utjan sem tériilt meg (BDT2021.4289.).

[20] Az alperesnek figyelembe kellett volna vennie, hogy a vevd kiilfoldi
allampolgar, akinek ORSZAGi lakcime nem ismert; azaz nem, vagy csak fokozott
nehézségek aran érhetdé el. A vevd az atruhdzads elokészitésének idépontjaban nem volt
ORSZAGon bejegyzett tarsasag tulajdonosa, egyéni vallalkozoként sem tevékenykedett és
iigyvezetdje sem volt kereskedelmi tevékenységet végzo tarsasagnak. Az ados iizletrészének



Debreceni [télétabla 5
IV.Gf.30.276/2024/7

megvasarlasat kovetden ugyanakkor tobb olyan cégben vasdrolt tulajdont vagy lett
igyvezetdje, amely felszamolassal vagy kényszertorléssel szlint meg. Az ados tarsasag az
alperes altal megjelolt tevékenység végzésére a sziikséges személyi és targyi eszkozok
hianyaban nem volt alkalmas; indokolatlan volt egy jelentds tartozassal bird vallalkozas
megvasarlasa 0 tarsasag alapitasa helyett. Az adds 0j székhelye kis alapteriiletii, elhagyott,
romos épiilet, az alperes annak alkalmatlansagarol kelld6 gondossag mellett meggy6zodhetett
volna. A KFT. és M.GY. vevok ugyan elismerték a gazdasagi kapcsolatot, de azt okirat nem
tamasztja ald; nem is életszerli, hogy egy nagykereskeddnek csak két lizleti partnere legyen.
Szintén életszeriitlen, hogy beszerzéssel kapcsolatos szamlédk nincsenek, tarolast, hitést,
szallitast szolgald eszkozoket sem szerzett be az ados az iizletrész atruhdzast kovetéen. A
vevd fizetdképességét megkérddjelezi, hogy a minddssze 150 000 forint vételarat is hat havi
részletben vallalta megfizetni.

[21] Hangstlyozta: a tarsasdg jelentds Osszegli tartozdsa, a korabbi gazdasagi
tevékenység hianya, a kis Osszegli vételar és a vevd kiilfoldi allampolgarsaga egyiittesen
indokolt volna nagyobb koriiltekintést az alperes részérdl; az alperes ennek ellenére nem adott
eld olyan koriilményt, amely azt igazolna, hogy ebben a rendkiviili helyzetben ehhez igazodd
koriiltekintéssel jart el.

[22] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezést
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a fizetOképesség és a vagyon nem csupan a készpénzt
jelenti; a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontara figyelemmel is a forgalomképes, leltar szerint
felvett eszkdzok a tarsasag vagyonat képezik. Az iizletrész atruhazasakor az ados vagyona
meghaladta kotelezettségeit; a leltar szerinti eszk6zok rovid i1d6 alatt pénzzé tehetéek. A
végrehajtas megsziinését pedig kellden igazolja, hogy a felszdmoldsban mar nem szerepelt a
kovetelés. A fennallo végrehajtas a felpereshez kotddott, akinek minden lehetésége megvolt a
kovetelés behajtasara, hiszen az adésnak mitkodé vendéglato egysége, bankszamlaja is volt.

[23] Nem igazolja a rosszhiszemiiségét Onmagéaban az, ha {izletrészét kiilfoldi
allampolgarnak adja el, a felperes altal eléadottak diszkriminaldak. A jogligyletek biztonsagat
szolgalja a személyek ellendrzése a jogi képviselo altal, illetve a személyes okmanyok
rendelkezésre bocsatasa. A vevd az altala megjeldlt tevékenységet folytatta, attol az alperes
rosszhiszemuisége nem allapithatd meg, hogy a vevé mar 1étezd céget vasarolt 0j alapitasa
helyett. A felperes ezen cég ellendrzését maga is csak hosszabb id6 utan taldlta indokoltnak.
Az lizletrész értékesitése elott nem volt koteles a székhely ellendrzésére; a felperes altal
felhozott tovabbi koriilmények ellendrzésére sem rendelkezett jogositvannyal.

[24] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek hianyaban targyaldson kiviil biralta el.

[25] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[26] A fellebbezésben masodlagos kérelemként az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az elséfokll birdsdg 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta, az ennek alapjaul
szolgalo eljarasi szabalysértést ugyanakkor nem jelolt meg. Az itélétabla az els6foku eljaras
soran sem az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését megalapozo eljarasi szabalysértést (Pp.
380. §); sem olyan, az ligy érdemi eldontésére kihatd ¢és a masodfoku eljarasban nem
orvosolhato 1ényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt, amely indokolna az elséfoku eljaras
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megismétlését vagy kiegészitését (Pp. 381. §), ezért az elséfoku itéletet érdemben biralta
feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a bizonyitékok okszer(
mérlegelése alapjan helytalloan allapitotta meg, az abbol az abbol levont jogi kovetkeztetését
1s osztotta.

[27] A perben nem volt vitatott a vagyoni hadnyad rosszhiszemi atruhazasaért vald
feleldsség konjunktiv feltételeinek fennallasa: a birdsag altal jovahagyott vagyonfelosztasi
javaslat szerint az adosnak a jegyzett tokéjének 50%-at meghaladé mértékii tartozdsa van; az
alperes tobbségi befolyassal rendelkezd volt tag; aki részesedését a felszamolasi eljaras
meginditasait megel6z6 harom éven beliil ruhazta at. Az elséfoku birésag helytalloan
rogzitette, hogy a Cstv. 63/A. § (1) bekezdése szerint ezért a perben az alperes bizonyitési
érdeke volt a jogszabalyban meghatarozott, a volt tag mentesiilését eredményezd feltételek
kétséget kizaro bizonyitasa. A bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit a Pp. 265. § (1)
bekezdése szerint az alperes koteles viselni.

[28] Az els6fokt birosag arra is helytallban mutatott ra, hogy a kimentési feltételek
koziil a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasa a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében
irtak szerint itélendd meg. A Kuria a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasa
korében azt tekintette 1ényegesnek, hogy az ados a tartozasat az esedékességkor képes-e
kiegyenliteni. Ha erre nem képes, mert nincs megfeleld pénzeszkoze vagy megfeleld hitele a
tartozas kifizetésére, illetve nem tud megéllapodni a hitelezdvel a teljesités mas modjaban,
vagy a teljesitési hataridé modositasaban, akkor bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség
abban az esetben is, ha az ados egyéb vagyona a kimutatasok szerint fedezetet nyujtana a
tartozasok kiegyenlitésére (Kuria Gfv.VIL.30.247/2013/9. szam, megjelent: BH2014.188.). A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztéhez tehat az ados teljesitésre fordithato,
likvid vagyonat kell Osszevetni az adds esedékessé¢ vald tartozasaival (Kuria
G1v.30.254/2015/4. szam, megjelent: BH2016.179.11.). Az adods fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben van, ha esedékes tartozasanak Osszege meghaladja a tarsasag likvid
vagy konnyen likviddé tehetdé vagyonat, és ezt a helyzetet a tartozdsok atiitemezésével,
esetleg redlisan visszafizethetd kdlcson felvételével vagy mas modon nem hdritottdk el. Nem
elegendd, hogy az ados teljes vagyona ,,készpénzz¢é konvertaldsa esetén” fedezetet nytjtana a
tartozasok kielégitésére. (PJD2021.9.)

[29] Arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzet bekdvetkezésének szempontjabol likvid vagyonnak nem csupan a meglévd
pénzeszk6zok mindsiilnek, ilyen likvid vagyonként kell figyelembe venni az egy éven beliil
pénzeszkozzé tehetd egyéb forgdeszkozoket is (Debreceni {télétabla Gf.IV.30.229/2019/8.);
ezt kell viszonyitani a rovid lejarata kotelezettségek Osszegéhez. Az alperes altal a
fellebbezésében hivatkozott targyi eszk6zok a Szamv.tv. 1. szama melléklete szerint nem a
forgoeszkozok (jellemzden azon anyagi és pénziigyi eszkdzok, amelyekre jellemzd, hogy egy
termelési ciklusban vesznek részt a vallalkozds gazdasagi tevékenységében, utana
feldolgozva, atalakult forméaban elhagyjak a vallalkozast) részét képezik. Targyi eszkozként a
Szamv.tv. — kozbensé mérleg készitésének idépontjaban is hatalyos — 26. § (1) bekezdése
szerint azokat a rendeltetésszerien hasznalatba vett, lizembe helyezett anyagi eszkdzoket
(foldteriilet, telek, telkesités, erdd, iiltetvény, épiilet, egyéb épitmény, miiszaki berendezés,
gép, jarmi, lizemi és tlizleti felszerelés, egyéb berendezés, ingatlanokhoz kapcsolodo vagyoni
értekii jogok), tenyészallatokat kell kimutatni, amelyek tartosan — kdzvetleniil vagy kdzvetett
moédon — szolgaljak a vallalkozd tevékenységét. EbbOl kovetkezden a fellebbezésben is
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hivatkozott targyi eszk6zok likvid vagyonként nem voltak figyelembe vehetéek, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitélése soran jelentdséggel nem birtak.

[30] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag feliilbiralati
jogkorének korlatjat jelentik a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerint a fellebbezés tartalmi
kovetelmények korében eldadottak; azaz az allitott jogszabalysértés, a fellebbezés indoka. Az
alperes fellebbezésében kizarolag a kozbensé mérlegben feltiintetett targyi eszkozok értékére
alapitottan allitotta, hogy likvid vagyona meghaladta rovid lejarata kotelezettségeit; a Pp.
370. § (1) bekezdése alapjan nem volt vizsgalhato, hogy egyéb, likvid vagyonnak mindsiild
forgdeszkozzel rendelkezett-e.

[31] A felperes a perben okiratokkal bizonyitotta, hogy az adost az iizletrész
atruhédzéasa idopontjdban milyen 0sszegli rovid lejaratu kotelezettség terhelte, ezen Osszeget a
fellebbezésében mar az alperes sem vitatta. Mivel a fellebbezésben hivatkozott targyi
eszkozallomany értéke likvid vagyonként nem volt figyelembe vehetd, a készpénzeszkdzok
mellett pedig egyéb likvid vagyonra az alperes nem hivatkozott, az els6fokil birdsag
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az iizletrész atruhdzéas idépontjaban az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[32] Az alperes tovabba nem bizonyitotta, hogy az adossal szemben 2019. oktéber
31-én kezdeményezett végrehajtas az lizletrész atruhazasnak idépontjaban mar nem allt fenn,
ezt dnmagaban nem igazolja, hogy a felszdmolasi eljarasban ezzel Osszefiiggésben hitelezoi
igénybejelentés nem volt, mivel annak a kovetelés megsziinésén tul szamtalan egyéb oka is
lehetett. A végrehajtast ugyanakkor a kozbens6 mérleggel 6sszefiiggésben késziilt fiiggetlen
konyvvizsgald jelentés is rogziti. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fenndlldsa a
kifejtettek szerint ugyanakkor a végrehajtasi eljarasokra tekintet nélkiil is megallapithato volt.

[33] Az alperes tehat az 6t Cstv. 63/A. § (1) bekezdése alapjan terheld felelosség alol
magat kimenteni az elsé fordulatra alapitottan nem tudta, ezért az elséfoku birdsag
helytalléan vizsgalta, hogy az alperes az atruhdzds soran johiszemiien ¢€s a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével jart-e el. A perben az alperesnek kell johiszemi eljarast
bizonyitania, hiszen a Cstv. 63/A. §-a szerinti tényallas vélelmezi, hogy az iizletrész atruhazas
— a torvényi feltételek teljesiilése esetén — a hitelezOk megkarositasara iranyul.

[34] A birdi gyakorlat szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben levé ados
esetén a részesedését atruhazo, tobbségi befolyassal rendelkezd tagtol elvarhatd, hogy
izletrészét olyan vevlre ruhazza 4at, akinek elsddleges célja a hitelez6i érdekek
figyelembevételével a tarsasag tovabbi, szabdlyszerli miikddtetése és a hitelezdi igények
kielégitése, illetve ennek hianydban a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden, a hitelezdi
érdekeket figyelembevéve a cég szabalyos kivezetése a gazdasagi életbdl. Az alperes
felel0sségét az lizletrész-atruhazas idején tanusitott magatartasa alapozza meg.

[35] Az alperes a perben kizardlag az okiratszerkesztd Ttligyvéd tanukénti
meghallgatasat inditvanyozta, illetve az iizletrész atruhazashoz kapcsolodo iratokra, kozottiik
a kdzbensd mérlegre és konyvvizsgaldi jelentésre hivatkozott, azonban ezek nem alkalmasak
annak bizonyitdsdra, hogy eljardsa soran a hitelez6i érdekeket figyelembe vette. Sem az
iizletrész értékesitéséhez kapcsolodo okiratok, sem egyéb bizonyitékok nem igazoltak, hogy
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az alperes a vevd kivalasztasakor kell6 gondossagot tanusitott, és a kivalasztott vevd
személye garantalta az adds tovabbi miikodését €s a hitelezdi igények késobbi kielégitésének
a lehetdségét.

[36] Egyetértett az itélotabla azzal, hogy nem zéarja ki Onmagéban az alperes
johiszemil eljarasat, hogy iizletrészét kiilfoldi allampolgarsagi, ORSZAGi lakhellyel nem
rendelkezd személy részére értékesitette. Azonban megéllapithatd, hogy az 1j tulajdonos mar
a 2021. majus 3-an indult jogkdvetési vizsgalatban sem mitkodott kozre, majd a felszamolas
soran nem mikdodott egyiitt a felszamoloval, a feladatait nem teljesitette. Az alperes tehat
olyan személynek adta el iizletrészét, aki a vételt kdvetden nem tanusitott gondossagot az
adods tarsasdg iranyaba, amely koriilmények a birdi gyakorlat szerint alapot adnak annak
megallapitasara, hogy a vevo kivalasztasanal az elado nem jart el kell6 koriiltekintéssel, ezért
johiszemiisége nem allapithaté meg (Févarosi [téltabla G£.40.030/2021/5.).

[37] Az alperes az lzletrész atruhazéas elott kozbensd mérleget, €s konyvvizsgaloi
jelentést is készittetett, azonban ez Onmagéban nem lehet alkalmas a johiszemiiségnek
igazolasara, hiszen a vevo tajékoztatasa az adds helyzetérdl az eladd térvényes kotelezettsége
(Févarosi télotabla Gf.40.108/2019/4.). Habar az iizletrész atruhazashoz készitett kozbensé
mérleg szerint az ados rovid lejarati kotelezettségei még €éppen nem haladtdk meg a
készpénzallomanyat, az alperes tudatdban volt annak vagy kelld gondossag mellett tudnia
kellett, hogy a kozbens6 mérlegben figyelembe vett adofolyoszamléban szerepld
kotelezettsége mellett rovid hataridon beliil, akar az lizletrész értékesitéséig tovabbi, tarsasagi
adoeldleg fizetési kotelezettsége is keletkezik, amelyet nem teljesit.

[38] Az alperes ugyanakkor nem adott magyarazatot arra, hogy amennyiben az adds
rovid lejaratd kotelezettségeit meghaladd vagyonnal rendelkezett és — nem bizonyitott —
hivatkozasa szerint a 2019-ben indult végrehajtds mar nem allt fenn, tovabba a kdzbensd
mérleg szerint 5 000 000 forintot meghaladd adoézott eredménnyel rendelkezett, 3 000 000
forint névértékll iizletrészét miért csak a névlegesnek is tekinthetd 5%-ot kitevd vételaron
értékesitette. A perben tovabba még ennek megfizetése sem bizonyitott.

[39] Az alperes eldadasa szerint a vevOt ismerdsei javasoltak, és szamoltak be a
tevékenységérol, amelybdl kdvetkezden az alperes a vevOt maga nem ismerte; az atruhdzast
megel6zd gazdasagi tevékenységérdl lényegi informacioval nem rendelkezett. A vevd a
szerz6dés megkotésekor ORSZAGon bejegyzett gazdasagi tarsasiagban nem rendelkezett
tulajdonnal, igy e vonatkozasban Iényeges informdcidé nem is 4allhatott az alperes
rendelkezésére. Az okiratot szerkeszté iligyvéd ugyan a vevd személyét ellendrizte a
jogiigyletek  biztonsagarél sz6l6 rendszerben, azonban az csupan személy- ¢és
okmanyellendrzés céljat szolgalja, abbol onmagaban a vevd gazdasagi tevékenységére nem
nyerhetd adat. Arra az alperes helytalloan hivatkozott, hogy ellendrzési jogosultsagokkal nem
rendelkezett, azonban az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetére tekintettel elvarhatd
volt, hogy a vevo kivalasztasa soran kelld koriiltekintéssel jarjon el, és olyan vevot valasszon,
akirdl alappal feltételezhetd az adds tovabbi miikodtetése vagy a gazdasagi életbdl a hitelezdk
kielégitése melletti, a jogszabalyoknak megfeleld eljarasban torténd kivezetése.

[40] Az alperes fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy az lizletrész atruhdzasat
kovetden az ados tényleges gazdasagi tevékenységet végzett, 83 969 000 forint bruttd
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forgalmat realizalt. A felperes altal csatolt, és e korben alperes altal is hivatkozott jogkovetési
vizsgalatrol kiallitott jegyzokonyv tantisaga szerint ezen Osszeg a 2020. november 2-a és
2020. december 31-e kozotti két honapos iddszakban napi rendszerességgel lényegében
azonos Osszegre, mindossze két vevd felé kiallitott szamlabol all Gssze; amely dnmagaban
megkérddjelezni a tényleges gazdasagi tevékenységet, az ligyletek Ilétrejottét tovabba
kizarolag a szdmlak tamasztjak ala.

[41] A rendelkezésre allt bizonyitékok alapjan ezért az allapithatdé meg, hogy az
alperes az igen jelentOs tartozéssal terhelt, végrehajtasok alatt 4ll6 ados gazdasagi tarsasagban
fennallt iizletrészét névértékének toredékéért értékesitette egy szamara lényegében ismeretlen,
ORSZAGon bejegyzett cégben végzett gazdasagi eléélettel, de ORSZAGi cimmel sem
rendelkezd személy részére. Ezen eljarasa okszertinek €s johiszemiinek nem tekintheto.

[42] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[43] Az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét felszamitotta, azonban annak
megtéritésére a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan alappal nem tarthat igényt a fellebbezése
eredménytelensége folytan.

[44] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a masodfokl eljarasban teljes
egészében pervesztesnek mindsiilé alperest kotelezte a felperesnek az Ukr. 4. § (1) bekezdés
a) pontja szerint alkalmazandé Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan
felszamitott masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek mérséklését nem talalta
indokoltnak.

Debrecen, 2024. november 21.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr.
Sziics Lajos s.k. bird



