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A fellebbezett hatdrozat: a Févarosi Torvényszék 101.K.701.839/2020/5. szamu végzése

A fellebbezést benyujto fél: a fekoeres

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 101.K.701.839/2020/5. szamu végzését helybenhagyja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint perkoltséget.
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A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 324/2019. (VIIL. 21.) szamu képviseld-testiileti hatarozataval palyazatot
irt ki a csepeli egyébl tisztségére. A munkakdrre més palyazo mellett a felperes is palyéazatot
nyujtott be, akinek intézményvezetéi megbizatasa a ra iranyadé munkaszerz6dés szerint 2019.
szeptember 30. napjaval lejart.

[2] A pélyazati eljards eredményeképpen az alperes a 258/2019. (IX.26.) szamu
képviseld-testiileti hatdrozataval (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) névl helyezte az
egészségligyl intézmény foigazgatéi munkakorébe és 2019. oktober 1. napja és 2024.
szeptember 31. napja kozotti idoszakra megbizta az intézmény vezetésével. Egyidejlileg a
munkaszerzddés tartalmat a képviseld-testiileti tilés eldterjesztés 2. szamu mellékletét képezd
»Munkaszerzddés” tervezettel foglaltakkal egyezéen fogadta el ¢és felhatalmazta a
polgarmestert, hogy a munkaszerz6dést név2 megkdsse.

[3] A jogi képviseldvel eljard felperes a vitatott hatarozat jogszeriisége targyaban 2019.
oktober 28. napjan postai Uton keresetet terjesztett eld, melyben a kozigazgatési
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdése alapjan a
hatdrozat, valamint a hatarozattal elfogadott, a polgadrmester alairasaval 1étrejott
munkaszerzddés tekintetében a jogsértés megallapitasat, ennek kovetkeztében a Kp. 92. § (1)
bekezdése alapjan a hatarozat megsemmisitését €s az alperes Uj eljarasra kotelezését, valamint
a Kp. 89. § (3) bekezdése alapjan a név2 létrejott munkaszerz6dés semmisségének
kimondasat, a jogviszony azonnali felszamolasat kérte. A felperes a keresetében az
egészségligyi-agazati, valamint a kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozd jogszabalyok
alapjan a palyazati eljaras szabalyainak megsértésére hivatkozott, ezzel Osszefliggésben az
alperes, illetve alperes bizottsaganak dontéshozatali eljarasat, a képviseld-testiileti iilés
szabalytalansagat vitatta.

[4] Alperes a keresetlevélnek a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan torténd
visszautasitasat inditvanyozta a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal.

Az els6foki birosag végzése

[5] Az elséfoktt birosag a 101.K.701.839/2020/5. szamu végzésével a felperes
keresetlevelét visszautasitotta. A végzés indokoldsaban hivatkozott a Kp. 4. § (1), (3)
bekezdésére, az Alaptorvény 31. cikkére, az Motv. 13. §-ara, az 1997. évi CLIV. toérvény (a
tovabbiakban: Elitv.) 152. és 155.§-4ra, arra, hogy a név2 megkdotott érvényes, alairt szamara
jogokat ¢és kotelezettségeket keletkezteté munkaszerzddés nem a vitatott hatarozat része, mert
a vitatott hatdrozat a palyazat elfogadasarol és az annak alapjan a kivélasztott palyazoval
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kotendd szerz6dés tartalmardl és a polgarmester felhatalmazasarol szol. A felperes altal a
perben vitatott hatarozat a felperesre nézve jogot, kotelezettséget nem keletkeztetett, Ot
semmilyen jogatol nem fosztotta meg, a dontésben a felperes nem keriilt megnevezésre.

[6] A felperes a keresetét a palydzati dontéshozatali eljards soran megvalositott
jogszabalysértésekre alapitotta, ennek vizsgélata ugyanakkor az Eiitv. 132. § (3) bekezdés a-
b) pontja alapjan a korményhivatal hataskore. Az Motv. 132. § (3) bekezdése alapjan
torvényességi ellendrzés kiterjed a képviseld-testiiletnek az intézményvezetok megbizasaval
kapcsolatban hozott dontéseire is.

[7] A felperesi, parhuzamos hataskorre vonatkozé allasponttal az elséfoku birdsdg nem
értett egyet, mert allaspontja szerint ilyen esetben kiliresedne a torvényességi feliigyeletre
vonatkozo torvényi felhatalmazas.

[8] A vitatott hatarozat olyan specialis kozigazgatasi cselekmény, amelynek soran a
perinditas joga nem a felperest, hanem Budapest Févaros Kormanyhivatalat, mint a helyi
onkormanyzat torvényességi feliigyeletét ellatd kormanyhivatalt illeti meg.

A felperes fellebbezése és az alperes észrevétele

[9] A birésag fenti végzése ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben
elsddlegesen kérte a végzeés hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag uj eljarasra €s 0j
hatarozat hozatalara utasitdsat. Masodlagosan kérte a végzés hatdlyon kiviil helyezését.

[10] A fellebbezés indoklasa szerint az elsdfoku végzés tobb okbol jogszabalysértd.

[11] A felperes szerint Iényeges eljarasi szabalysértések a kovetkezok: A hatarozat fejrésze
a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagot is feltiinteti, holott az a hatarozat 2020.
majus 28-1 meghozatalakor mar megsziint bir6sag volt. A végzésbol nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy a végzést a torvényszék mikor hozta meg. A felperes allaspontja szerint
az elsofoku birdsag a dontése soran nem volt szabalyszeriien megalakitva, miutan az els6foku
birdsagnak a keresetlevél visszautasitasarol tandcsban kellett volna donteni. Az 5. sorszamu,
keresetlevelet visszautasito végzést csak név3 a tandcs elndke irta ald. A végzés a
dontéshozatalban résztvevd tobbi bird nevét nem tiinteti fel. A birdsag nem kézbesitette a
felperesnek azt a beadvanyt. amit alperes az elsé alkalommal a birdsdgnak kiildott. Az
els6fokll birosag a dontését az idOszerliség megsértésével hozta, miutan a keresetlevél 2019.
oktober 24-i eldterjesztéséhez képest a végzést 2020. majus 28-an hozta meg, megsértve ezzel
a Kp. 45. § (1) bekezdését. Felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyteleniil
értelmezte az alkalmazott jogszabalyokat és megalapozatlanul vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy felperest a keresetinditasi jog nem illeti meg. Az els6fokl birdésag nem jeldlt meg olyan
jogszabalyi rendelkezést, amely felperes keresetinditasi jogat kizarnd. Felperes fenntartotta
azon allaspontjat, hogy a szoban forgd kozigazgatisi cselekmény torvényességének
felilvizsgalata soran parhuzamos hataskor all fenn. A felperes keresetinditasi jogat
semmilyen torvényes rendelkezés nem zarja ki. Az elséfoku birésdg mindezeken til nem tett
eleget az indokolasi kotelezettségének sem.

[12]  Alperes az észrevételében a fellebbezés elutasitdsat inditvanyozta, arra hivatkozva,
hogy a végzés megalapozott és jogszerii. A felperes altal jelzett eljarasi szabalysértések nem
birnak relevanciaval, nem befolyasoljak az érdemében megalapozott elséfoku dontést.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[14] A Kuria az els6fokii birdsdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando, 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[15] Kiemeli eloljaroban a Kuria, hogy eljarasi szabalysértés miatt — a kialakult biroi
gyakorlat altal is megerdsitve — csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az
eljarasi hiba sulyos volt, kihatott a dontés érdemére és a masodfokt eljarasban a hiba nem
orvosolhato.

[16] A felperes kifogésolta, hogy az elsdfoku hatirozat fejrésze a Fovarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birdsagot is feltiinteti. Az elséfoki birosdg ezt az elirast a
101.K.701.839/2020/8. szamu végzésével kijavitotta, rendelkezett a birdsadg helyes nevének
feltlintetésérol.

[17] Nem volt megalapozott a felperes hivatkozasa az elséfoku végzés datumaval
kapcsolatosan. A két datum kozotti eltérés (2020. majus 28., illetve 2020. junius 8.) az oka az
eljar6 bird altali alairds és annak elektronikus hitelesitése kozotti - értelemszerlien sziikséges -
iddtartambol adodik. A birdsag az elektronikus alairassal alakitja 4t a papiralapu okiratot E-
hiteles okiratta.

[18] A Kp. 9. § (2) bekezdése szerint a birésag tanadcsanak hataskorébe utalt igyekben az
elndk, vagy az altala kijeldlt biro targyaldson kiviil megtehet minden intézkedést és az itélet
kivételével meghozhat minden hatarozatot, amelyet a torvény a birdsag hataskorébe utal.
Mindezek alapjan nem mindsithetd jogsértésnek az, hogy a keresettel tdmadott els6foku
dontést csak a tanacs elndke irta ala, miutan a Kp. fenti rendelkezése ezt lehetéveé teszi.

[19]  Azon felperesi hivatkozas, hogy nem voltak feltiintetve ugyanakkor a tanacs tagjainak
neve, nem mindsiil olyan stlyos eljarasi hibanak, amely a dontés érdemére is kihatott volna.

[20]  Nem volt megalapozott felperes hivatkozasa arra, hogy a birdsag bizonyos iratokat
nem kiildott meg neki, miutdn ezen iratok tartalma az elséfoku birdsag keresetinditasi jog
hidnyara vonatkoz6 dontését nem befolyasolta, illetve nem befolydsolhatta. A keresetinditasi
jog hianyéra alapozott els6foki dontés mar dnmagéaban a keresetlevél alapjan megalapozott
volt.

[21]  Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag a keresetlevél elbterjesztéséhez képest tobb,
mint fél évvel késObb hozta meg a dontését, ez kétségteleniil ellentétes a Kp. 45. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, azonban a dontés érdemére ez a késedelem nem hatott ki. Nem
meriilt fel arra nézve semmiféle adat, bizonyiték, hogy amennyiben a bir6sag torvényes
hataridén beliil hozta volna meg a dontését, akkor az felperes nézve kedvezobb lett volna.

[22] Az Motv. 132. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan az Onkormdanyzatok
feladatellatasa korében hozott dontések felett kontrollt a torvényességi feliigyelet jelenti,
amelyet az illetékes kormanyhivatal gyakorol. A kormanyhivatal ennek sordn vizsgéalhatja a
helyi Onkormanyzat szervezetének, miikddésének, dontéshozatali eljardsanak, valamint
dontéseinek jogszerliségét. Az ennek keretében tapasztalt jogszabalysértés esetén az Motv.
132. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a korméanyhivatal a helyi 6nkormanyzatok térvényességi
feliigyelete korében az Alaptorvényben meghatarozott feladat- és hataskorokon tal
kezdeményezheti a Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagnal (értelemszeriien mar a Fovarosi
Torvényszéknél) az onkormanyzat hatdrozatanak feliilvizsgalatat.
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[23] Az Motv. 132. § (1) bekezdés d) pontja régziti a perinditasra a jogosult személyét,
amely a jogszabaly szerint a kormanyhivatal. A Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
birdsdg a keresetlevelet visszautasitja, ha a pert nem a jogszabdlyban erre feljogositott
személy inditja.

[24] A keresettel érintett hatarozat vonatkozasaban a jogalkoto kizardlag a korméanyhivatal
hataskorébe utalta a kozigazgatasi per kezdeményezését. Az Motv. egyértelmiien szabalyozza
a helyi onkormanyzat képviselO-testiilete altal hozott hatarozatokkal szembeni birdsagi
eljarast. Az Motv. semmilyen olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely lehetdséget adna az
ilyen ligyekben a hataskor elvondsara a kormanyhivataltol. Ezéltal ugyanis a kormanyhivatal
torvényességi feliigyeleti joga csorbulna, illetve szabdlyozatlan, illetve szabalyozhatatlan
esetek alakulhatnanak ki, ha maganszemélyek, szervezetek a kormanyhivataltol fliggetleniil
perinditési joggal rendelkeznének, miutan ez lehetévé tenné ugyanazon dnkormanyzati dontés
vonatkozasdban — egymastol teljesen fliggetleniil - tobb kozigazgatasi per egyideju
meginditasat. Ha a jogalkotd szdndéka arra irdnyult volna, hogy ezeket az onkormanyzati
dontéseket gyakorlatilag — kozvetlen vagy kozvetett érintettség esetén - barki megtamadhassa,
akkor ezt a jogszabdlyban egyértelmiien jelezte volna. A felperes altal hivatkozott — a
keresetinditasi jogra vonatkoz6 - Un. parhuzamos hataskor létezését semmilyen jogszabalyi
rendelkezés nem tdmasztja ala.

[25] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a végzésében a
dontéséhez sziikséges tényallast a megfeleldé modon és a sziikséges mértékben feltarta, az
alkalmazott jogszabalyokat feltlintette, az abbol levont kovetkeztetések helytalloak, az
indokolas minden lényeges kérdésre kiterjedt, ezért megalapozott és jogszerii dontést hozott.

[26] Ezért a Kuria az els6fokil birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando, Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[27] Az elsofoku birosagi eljarasban elkévetett eljarasi szabalysértések csak abban az
esetben eredményezhetik a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha az eljarasi szabalysértés
sulyos volt és a dontés érdemeére is kihatott, illetve a fellebbezési eljarasban nem orvosolhato.
Az onkormanyzati képviselo-testiileti dontésekkel szemben a torvényességi feliigyeleti jogot,
illetve a kozigazgatasi per meginditasanak jogat az Motv. egyértelmiien az illetékes
kormanyhivatalhoz telepiti. Mas személynek keresetinditasi joga az ilyen dontésekkel szemben
nincs.

Z.4ro rész

[28] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[29] A fellebbezési eljarasban alperes a becsatolt koltségjegyzékkel igazolta, bejelentette a
perkoltségigényét, amelyet azonban a Kuria tulzottnak talalt, ezért a 32/2006. (VIIL.22.) IM.
rendelet alapjan azt az alperes 4ltal a fellebbezési eljarasban ténylegesen Kkifejtett
tevékenységnek megfeleléen mérsékelte.
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[30] Az eljaras az 1990. évi XCIIL tv. 57. § (1) a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a
Kurianak az eljarasi illetékrdl rendelkeznie nem kellett.

[31] A Kuria végzése ellen jogorvoslatnak a Kp. 112. § (2) bekezdése, illetve 116. § d)
pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2020. szeptember 15.

dr. Fekete I1diko s.k. a tanacs elndke, dr. Mohay Gyorgy s.k. el6ado bird, dr Remes Gébor s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:
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