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A per targya: kartérités megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:

Debreceni Torvényszék 5.Gt.41.037/2022/4.

Az els6foku birosag és a hatarozat szama:

Debreceni Jarasbirosag 48.G.40.075/2021/28.

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja;

megallapitja, hogy a felperes 120.960 (szazhuszezer-kilencszédzhatvan) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték visszatéritését kérheti.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a perbeli ingatlanok megvasarlasat kovetden kérte az alperest, hogy a
felhasznalasi helyen vezesse at a tulajdonosvaltozast. Az alperes t4jékoztatta a felperest, hogy
az igénybejelentését elutasitja, mivel az érintett felhasznaldsi helyen lejart hatéridejii,
1.502.151 forint dsszegl dijtartozast tart nyilvan. A felperes — a tulajdonosvaltozas atvezetése
¢s a vizellatas biztositasa érdekében — az 1.502.151 forint Osszeget az alperes részére 2021.
februar 9-én megfizette.
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[2] A felperes késdbb a megfizetett Osszeg erejéig az alperessel mint kotelezettel

szemben fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. Az alperes ellentmondasa folytan az eljaras
perré alakult.

A Kereseti kérelem és az ellenkérelem

[3] A felperes keresetében — elsddlegesen jogalap nélkiili gazdagodds, mésodlagosan
szerzddésen kiviili karokozéas jogcimén — 1.502.151 forint és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag végzését
a polgari perrendtartasrél szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, indokolasbeli kiegészitéseket kizarolag a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel tett.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, amelyhez a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt.

[8] Feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat hozatalat kérte, akként, hogy a Kuria kotelezze az
alperest — jogalap nélkiili gazdagodas, masodlagosan szerzédésen kiviili karokozas jogcimén
— az altala kovetelt 6sszeg megfizetésére. Mésodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[9] A feliilvizsgalat engedélyezését a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont] tartotta indokoltnak, eléadva, hogy a
jogerds itélet mind a jogszabalyi hierarchiat, mind az eléviiléssel, mind a kovetelés
nyilvantartassal kapcsolatos szabalyokat sérti €s a bir6i gyakorlattal is ellentétes, azaz
megbontja a joggyakorlat egységét. Amennyiben ugyanis valamely tartozas eredeti adosa
jogutdd nélkiil felszamolassal megsziint, a nevén nyilvantartott tartozas is elenyészik, az 1j
tulajdonossal szemben nem érvényesitheto.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A felperes altal hivatkozott Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a Kuria a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[11] A Pp. 410. § (2) bekezdése c) pontja rendelkezik arr6l, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezése irdnti kérelemnek — attdl fliggden, hogy a fél az engedélyezést melyik, a 409.
§-aban meghatarozott okra hivatkozva kérte — milyen kotelezd tartalmi elemeket kell magaba
foglalnia. A 410. § (2) bekezdés ca) alpontja alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben meg kell jelolni az engedélyezést megalapozd okokat, amelyek a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat
befogadasat.

[12] A feliilvizsgalat engedélyezése kiilonbozo feltételek alapjan lehetséges a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsé (a joggyakorlat egységesitése), illetve masodik (a joggyakorlat
tovabbfejlesztése) fordulata alapjan; az engedélyezés iranti kérelem ezért az adott térvényhely
két fordulata alapjan 0Onallo, eltéré indokolast kivan (Kuria Pfv.11.20.317/2022/2.,
Pfv.11.20.462/2022/3.). A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte a
feliilvizsgalat engedélyezését, érvelést azonban kizardlag a joggyakorlat egységesitése [Pp.
409. § (2) bekezdés a) pont elsd fordulat] korében adott eld, igy a Kuridnak is ezen ok
tekintetében kellett vizsgalnia a feliilvizsgalat engedélyezésének feltételeit.

[13] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet — itt: végzés — olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, vagy a Birosagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést 1génylod elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgald hatarozatokat a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni, azzal, hogy els6 fokon jogerdre
emelkedett hatdrozatra nem hivatkozhat [Kuria Pfv.IV.20.723/2022/2., Pfv.1.20.307/2021/2.,
Pfv.1.20.470/2019/6. valamint a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrol szolo 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény 1. pontja és az ahhoz fliz6tt indokolas].

[14] A felperes a joggyakorlat egységesitése korében azt adta eld, hogy a jogerds itélet
mind a jogszabalyi hierarchiat, mind az eléviiléssel, illetve kovetelés nyilvantartassal
kapcsolatos szabalyokat sérti és a biréi gyakorlattal is ellentétes, azaz megbontja a
joggyakorlat egységét, azonban nem jelolt meg az engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi
dontéseket és olyan elvi jelentdségli jogkérdést sem, amelyben bizonytalannak vagy
széttartonak tartja a birdi gyakorlatot. Mindezek miatt nem volt megéllapithatd, hogy a
feliilvizsgalat joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében torténd engedélyezésének
feltételei fennallnak, ezért a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjdn megtagadta.

[15] A Pp. 72. § (1)-(2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél
szamara a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelez. A felperes altal a jogi képviseldje részére
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adott meghatalmazas kizarolag a jarasbirosag el6tti eljarasra korlatozodott, a feliilvizsgalati
eljarasra nem terjedt ki. Figyelemmel azonban arra, hogy a végzés feliilvizsgalata — az
elézéekben kifejtettek értelmében — kizart, a Kuaria a kérelem hidnyainak potlasat — jogi
képvisel6 megbizasara torténd felhivast — melldzte.

[16] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a)
bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke az Itv. 39-41.
§ szerint meghatdrozott illetékalap utan 2%, de legalabb 10 000 forint, legfeljebb 700 000
forint, amelyet a Pp. 102. § (1) bekezdése ¢és 83. § (1) bekezdése alapjan teljes mértékben
pervesztes fél koteles viselni. Jelen esetben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
illetéke a fentiekbdl kovetkezdéen 30.040 forint, amelyet a feliilvizsgalat megtagadasara
tekintettel a felperes koteles viselni. A felperes a feliilvizsgélati kérelmével egyidejiileg
151.000 forintot fizetett meg, ezért az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan az altala lerdtt
fellilvizsgalati eljarasi illetékbdl 120.960 forint visszatéritésére jogosult. A Kuria hatarozatat
az Itv. 81. § (2) bekezdése szerint az els6foku birdsag kiildi meg a kérelmezd székhelye
szerinti adohatosagnak.

[17] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

Budapest, 2023. marcius 22.

Dr. Suba Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Edit s.k. eléado bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k.
bird, Dr. Orosz Arpad s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird



