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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl felperesnek 125.000
(szdzhuszonotezer), a II. rendii felperesnek 125.000 (szazhuszondtezer), és a III. rendi
felperesnek 125.000 (szazhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendl felperes 2020. november 23. napjatol kinevezéssel, a II. és III. rendii
felperesek korabban fennallé jogviszonyuknak 2019. marcius 1. napjatdl - a kormanyzati
igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 285. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti - atalakuldsa folytan kormanyzati szolgélati jogviszonyban alltak az alperessel
vezetd hivatali tanacsos allashelyen, beosztasuk szerint az alperes szolgélati hely osztaly
allomanyaban. A felperesek munkakori feladataikra nézve a kormanyzati szolgalati
jogviszonyban munkakdri leirast nem kaptak, munkéjukat a kémiai biztonsagrol szold 2000.
évi XXV. torvény (a tovabbiakban Kbtv.) és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) eléirasai szerint lattak el. Feladataik elsdsorban
a hazai ¢és kilfoldi tgyfelek altal a veszélyes anyagokra ¢és keverékekre vonatkozo
méregkdzponti nyilvantartdsba vételre iranyuld elektronikus uton benyujtott kérelmek
kezelése, formai ¢és tartalmi elbirdlasa, valamint az ezekkel 0Osszefliggd pénziigyi
tevékenységre terjed ki, tovabba elektronikus és telefonos tUton torténd egészségligyi
toxikologiai tajékoztatds adasara iranyult; adminisztrativ tevékenységet végeztek, melynek
soran partnerekkel személyes kontaktust nem tartottak; betegellatast nem végeztek.

[2] A koronavirus elleni véddoltas kotelezd igénybevételérdl szold 449/2021. (VII. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdése alapjan a 27/2021. (I.
29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt — a (4) bekezdés szerinti mentesités
kivételével — a Kormanyrendelet szerinti egészségiigyi szolgaltatonal nem hozhattak létre és
nem tarthattak fenn az egészségiigyl

tevékenység végzésének egyes kérdéseir6l szolo 2003. évi LXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitev.) 4. § a) pontja szerinti egészségiigyi dolgozéval, 4. § c) pontja szerinti
rezidenssel, vagy az Elitev. 4. § b) pontjdban meghatarozott tevékenységnek az egészségligyi
szolgaltatd székhelyén ¢és telephelyén torténd végzésére irdnyuld jogviszonyt olyan
személlyel, aki egyrészt a jogviszony keretében egészségiigyi tevékenységben végezni, és aki
a SARS-CoV-2 koronavirus elleni koronavirus elleni véddéoltast megelézéleg vagy a
Kormanyrendelet szerinti hataridéig nem vette fel. A mar fennall6 jogviszonyban &llo
foglalkoztatott az allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében koteles volt a
Korményrendelet (4) bekezdés szerinti mentesités kivételével vagy az egydozisu oltdanyag
esetén a védooltast, avagy kétdozisu oltdanyag esetén a védooltas elsé dozisat 2021.
szeptember 15. napjaig, illetve kétdozisii oltdéanyag esetén a véddoltas masodik dozisat az
oltdéorvos altal meghatarozott id6pontban felvenni [Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdés]. A
mentesiilést az egészségiigyi indokbdl ellenjavallatot tartalmazo orvosi szakvéleménnyel
lehetett 1igazolni. A jogszabaly jogkovetkezményként a foglalkoztatott jogviszonya
felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatdllyal valdé megsziintetését irta eld, ha a
foglalkoztatott a véddoltas felvételét, vagy mentesiilést igazold orvosi szakvéleményt a
felhivastol szamitott 15 napon beliil nem mutatta be. A foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony
megsziintetése esetén a foglalkoztatottat felmentési id6 vagy felmondasi id6 és végkielégités
nem illette meg [Kormanyrendelet 1. § (9) bekezdés].
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[3] Az alperes orszagos tisztifdorvosa a 17-40/2021/HO iktatdoszamu, 2021. augusztus
23-an kelt korlevelében (a tovabbiakban: korlevél) masok mellett a felpereseket is arrdl
tajékoztatta, hogy a Kormanyrendelet targyi hatidlya az alperesre, mint egészségligyi
szolgaltatora és a rendelet személyi hatalya, — egyes kivételekkel — alperes valamennyi
kormanytisztviseldjére és munkavallalojara kiterjed. A kivételszabaly szerint a véddoltas
felvételére az nem volt kotelezett, aki az oltasi kotelezettség hataridejét megeldzden mentesiilt
a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése aldl (tartdosan tavollévo sziilési
szabadsagon 1év0, nemzeti szakértd) valamint, aki tdvmunka, vagy otthoni munkavégzés
keretében foglalkoztatott. Dozisatol fiiggéen a véddoltds elsd dozisa felvételét 2021.
szeptember 1. napi hataridével hatarozta meg, amit utobb — a Kormanyrendelet modositasarol
sz6l6  507/2021. (VIII. 31.) Korm. rendelettel — 2021. szeptember 15. napjara
meghosszabbitottak. A munkaltaté felhivta a foglalkoztatottakat a véddoltas felvételének,
vagy a mentesiilés igazolasara és tdjékoztatta Oket arr6l, hogy ennek elmaradasa esetén a
foglalkoztatottak jogviszonyat — felmentési (felmondasi) id6 és végkielégités nélkiil —
felmentéssel, illetve azonnali hatdlyt felmonddssal megsziinteti. A felperesek a korlevél
alapjan személyiikre nézve a Kormanyrendelet érvényesithetoségének munkaltatoé altali
feliilvizsgalatara kérelmet terjesztettek eld, azonban vélaszt nem kaptak. A megadott
hataridében a koronavirus elleni véddoltast nem vették fel, és azt, illetve a mentesiilést nem
igazoltak.

[4] Az alperes(i) munkaltaté 2021. oktéber 19. napjan kelt és 2021. oktdber 20. napjan
kozolt intézkedéssel azonnali hatallyal megsziintette a kormanyzati szolgalati jogviszonyukat
a Kit. 107. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a Kormanyrendelet 1. § (9) bekezdésére
hivatkozéssal, mert a felperesek a résziikre kotelezden eldirt véddoltast 2021. szeptember 15.
napjaig, illetve a munkaltato erre vonatkoz6 felhivasatol szamitott 15 napon beliil nem vették
fel. A felperesek a munkaltatéi intézkedéssel szemben kozszolgalati panaszt nyujtottak be a
Kozszolgalati Dontdbizottsaghoz (a tovabbiakban: KDB), melyben a felmentésiik
jogellenessége folytdn a visszahelyezésiiket ¢és a munkaltatdo marasztalasat kérték.
Panaszukban vitattdk, hogy a Kormanyrendelet személyi hatdlya rajuk is kiterjedne, mert
olyan feladatokat lattak el, amelyek sem adminisztrative moédon, sem fizikailag nem
kapcsolodtak a Kormanyrendeletben megjelolt egészségligyi formakhoz. A 3537/2021.
(XII.22.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: AB hatarozat) foglaltak alapjan éallitottdk a
felmentésiik jogellenességét. Hivatkoztak természetes védettségiikre, valamint a hatranyukra
megvaldsuld diszkriminaciora és kifogasoltak a felmentésben a Kit. 107. § (2) bekezdés e)
pontjanak megjelolését. Az alperes a kozszolgélati panaszok elutasitdsat kérte, mert
hivatkozésa szerint a Kormanyrendelet nem tartalmazott megkiilonboztetést arra
vonatkozoan, hogy a kormdanytisztviseld6 a feladatellatds soran nem keriil kdzvetlen
kapcsolatba a betegekkel, ligyfelekkel, paciensekkel. Azzal érvelt, hogy annak személyi
hatdlya nem sziikithetd le csak az egészségiigyi szakszemélyzet-beteg kapcsolatban
résztvevokre, a Kormdnyrendelet az egészségiligyi szolgaltatd teljes személyi allomanyara
vonatkozik, a tavmunkat végzok kivételével.

[5] A KDB JHAT-DB/8/6/2022., JHAT-DB/6/7/2022. ¢és JHAT-DB/7/6/2022.
iktatoszamt  hatdrozataival a felperesek koOzszolgalati panaszait elutasitotta. A
Kormanyrendelet 1. § (1)-(2) bekezdése, Kit. 2. § (1) bekezdés a-b), e) pontja, a fovarosi €s
megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatal népegészségligyi
feladatai ellatasarol, tovabba az egészségiigyi allamigazgatasi szerv kijelolésérél szolo
385/2016. (XII. 02.) Kormanyrendelet [a tovabbiakban: 385/2016. (XII. 02.) Korm. rendelet]
6. §, 6/D. §, az egészségiigyrol sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 3. § e),
f) pontja, valamint az alperes 37886-8/2019/PKF szamu alapit6 okirata és az utasitds (a
tovabbiakban: SzMSz) alapjan megéllapitotta, hogy az alperesi kormanyzati igazgatasi szerv,
mint kdzponti hivatalként mikodd kdzponti koltségvetési szerv egészségiigyi szolgaltatonak
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mindsiil, igy a Kormanyrendelet hatalya kiterjed ra. A felperesek pedig a Kormanyrendelet 1.
§ (1) bekezdése szerinti egészségiigyi szolgaltatonal fennalld6 kormanyzati szolgalati
jogviszonyban lattak el feladatukat, amelybdl kovetkezden a Kormanyrendelet 1. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a koronavirus elleni véddoltas felvételére kotelesek
voltak. A KDB értelmezése szerint a Korméanyrendelet nem irja eld, hogy a foglalkoztatott a
feladatat az 1. § (1) bekezdés szerinti ellatasi formak valamelyikében teljesitse, az ellatasi
forma kizarolag az egészségligyi szolgaltatd meghatarozasdban jelentds; a felperesek a
Kormanyrendelet személyi hatalyat tekintve egészségiigyben dolgozonak, illetve
egészségiligyl dolgozonak mindsiiltek, amely kategorizalasnak egyébként a KDB nem
tulajdonitott jelentoséget.

A felperes keresete és az alperes védirata

[6] A felperesek a KDB hatarozataival szemben pertdrsasag formajaban nyujtottak be
keresetet. A  modositott keresetiikben a kozszolgalati jogviszonyuk jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként a Kit. 116. § (5) bekezdése alapjan
atalanykartérités, valamint a II-III. rendi felperesek a Kit 112. § szerinti végkielégités
megfizetésére is kérték az alperes kotelezését. Az I. rendl felperes 15 havi illetménynek
megfeleld 7.275.000 forint, a II. rendl felperes 16 havi illetménynek megfelelé 7.200.000
forint, tovabba 1 havi 450.000 forint végkielégités, a III. rendii felperes 22 havi illetménynek
megfeleld 8.800.000 forint atalanykartérités és 12 havi 4.800.000 forint végkielégités
megfizetését kérte. Miutdn a felperesek felmentésére ugyanolyan indokkal keriilt sor és az
alperes ugyanazon szervezeti egységénél dolgoztak, ezért azonos jogi érvelést terjesztettek
eld. Hivatkozasuk szerint a Korméanyrendeletet rajuk nem lehetett alkalmazni, mert az alperes
allomanyaban foglalkoztatottként nem mindsiiltek egészségiigyi dolgozonak, nem végeztek
egészségiigyi tevékenységet, hanem ugynevezett klasszikus kozigazgatisi tevékenységet
folytattak. Kiemelték, hogy a Kormdanyrendeletben foglalt szabadlyozas nem a teljes
egészségiigyi dgazatra iranyult, hanem csupdn az Elitev. és az Eiitv. szerinti egészségiligyi
szolgaltatokra ¢és annak egészségiigyben dolgozd vagy egészségligyi dolgozo
foglalkoztatottjaira vonatkoztathatok. Miutdn 6k maguk sem egészségiigyi dolgozonak, sem
egészségiigyben dolgozonak nem mindsiilnek, ezért a Korméanyrendelet személyi hatdlya nem
terjeszthetd ki rajuk. Annak alatdmasztasara, hogy az alperes nem valamennyi tevékenysége
korében mindsiil egészségiigyi szolgaltatonak, hivatkoztak az egészségligyi hatosagi és
igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi XI. torvényben (a tovabbiakban: Eligtv.), a
385/2016. (XII. 02.) Korm.rendeletben és az SzZMSz-ben foglaltakra. Ezaltal azt is allitottak,
hogy az alperesnek nem valamennyi dolgozodja mindsiil egészségiigyi foglalkoztatottnak az
Eiitv. 3. § e) és f) pontjai, valamint az Eiitev. 4. § a) és b) pontja alapjan. Ervelésiik szerint a
munkaltatd sajat dontése alapjan terjesztette ki a koronavirus elleni oltasi kotelezettséget az
igazgatasi tevékenységet folytaté kormanytisztviselokre is, ugyanakkor a Korméanyrendelet 1.
§ (1) bekezdése szerinti egészségligyi ellatdsi formdk koziil a felperesek egyik ellatasi
formaban sem vettek részt. Az AB hatarozat [47], [50], [55], [66]-[67] bekezdéseiben irt
jogértelmezés felhivasaval allitottdk, hogy a Kormanyrendelet az egészségiigyben
foglalkoztatottak azon korére vonatkoztathatd, akik a betegekkel kozvetleniil érintkeznek, a
szabalyozas nem a teljes egészségligyi agazatra terjedt ki. Hivatkoztak a felmentés
jogellenességére azon az alapon is, hogy valotlannak tartottdk a Kit. 107. § (2) bekezdés e)
pontjanak megjelolését, hiszen egyikiik sem kérte nyugdijazasara tekintettel jogviszonya
megsziintetését.
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[7] Az alperes védirataban a keresetek elutasitasat kérte. Ervelése szerint a felperesek az
Eiitev. 4. § értelmezd rendelkezése szerint egészségligyben dolgozonak mindsiilnek, ugyanis
olyan személyek, akik nem egészségiigyi dolgozok, azonban az egészségligyi szolgaltato
miikodoképességének, illetve az egészségiigyi szolgaltatisok ilizemeltetésének biztositasa
céljabol munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt létesitettek, ezért a Kormanyrendelet hatdlya a
felperesekre is kiterjed. Helyesen jart el, amikor valamennyi foglalkoztatottjara, igy a
felperesekre is megallapitotta a Korméanyrendelet személyi hatalyat. Allitotta, hogy a Kit.
107. § (2) bekezdés e) pontja elirds folytan keriilt megjelolésre a felmentésben, ami annak
jogellenességét nem eredményezi. A felperesek a telephelyén végezték munkajukat,
egészségiigyben dolgozok voltak, ezért a kotelezd véddoltasra vonatkozo eldirds rajuk is
érvényes volt; az AB hatdrozat elutasitotta az alkotményjogi panaszokat és megallapitotta,
hogy a tamadott szabalyozas az egészségiigyi ellatorendszer folyamatos miikddését, illetve a
betegellatas biztonsagat szolgalja, ezen allamcélok keretei kozott a tarsadalom tagjai, a
betegek ¢lethez és egészséghez valo joganak érvényesiilését szolgalja. A kért atalanykartérités
mértekét eltulzottnak tartotta.

Az els6foki birosag dontése

[8] Az elséfokt birdsag itéletében a kereseteknek tilnyomorészt helyt adott, és a
felmentések jogellenessége jogkdvetkezményeként az I. rendli felperes javara 12 havi
atalanykartéritésnek megfeleld 5.820.000 forint, a II. rendii felperesnek a keresettel egyezden
16 havi altalanykartéritésnek megfeleld 7.200.000 forint, tovabba 1 havi 450.000 forint
végkielégités, a III. rendl felperesnek 20 havi 8.000.000 forint atalanykartérités és 12 havi
4.800.000 forint végkielégités, valamint ezen marasztalasi 0sszegek utan 2021. oktober 21.
napjatol jaro késedelmi kamat €s fejenként 250.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte
az alperest; az I. és III. rendii felperesek altal kért tovabbi altalanykartérités vonatkozasaban a
kereseteiket elutasitotta. Az els6foku birosag itéletét a Kormanyrendelet 1-2. §, 9-10. §-ra,
Eiitev. 4. §-ra, Eiitv. 3. § e) -f) pontjara, az Eiiigtv., 385/2016. (XII. 02.) Korm.rendelet,
SzMSz-ben foglaltakra, valamint a Kit. 168. §, 107. § (2) bekezdés e) pontjara €és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)-(2)
bekezdésre alapitotta.

[9] Rogzitette, hogy a felek kozott jogkérdésben volt vita, arrdl kellett dontenie, hogy a
felperesekre kiterjed-e a Kormanyrendelet személyi és az alperesre annak targyi hatalya. A
torvényszék értelmezése szerint a Kormanyrendelet hatalya az egészségiigyi szolgaltatokra, ¢s
ezeknek a szolgaltatoknak az egészségiigyi tevékenységeire, illetve az abban tevékenykedd
egészségiigyi dolgozokra és egészségiigyben dolgozokra terjedt ki.

[10] A targyi hatalyt illetben megallapitotta, hogy az alperes tevékenysége tobbfelé
iranyul, egyrészt kozponti hivatalként miikodd kozponti koltségvetési szerv, emellett az
egészségligy igazgatasat, egészségiigyl igazgatasi tevékenység irdnyitasat, koordinalasat és
feligyeletét latja el; az egészségligyl szervezetrendszer miikodésére iranyuld igazgatasi
feladatokat el kell valasztani a kozigazgatasi szervnek a tényleges feladataitol. Tévesnek
tartotta az alperes hivatkozasat, hogy valamennyi tevékenysége egészségligyi szolgaltatasnak
mindsiil, és azt is, hogy az alperes egésze kizarolag egészségiigyi szolgaltatdo. Megallapitotta,
hogy az alperes feladatainak legnagyobb része nem egészségligyi szolgaltatas; annak ellenére,
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hogy az alperes kiilon miikodési engedély alapjan végez ugyan jarObeteg szakellatast,
tevékenységének jorésze igazgatasi jellegli feladat. A feladatellatas alapjan vizsgalta, hogy a
felperesek munkavégzése az alperes mely tevékenységi koréhez kapcsolodott, az
egészségiigyi szolgaltatasi- vagy az igazgatasi tevékenységhez (feladatokhoz). Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a korlevél tévesen terjesztette ki a Kormanyrendelet személyi
hatalyat valamennyi kormanytisztviselore és munkavallalora, az els6fokt birosag megitélése
szerint ugyanis annak személyi hatalya csak azokra terjed ki, akik egészségiigyi dolgozonak,
vagy egészségligyben dolgozonak mindsiilnek.

[11] Az els6fokl birdosag szerint felperesek, feladatellatasukbdl kiinduldan, nem voltak
egészségiigyben dolgozok: egyrészt amiatt, mert abban a tevékenységi kdrben, amelyben 6ket
foglalkoztattdk, az alperes nem mindsilt egészségligyi szolgaltatonak; masrészt a felperesek
feladatkorei nem az egészségiigyi szolgaltatasok lizemeltetése biztositasa céljabol jott 1étre, a
feladataik semmilyen modon nem kapcsolodtak az egészségiigyi szolgaltatdshoz. A
felperesek adminisztrativ tevékenységet végeztek a hazai és kiilfoldi tgyfelek szdmara
veszélyes anyagokra és keverékekre vonatkozoan, e feladatellatds pedig nem tekinthetd az
Eiitv. 3. § e) pont alapjan egészségiigyi szolgaltatasnak, és jogviszonyuk nem az Eiitev. 4. § b)
pont szerinti egészségiigyi szolgaltatdo mikodoképességének, illetve az egészségiigyi
szoltaltatdsok tiizemeltetésének biztositdsa céljabol jott létre; tevékenységiik az alperes
mukodésének fenntartasat biztositdé tevékenységnek (technikai kiszolgald tevékenység) sem
volt tekinthetd.

[12]  Kitért arra is, hogy a munkaltatoi intézkedés Kit. 107. § (2) bekezdés e) pontjara
torténd hivatkozéasa valdtlan, mert egyik felperes sem kérte ilyen alapon a felmentését. A
felpereseket megilletd atalanykartérités mértékét a felmentések jogellenességének
jogkdvetkezményeként a jogsértés stlya €és azok kovetkezményei korében mérlegeléssel
allapitotta meg, az I. rendli és IIl. rendi felperes esetén a keresettdl eltéré mértékben
hatarozta meg az atalanykartérités osszegét, a II. rendi és III. rendl felperesek kozszolgalati
jogviszonydnak hosszabb idé6tartamat figyelembe véve marasztalta a munkaltatot a
végkielégités Osszegében is.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes a masodfoku targyalason pontositott fellebbezésében a Kp. 110. § (2)
bekezdése alapjan elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a Kp. 109.
§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperesek kereseteinek
elutasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag itélete eljarasjogi és anyagi jogi
szempontbol sem felel meg a meghozatalkor hatilyos jogszabalyi eldirasoknak, és az
iranyadd jogszabalyokbol a torvényszék téves kovetkeztetéseket vont le. Megismételte az
els6foktl eljarasban eldadott érveit, miszerint a Kormanyrendelet hatidlya ra, mint
munkaltatora is kiterjed, valamint kiterjed a nala foglalkoztatdsi jogviszonyban allo
egészségiigyi €s egészségiligyben dolgozokra. Hangsulyozta, hogy kozponti hivatalként
miikodo koltségvetési szerv, egészségiigyi szolgaltatd, egészségiigyi intézmény, az Eiitv. 3.§
e) pontja alapjan egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal kiadott miikdési engedély
birtokdban egészségiigyi tevékenységet végez. A miikodési engedélynek jogi személyként
jogosultja, nem pedig az egyes egészségligyi tevékenységet ellatd szervezeti egységei
(féosztalyok, osztalyok), ahol a tényleges orvos-beteg kapcsolat 1étesiilhet. Kifogasolta az
elséfoka itélet [23], [26] bekezdésében foglaltakat, mert ellentétben a torvényszék
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megallapitasaval, allaspontja szerint a maga teljes egésze, mint miikodési engedéllyel
rendelkezé jogi személy egészségiigyi szolgaltatobnak mindsiil, foglalkoztatottjai pedig
egészségiigyi dolgozok, vagy egészségiigyben dolgozok. Ervelése szerint az elséfoki birosag
tévesen értelmezte az Elitev. 4. § b) pontjaban rogzitett egészségiigyben dolgozok fogalmat, a
megfogalmazas nem sziikithetd le — az itéleti értelmezéssel ellentétben — pusztan az orvos-
beteg kapcsolatban potencidlisan résztvevd személyekre vagy foglalkoztatottakra, az kiterjed
minden, a szolgaltatdi mindsége mitkddoképességének biztositasat szolgald jogviszonyra,
kovetkezésképpen a felperesek jogviszonyara is. Ekorben wutalt a II. és III. rendd
felpereseknek is jaro egyszeri 500.000 forintos juttatisra, amelyet a veszélyhelyzet soran
nyujtott tobbletmunkajuk elismeréseként az egészségiigyi és az egészségiligyben dolgozokat
érintd egyszeri rendkiviili juttatasrol szold 275/2020. (VI. 12.) Korm.rendelet alapjan
felvettek és arra vald jogosultsagukat nem kifogasoltak.

[14] Fellebbezésében a KDB hatdrozataira is utalt, amelyekben a KDB arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egészségligyi szolgaltatd és nincs jelentdsége annak, hogy a
felperesek egészségiigyi dolgozoknak vagy egészségligyben dolgozoknak mindsiilnek.
Vitatta, hogy a Kormanyrendelet az oltasi kotelezettséget kizardlag azokra vonatkoztatta, akik
az 1. § (1) bekezdésében nevesitett ellatasi formakhoz tartozd feladatkorben keriiltek
foglalkoztatasra. Az egészségiigyben fennallo kozfeladatait hangstlyozva kitért arra, hogy a
pandémia (vilagjarvany) idején a mikodOképesség fenntartdsa és a jarvanyligyi kockazatok
csokkentése miatt elengedhetetlen volt az adott telephelyen, székhelyen foglalkoztatott teljes
személyi allomany atoltottsaga.

[15] Kifogasolta, hogy a Kit. 107. § (2) bekezdés e) pontjara utalas a felmentésben
valétlansdgot eredményezne, mert e jogszabalyhely adminisztrativ tévedés okan Kkeriilt
feltlintetésre.

[16] A masodfoki targyalason hivatkozott a Gyéri [télétdbla Mf.30.042/2022/5. szamu és
a Pécsi Itélotabla Mf.30.069/2022/4. szamu, keresetet elutasito dontéseire. A jogkérdés
elbirdlasa soran az azokban megjelent, kdvetendd teleologikus értelmezésre.

[17] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperesnek a bir6sagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendeletre (a tovabbiakban: IM rendelet) utalassal az elséfoku itéletben megallapitott
perkoltség  50%-aban vald marasztalasat kérték. Ervelésiik szerint az elséfoka itélet
eljarasjogi és anyagi jogi szempontbol is megfelel a meghozatalakor hatdlyos jogszabalyi
eldirasoknak, a torvényszék az irdnyado jogszabalyokbdl megalapozott kdvetkeztetést vont le,
az alperes pedig fellebbezésében ennek ellenkezdjét nem igazolta. Az elséfoku birdsag itéletét
részletesen ¢és kell6 mértékben indokolta, a tényallast feltarta, és a rendelkezésre allo
adatokbol megalapozott kovetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy az alperes jogellenesen
szlintette meg jogviszonyaikat. Hivatkoztak arra, hogy az alperes az elséfoku eljardsaban
eléadott jogi érveléseikkel szemben nem nyilatkozott; fellebbezésében megismételte a mar
eldadott érveit. A fellebbviteli targyalason hangsulyoztak a Kp. 131. § (5) bekezdése korlatait;
azt, hogy az alperes nem jelolte meg konkrétan azt az eljarasjogi szabalysértést, amely az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd. Kiemelték, hogy a torvényszék helyesen
allapitotta meg, miszerint az alperesnél nem minden munkavallalo tevékenysége tartozik bele
az egészségiigyi tevékenységbe, ezért a Korményrendelet személyi hatdlya csak azon
munkavallalokra terjed ki, akik egészségiligyi dolgozdnak, vagy egészségiigyben dolgozonak
mindsiilnek. Egyetértettek azzal is, hogy az alperes nagyobbrészt kormanyzati igazgatasi
feladatokat lat el, kisebb részben pedig egészségiigyi szolgaltatast. Emlékeztettek az AB
hatarozat [47], [50], [55], [67] pontjaira, melynek értelmében a Kormanyrendelet hatalya nem
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a teljes egészségligyl agazatra, csupan azokra terjed ki, akik a betegekkel kozvetleniil
érintkeznek; a jogkorlatozassal érintett személyi kor sajatossaga tovabba, hogy az altaluk
ellatott tevékenység nélkiil a betegellatds dsszeomlana. Utaltak az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdése alapjan arra is, hogy az
AB dontése mindenkire nézve kotelezd; az AB hatdrozat pedig az eljar6 birosagokat is koti,
attol nem térhetnek el. Egyetértettek a Kormanyrendelet személyi hatalya tekintetében az
els6fokt itélet jogkérdésben elfoglalt allaspontjaval, megismételték, hogy az alperes
vezetdjének korlevele jogszabalysérté modon terjesztette ki rajuk nézve a Korméanyrendelet
hatélyat, a kotelezé véddoltast. A I1. és III. renddi felperesek vonatkozasdban az 500.000 forint
egyszeri juttatas felvétele kovetkezményeként sem mindsiilhetnek egészségiigyi dolgozonak.
Fenntartottak allaspontjukat arra vonatkozoan, hogy a Kit. 107. § (2) bekezdés e) pontjanak
rogzitése onmagaban megalapozza a felmentések jogellenességét. A fellebbezési targyalason
hivatkoztak a veszélyhelyzeti jogalkotdsi folyamat fokozatossdgéara, a kotelezé véddoltas
kormanytisztviselokre késobb elrendelt szabalyozasara, amely jogviszonyukat érintette volna.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[19] A Févarosi {télétabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6fokil birosag itélete érdemben helytallo, nem
valosult meg olyan eljarasi szabalysértés, amely abszolut hatalyon kiviil helyezést indokolna,
¢s az alperes sem jelolt meg az els6foku birosag eljarasi szabalysértését alatamasztod
jogszabalysértést [Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pont].

[20] A fellebbviteli eljarasban vizsgalando jogértelmezési kérdéseket illetden eldzetesen
rogzitendd, hogy az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefiiggd modositasardl szold 2019. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ejht.) 72. §-a
alapjan a birosdgok szervezetérdl ¢és igazgatdsardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 12/A. alcimen beiktatott és bevezetett un. korlatozott precedens-rendszer
alapjan a birdsdgokra kotelez6 a Kuria jogértelmezése az eldirt rendben (tobbek kozott:
tényallasazonossag, valtozatlan alkalmazanddé anyagi és eljarasjog, illetve az alsébb foku
birésag Altali, jogfejlesztd eltérés sziikségének indokolhatatlan hianya, a ratio
decidendi és obiter dicta megfeleld azonositisa ¢és elhatarolasa stb.). Az alsébb fokua
birdsagok a korlatozott precedens-rendszer alapjan a Kuria itéleteiben foglalt jogértelmezéstol
csak indokolt esetben térhet el, tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint az eltérést indokolni sziikséges. Mindezek alapjan a Kuria
precedensképes hatarozatai azok, amelyek az alsobb fokt birosdgokra kotderdvel birnak, az
itélotablak dontései mas birosdgokat nem kotnek, de az egységes jogalkalmazas
kovetelmeényének érdekében figyelembe veenddk. Ugyanakkor az alperes altal felhivott
itélotablai dontések eltérd, nem kozszolgalati jogviszonyban 4&llo6 foglalkoztatottakra
vonatkoznak, igy a felperesek kozigazgatasi (kdzszolgalati) perében nem voltak figyelembe
vehetdk.
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[21] A felmentés indokat nem 6nmagaban a Kit. 107. § (2) bekezdés e) pontjara alapozta a
munkaltatd, emiatt annak valdtlansaga ellenére a KDB és a torvényszék helyesen vizsgalta a
felmentés Kormanyrendelet 1. § (9) bekezdése indokai valdsagat és okszerliségét. A hosszabb
id6 oOta egységes birdi gyakorlat értelmében tobb felmondasi - felmentési - indok megjeldlése
esetén akkor is helye van az intézkedés jogszerlisége megallapitdsdnak, ha nem mindegyik
indok bizonyult valonak, azonban a bizonyitdst nyert ok a munkaltatdé intézkedésének
jogszerii indokaként szolgélhat.

[22] Az alperes fellebbezésében azt vitatta, hogy a felperesek kormanyzati szolgélati
jogviszonyat jogellenesen sziintette meg, ezaltal nem értett egyet az elsofoku itélet
jogértelmezésével, amely jogsértdnek itélte a korlevél megallapitasait és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Kormanyrendelet a felperesek alperessel fennalld
jogviszonyaira nem alkalmazhatd, mert a jogszabaly targyi és személyi hatdlya nem terjed ki
a felperesek korményzati szolgalati jogviszonyaira.

[23] A KDB hatarozatai ellen benyujtott egy keresetlevélbe foglalt keresetek alapjan a
munkaltatéi intézkedések (felmentések) jogellenességének megitélése soran elsddlegesen
abban kellett allast foglalni, hogy a Kormanyrendelet kotelezden alkalmazhaté volt-e a
felperesekre.

[24] A Févarosi tél6tabla eloljaroban az alperes jogallasat az Eiigtv., 385/2016. (XI1.2)
Korm.rendelet valamint az SzZMSz alapjan akként mindsiti, hogy a miniszter iranyitdsa ala
tartozo, kdzponti hivatalként miikodé kozponti koltségvetési szerv, amely kozegészségligyi
(kiilondsen a kornyezet- és telepiilés-, élelmezés- és taplalkozas-, gyermek- és ifjusag-,
illetdleg  sugaregészségligyi, kémiai biztonsagi), jarvanyiigyi, egészségfejlesztési
(egészségvédelmi, egészségnevelési és egészségmegdrzési), egészségligyl igazgatasi
tevékenységek iranyitasat, koordinalasat és felligyeletét, valamint az egészségiigyi ellatas
feliigyeletét (a tovabbiakban egylitt: népegészségiigy), mint allami feladatot latja el
(egészségligyi allamigazgatasi szerv). Az alperes egyben a Kit. hatalya ala tartozik, mint
kormanyzati igazgatasi szerv, kdzponti hivatal [Kit. 1. § (1) bekezdés, 2. § (2) bekezdés e)
pont, 36. §]. Az alperes, mint kozponti hivatal kormanyrendelet altal 1étrehozott, miniszter
irdnyitasa alatt allo kiilonds hataskori kozponti kormanyzati igazgatasi szerv; szervezeti €s
miikodési szabalyzatat (perbeli esetben az SzMSz) a kozponti hivatalt irdnyitdé miniszter
normativ utasitidsban adja ki. A kozponti hivatal a tevékenysége alapjan az 6t létrehozo
kormanyrendeletben (hatdsagi, piacfeliigyeleti, szolgaltato, fenntartoi, forraskezeld, ellendrzo,
illetve  kiszolgalo) tipusokba sorolhatd; besorolds esetében a kormanyrendelet
meghatarozhatja az elsddlegesen ¢€s a kiegészito jelleggel meghatarozott tevékenységeket.

[25] A Kormanyrendelet helyes értelmezése kapcsan a kovetkezdk rogzitendok: A
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése értelmében nem az Elitv. 3. § f) pontban meghatarozott
egészségligyl szolgaltatd fogalomnak alperesre vald alkalmazhatosagat kellett vizsgalni,
hiszen kizardlag azokkal az egészégiligyi szolgaltatokkal az Eiitev. 4.§ a)-c) pontjaban
meghatarozott jogviszonyban allokra lehetett a Kormanyrendeletet alkalmazni, akik a
veszélyhelyzet ideje alatt - az egészségiigyi szolgaltatok ¢és miikodési engedélyiik
nyilvantartasardl, valamint az egészségiligyi szakmai jegyzékrol szo6l6 2/2004. (XI. 17.) EiM
rendelet 2. szdmu melléklete szerinti - ellatasi formak kozil alapellatast, tigyeleti ellatast,
jarobeteg-szakellatast, diagnosztikat, fekvoObeteg-szakellatast, mentést igényld ellatast,
betegszallitast, bentlakdsos szocidlis vagy gyermekvédelmi intézményben szervezett
egészseégligyi ellatast, fegyveres €s rendvédelmi szervek egészségiigyi ellatasat (dolgozok és
fogvatartottak alapellatasat), valamint a kdzvetlen lakossagi gyogyszerellatast nyuajtottak. Az
egészségligyl szolgaltato alatt tehat a Kormdanyrendelet foglommeghatarozdsa alapjan
kizarolag a fenti ellatdsi format nyujtd egészségiligyi szolgaltatoval ennek keretében
egészsegligyi tevékenység végzésére jogviszonyt létesiteni kivano, vagy mar jogviszonyban
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allo egészségiligyi dolgozora, illetve rezidensre, illetve annak székhelyén és telephelyén
torténd munkavégzésére iranyuld jogviszonyban allo egészségiligyben dolgozdra nézve irta
eld a jogszabaly kotelez6en a koronavirus elleni véddoltas felvételét. Mindezen ellatasi
format nyujté egészségiigyi szolgaltatonal egészségligyi tevékenységet végzo szakképesitett,
illetve a felsorolt ellatasi format nyujto egészségiigyi szolgaltatd székhelyén és telephelyén a
mikodoképességének, illetve az egészségiigyi szolgaltatasok ilizemeltetésének biztositasa
céljabol munkavégzésre iranyuld jogviszonyban 4ll6 foglalkoztatottaknak, akik nem vették fel
hataridoben a véddoltast vagy nem igazoltdk a mentesiilési feltételeket, azonnali hatéllyal
meg kellett sziintetni a jogviszonyat. Az alperes nem allitotta és igazolta, hogy a felperesek,
mint a szolgalati hely Osztadlyan kormanyzati szolgélati jogviszonyban allok, munkakoriik
ellatdsa soran a betegekkel valo személyes kapcsolatot igényld alapellatast, ligyeleti ellatast,
jarobeteg-szakellatast, diagnosztikat, fekvObeteg-szakellatast, mentést stb. nyujtd
egészségligyl tevékenységben vettek részt, mint egészségligyben dolgozdk, igy helyteleniil
allitotta, hogy az alperes mikodési engedélye alapjan, a Kormanyrendelet
fogalommeghatarozasa szerint egészségligyi szolgaltatondl voltak egészségligyben
dolgozoként foglalkoztatottak. Ezen értelmezést nem cafolja az sem, hogy alperes SzMSz-
ében az alaptevékenységek kormanyzati funkcidk szerinti besoroldsa, és az éltala végezhetd
vallalkozasi tevékenységek felsorolasa kozott a jardbetegek gyogyitod szakellatasa is szerepel.
A felperesek jarobetegek gyogyitod szakellatasa egészségiigyi tevékenységet nem végeztek, és
az alperes arra sem hivatkozott, hogy a felperesek az alperesnek a jarobetegek gydgyitd
szakellatasat nytjto székhelyén, vagy telephelyén dolgoztak. Ebbdl kdvetkezden a felperesi
kormanyzati tisztviselokre a Kormanyrendelet alkalmazhatdsagat nem lehetett jogszertien
kiterjeszteni, az abban  megahatdrozott egészségiigyi tevékenységeket  végzd
foglalkoztatottakra elrendelt véddoltds felvételi kotelezettség ¢és az  elmulasztas
jogkdvetkezményei a felperesekre jogszerlien nem volt alkalmazhato, emiatt a torvényszék
helyesen allapitotta meg a felmentések jogellenességét.

[26] Az AB hatérozatban a Kormanyrendelet személyi hatalya meghatarozasa korében az
Alkotmanybirdsag is ezen értelmezésnek megfeleld megallapitasokat tett:

[27]  ,.[47] A jelen iigyben az R2. 1. § (3) bekezdése az egészségiigyben foglalkoztatottak
azon kore szamara, akik a betegekkel kozvetleniil érintkeznek, pro forma kételezové teszi a
vedooltas felvételét. E kotelezettség alol - az egészségiigyi indikdciot leszamitva - csak akkor
mentesiilhet az eérintett dolgozo, ha a foglalkoztatotti jogviszonyat megsziinteti. Annak
ellenére, hogy a kotelezés nem vezet az Eiitv. 58. § (7) bekezdése szerinti - akar allami
kényszer alkalmazasaval jaro - jogkovetkezményekre, a jogalkoto a védooltds kitelezo
felvételéet nemcsak lex imperfectaként tételezte, hanem ahhoz hatranyos jogkovetkezményt
rendelt, az e kotelezettséget elmulaszto foglalkoztatott jogviszonyanak végkielégités és
felmentési id6 nélkiili megsziintetését. Ezek alapjan az Alkotmanybirosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozok onrendelkezési jogaba tortént jogalkotoi
beavatkozas... [50] A tamadott szabalyozds csak az egészségiigyi tevékenységet veégzo
foglalkoztatottak szamara irja el6 az oltasi kotelezettséget. Ekképpen a jogkorlatozas legitim
célja az adott esetben agazatspecifikusan is vizsgalando. Ennek korében az Alkotmanybirosag
megdllapitjia, hogy a tamadott szabalyozas az egészségiigyi ellatorendszer folyamatos
miikodesét (vo. Eiitev., Preambulum), illetve a betegellatds biztonsagat [vo. az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyrol szolo 2020. évi C. térvény, Preambulum], ezen dllamcélok keretei
kozott pedig a tarsadalom tagjai, a betegek élethez és egészséghez valo joganak
ervenyesiilését szolgalja. Az dllam ezzel kapcsolatos (intézményi) felelosségét az Eiitv. VII.
fejezete kifejezetten is megfogalmazza. Az Eiitv. 141. § (1) bekezdése régziti, hogy az allam -
az e torvényben meghatarozott keretek kozott - felelos a lakossag egészségi allapotaért,
kiilonosen azért, hogy az egészséghez sziikséges feltételrendszer kialakitasaval lehetové valjon
a kozosségek és az egyének szamara egészségi allapotuk védelme és fejlesztése, valamint
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sziikség esetén lehetséges mértékii helyreallitasa. [51] A fentiek alapjan az Alkotmadnybirosag
a jelen iigyben a foglalkoztatottak kotelezé védooltasanak elrendelésének legitim céljaként
ismeri el az Alaptorvény II. cikke altal garantalt élethez és egészséghez valo jog, valamint az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez valo jog intézményvédelmi
oldalanak érvényesitését, a koronavirus-jarvany egészségiigyi, tarsadalmi, gazdasagi
hatasainak csokkentését, kiemelten az egészségiigyi ellatorendszer folyamatos miikodését és a
betegellatas biztonsagat.... [54] Az Alkotmdnybirosag tartva magat azon gyakorlatihoz,
miszerint az eljarasanak ,,célja nem lehet az, hogy a tudomanyos oldalrol vitatott kérdésekben
allast foglaljon™ {3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}, de a testiilet az adott
idopontban ,,meghatarozo tudomanyos vilagkeép ™ figyelembevételével jar el (Abh4., Indokolas
[80]), az oltasok alkalmassagadt a koronavirus-jarvany lekiizdésére elfogadja. E mellett
rogziti, hogy a jarvany lekiizdésének a leghatékonyabb, mas alternativaval nem rendelkezo
modja az oltas felvétele, a tarsadalom minél szélesebb atoltottsaga. Ez bizonyos agazatokban,
teriileteken, emberek egy csoportja korében kiemelt fontossagu. Nyilvanvaloan ilyen teriilet az
egészségiigy, amit még inkabb indokol a jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet. Az
inditvanyozok sem hivatkoztak a jarvany lekiizdésének mas olyan formdjanak létezésére,
amely az oltasi programhoz mérheté hatékonysaggal birna és a betegekkel valo személyes
kapcsolatot igénylo egészségiigyi tevékenységek korében alkalmazhato lenne (vo. az érintett
foglalkoztatottak izolacidja). E tekintetben utal az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a jarvany
azon szakaszaban, amikor a védooltisok korlatozottan voltak elérhetdk, elsoként az
egészségligyi dolgozok szamara volt lehetdség azok felvételére. Az egészségiigyi dolgozok
privilegizalasanak oka akkor is az egészségiigyi ellatorendszer miikodoképességének
fenntartasa volt. [55] Ezzel osszefiiggésben az Alkotmanybirosag arra mutat rd, hogy az
indokolas 1V/4. pontjaban (Indokolas [48] és kov.) felvazolt legitim cél ket, egymastol
elkiilonitheto, de egymdssal Ossze is fiiggo elemet feltételez. Egyrészt — az egészségligyi
ellatas biztonsdaga korében értékelhetoen - azt, hogy egészségiigyi tevékenységet oltatlan
személy ne végezzen, pdciensekkel, kollégaival ne érintkezzen, mert ez az egyébként szigoru
higiénés szabalyok betartasa mellett is nagyobb kockadzattal jar. Az egészségiigyi tevékenység
sziikségszertien a betegekkel valo érintkezéssel jar, ezért nem - vagy csak nagyon sziik korben
- jelenthet megoldast a tavmunka keretében torténd foglalkoztatas. Masrészt - az egészségiigyi
elldtas folyamatossaga, az ahhoz valo tényleges hozzaférhetéség miatt - nem elégedhet meg a
jogalkoto a jarvanyiigyi szempontbol nagyobb veszélyt hordozo oltatlan foglalkoztatottak
Jjogviszony megsziintetésével -, arra is kell torekednie, hogy a foglalkoztatottak kérében minél
szélesebb korii legyen az atoltottsag. Csak igy biztosithato ugyanis az, hogy egyszerre legyen
jarvanyiigyi szempontbol biztonsdagos, folyamatos és hozzaférheté a betegellatas, azaz
megfelelo létszamban dlljon rendelkezésre az egészségiigyi tevékenység elldtasara
egeszsegligyi szempontbdl is alkalmas - tehat sem mas foglalkoztatottakra, sem a betegekre
nézve magasabb jarvanyiigyi kockdzatot jelento, s valoszintisithetoen a fertozéssel szemben
ellendllobb (vo. Abh4., Indokolas [90]), igy a munkabdl kisebb eséllyel kiesé — egészségiigyi
dolgozo. ... [67] 6.5. A jelen iigyben az alapjogkorlatozas érintettjei - akiknek az oldalan az
egészsegligyi onrendelkezési jog felmeriil - csak az egészségiigyi dolgozok, az egészségiigyben
dolgozok és a rezidensek. A tamadott szabadlyozas - igy az abban foglalt, kilatasba helyezett
joghatrany — hatalya nem a teljes egészségiigyi dgazatra terjed ki, csupan azokra, akik a
betegekkel kozvetleniil érintkeznek. A jogkorlatozdssal érintett személyi kér sajatossaga
tovabba, hogy az altaluk ellatott tevékenyég nélkiil a betegellatas osszeomlana.”

[28]  Visszatekintve a veszélyhelyzet alatt kotelezOen elrendelt koronavirus elleni véddoltas

crer

egészségligyl tevékenységet ellatokra tette kotelezové a Kormany a védooltas felvételét,



Févarosi [télétabla 12
3.Kf£.700.005/2023/8-it.

szigorubb feltételekkel, mint késObb a véddoltds meghatarozott teriileten kotelezévé vagy
munkaltatéi mérlegelési jogkdrben hozott dontése eredményeként valo eldiras révén.

[29] Magyarorszag Kormanya 2020. marcius 11-én a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet 1.
§-dban az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében az élet- és
vagyonbiztonsagot  veszélyeztetd  tomeges megbetegedést okoz6  humanjarvany
kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének ¢és életének megdvasa
érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. Annak megsziintetését
kovetden a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl
szol6 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet 2021. februar 8. napjan 1épett hatdlyba, melynek 3. §
(1) bekezdése szerint a ,,veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrdl kiilon
korményrendeletek rendelkeznek”. A veszélyhelyzet kihirdetésérél szoldo rendeletet a
koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl szolo, 2021. februar 22-én kihirdetett 2021. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Védtv.) 1. §-a megerdsitette. A Korméanyrendelet 2021. augusztus
1. napjan - annak 3. §-a 2021. augusztus 15. napjan - Iépett hatalyba. Az Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy e szabalyozas mogott altalanosan az allam életvédelmi kotelezettségébol
fakado é¢lethez vald jog intézményvédelmi oldala, mint alapjogi cél htizodott meg. Elséként
tehat e jogkorlatozast a jogalkotd agazatspecifikusan vezette be annak érdekében, hogy
egészségiigyi tevékenységet oltatlan személy ne végezzen, paciensekkel, kollégdival ne
érintkezzen, mert ez az egyébként szigoru higiénés szabalyok betartasa mellett is nagyobb
kockazattal jar. Az egészségiigyi tevékenység sziikségszeriien a betegekkel valo érintkezéssel
jar, ezért nem - vagy csak nagyon sziikk korben - jelenthet megoldast a tAvmunka keretében
torténd foglalkoztatds. Masrészt - az egészségiigyi ellatas folyamatossaga, az ahhoz vald
tényleges hozzaférhetdség miatt - nem elégedhet meg a jogalkoto a jarvanyiigyi szempontbol
szabadsagolassal, akar a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony megsziintetésével -, arra is kell
torekednie, hogy a foglalkoztatottak kdrében minél szélesebb korii legyen az atoltottsag. Csak
igy biztosithatd ugyanis az, hogy egyszerre legyen jarvanyiigyi szempontbol biztonsagos,
folyamatos és hozzaférhetd a betegellatas, azaz megfeleld 1étszamban alljon rendelkezésre az
egészségligyi tevékenység ellatasara egészségiigyi szempontbodl is alkalmas - tehat sem mas
foglalkoztatottakra, sem a betegekre nézve magasabb jarvanyligyi kockazatot jelentd, s
valoszinlsithetden a fert6zéssel szemben ellenallobb (v6. Abh4., Indokolas [90]), igy a
munkabol kisebb eséllyel kiesd — egészségiigyi dolgoz6 (AB hatarozat [55]).

[30] Az egészség ¢és ¢let megovasa érdekében a munkahelyek koronavirus elleni
védelmérdl szold 598/2021. (X.28.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Rendeletl) a
jogalkotd pusztan az oltas kotelezévé tételének és a jogkovetkezmények alkalmazasanak a
lehetOségét teremtette meg, a munkaltatd mérlegelési jogkorébe adta annak eldontését, hogy
az az adott munkahelyen és munkakorben indokolt-e. Eldirta, hogy mindazon alkalmazottak,
akik 2021. november 1. el6tt nem vették fel a védooltast, kotelesek azt 2021. december 31.
napjaig felvenni. Kitért arra, hogy amennyiben a foglalkoztatott a véddoltast ezen hataridon
beliil nem veszi fel, a foglalkoztatott részére a munkaltatdé mérlegelés nélkiil 2022. januar 1-
tol fizetés nélkiili szabadsagot rendel el, kivéve, ha a foglalkoztatott a véddoltas felvétele alol
egészségligyi indokbol mentesiilt. A koronavirus elleni védoOoltasnak az allami ¢és
onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak 4ltal kotelezé igénybevételérdl szolod
599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet2) a felsorolt allami és
onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak esetében irta eld a véddoltas igénybevételét.
A Rendelet2 tobbek kozott a Kit. hatalya ald tartozo szervnél foglalkoztatottra nézve tette
kotelezévé a koronavirus elleni véddoltas felvételét. 638/2021. (XI.18.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Rendelet3) a koronavirus elleni véddoltasnak az ligyészségi alkalmazottak
altal torténd kotelezd igénybevételérdl rendelkezett.
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[31] A felperesek, mint az alperesi kozponti hivatalnal foglalkoztatottak a Kit. hatalya ala
tartozd kormanyzati tisztviselok voltak, nem végeztek a Kormanyrendeletben felsorolt
egészségligyl tevékenységet, igy rajuk a Rendelet2 1. § (1) bekezdés i) pontja alapjan lett
volna elrendelhetd a kotelezd véddoltas felvétele. A rendeletalkotd altal a szabalyozés soran
sziikségszerlien elvégzett alapjogi mérlegelés eredményeként az érintett szabalyozasok
fokozatossaga abban is megmutatkozott, hogy az eldirt véddoltas felvételét nem teljesitd
egészségiigyi tevékenységet végzok azonnali felmentését eredményezd szankcidhoz képest a
kés6bb hozott rendeletek enyhébb jogkdvetkezményeket (1 év fizetés nélkiili szabadsag, azt
kovetd jogviszony megsziintetés) tételeztek, az 1 éves fizetés nélkiili szabadsaggal biztositva
egy olyan szcenarioban rejlé lehet6ségre alapitott rendeletalkotdi beavatkozast, amely a
koronavirus vildgjarvany nagyfokt mérséklédése esetére az alapjogokat érintd szabalyozas
elhagyasat, hatalyon kiviil helyezését tette lehetové. Az alperes jogszerl eljarasa esetén tehat
a felperesek jogviszonyanak azonnali felszamolasa elkeriilhetd lett volna.

[32] A felperesek egészségligyben dolgozoként olyan jogértelmezés eredményeként sem
mindsiilhetnek, amely az egészségiigyi szolgaltatd miikdddsképességének fenntartasanak
tulajdonitana jelentdséget: ugyanis a tényadatok altal igazolt tevékenységeik tekintetében még
a szorosabb kozvetett kapcsolat sem megallapithatd az egészségiigyi ellatorendszer tagjaival,
azok tevékenységével. A kapcsolat tavoli, tobblépcsds, igy a miikddoképesség fenntartdsa
mellett sz6l6 érv nem szorosabb, mint mads, egészségiigyi szolgaltatok vonatkozasaban
hatdsagi feladatokat ellatd szerveknél kozremiikddd olyan természetes személyek esetén, akik
a Rendelet2. személyi hatdlya alé estek.

[33] A masodfoka birdsag kiemeli tovabba, hogy a veszélyhelyzet soran nyujtott
tobbletmunkdjuk elismeréseként az egészségiigyi és egészségligyben dolgozdkat érintd
egyszeri rendkiviili juttatasrol szolo 275/2020. (VI. 12.) Korm. rendelet 1.§ (6) bekezdés b)
pontja kifejezetten az alperes Eiitev. 4. § a) pont aa) alpontja szerinti egészségiigyi dolgozdja
részére biztositotta az egyszeri juttatast, e szabalyozasbdl nem vezethetd le olyan értelmezés,
hogy a IL-III. rendi felperesek alperessel, mint egészségiigyi szolgaltatoval a
Kormanyrendeletben megjelolt egészségiigyi tevékenységet végz0 egészségligyben
dolgozonak tekinthetdk lennének.

[34] Miutan a felmentésnek a Korményrendelet 1. § (9) bekezdésére hivatkozasa
jogellenesnek bizonyult, ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a Kit. 107. § (2) bekezdés e)
pontjanak megjeldlése valdtlan, a felmentések jogellenességét az elsdfoku birdésag helyesen
allapitotta meg.

[35] A kifejtettek alapjan a fellebbezésben foglaltak a torvényszék altal megallapitott
felmentés jogellenessége cafolatara és megdontésére alkalmatlannak bizonyultak, érdemben
helytallo értékelést nyert az els6foku itéletben a relevans tények kore az alkalmazando jog
tilkkrében, szemben a KDB hatarozataiban megjelent jogalkalmazassal, ezért a Fdvarosi
[té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[36] A felperesek perkoltségiiket a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl
sz0l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésre utalassal
szamitottak fel, amely alapjan a masodfoku birdsag a felperesek pernyertessége folytan az
alperest kotelezte a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
83. § (1) bekezdésének megfeleléen, a pertargyérték és a kereseti kérelem korlataira
tekintettel annak felperesek javara torténd megfizetésére.

[37] Az alperes személyes illetékmentessége révén a feljegyzett, az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utdn annak 46. § (1)
bekezdése szerinti mértékkel szdmitott 2.101.600 forint fellebbezési eljarasi illetéket allam
altali viselésérol a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.
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[38] Azitélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.
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