A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az gy szama: Kfv.VI.35.656/2021/2.

A tandcs tagjai: Dr. Kurucz Krisztina a tanacs elndke
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit eléado bird
Dr. Vital-Eigner Beata bir6

A felperes: felperes1
ciml
A felperes képviseléje: Dr. Racz Zoltan ligyvéd

cim?2

Az alperes: Magyar Allamkincstar
cim3
Az alperes képviseldje: Dr. Felhaziné dr. Horvath Izabella kamarai jogtanacsos

cim4

A per targya:  4llami tamogatas targyaban indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: Miskolci Torvényszék 2021. oktober 14.
kelt 101.K.700.799/2021/10. szamu itélete

Rendelkezo rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Magyar Allamkincstar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Igazgatosaga, mint
elsofoku hatosadg a felperes altal fenntartott intézményben ellatott koznevelési feladataira
tekintettel 2016., 2017., 2019. évekre kiterjedéen koltségvetési tdimogatasok felhasznalasanak
jogszertiségére iranyulé ellendrzést végzett, melynek eredményeként BOR-AHI/124-5/2021.
szamU hatarozataval felperest 574.460.395 Ft finanszirozasi kiilonbozet, 2021. februar 25.
napjaig felszamitott 23.418.985 Ft kamat és 2021. februdr 26. napjatdl a visszafizetés napjaig
a fenntartd altal megallapitand6d igénybevételi kamat megfizetésére kotelezte. Felperes
fellebbezése alapjan az alperes az ONKFO/355-2/2021. iktatdszami hatarozataval az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

[2] A felperes az alperes hatarozatat keresettel tamadta, melyet a Miskolci Torvényszék
101.K.700.799/2021/10. szamu jogerds itéletével elutasitott.

[3] Az itélettel szemben a felperes 2021. december 9. napjan jogi képviseldje Utjan
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben a kozigazgatdsi perrendtartasrél szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése szerinti befogadasi okot nem jelolt
meg. Az itélet halasztd hatdlyanak elrendelését kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[4] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

[5] A Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet, tovabba a keresetlevelet
visszautasitd vagy az eljardst megsziintetdé jogerds végzés ellen jogszabalysértésre
hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés
rd vonatkozo része ellen az, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz. A Kp. 117. § (4)
bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatosaganak okat.

[6] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont, aa) — ad)
alpontok és b) pont szerinti befogadasi okot nem jeldlt meg, ezért a Kuria a Kp. 117. § (4)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta.

[7] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsa okan a Kuria az azonnali jogvédelem iranti
kérelem targyaban a dontést melldzte.

A dontés rovid tartalma

[8] A feliilvizsgalati kerelmet vissza kell utasitani befogadasi ok megjelélésének
hianyaban.



Kuria 3
VI.K£v.35.656/2021/2-1

Zaro rész
[9] A feliilvizsgalati eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1)
bekezdésének a) pontjara értelmében illetékmentes.

[10] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[11] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarol a Kp. 117. § (2) bekezdése

alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. januar 20.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bir6

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



