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Rendelkez0 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 130.000
(szdzharmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felperes képviseletére kirendelt partfog6 tigyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

A le nem rott 1.300.400 (egymillio-haromszazezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes gyermekkora 6ta ismerte €s jo kapcsolatot apolt az alperes édesanyjaval, akit
2018-t0l segitett, majd 2021 aprilisatol, amikor stroke-ot kapott, egészen a halalaig gondozta.

[2] A felperes 2022. aprilis 7-én eljarast kezdeményezett az alperes ellen, akit a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. §-a alapjan jogalap
nélkiili gazdagodas cimén 4.080.000 forint apolasi €s gondozasi dij €s jarulékai megfizetésére
kért kotelezni. A gondozasi dijat 2021 aprilisatol érvényesitette. Az alperes azt nem vitatta,
hogy a felperes 2021. aprilis 21-t61 alkalmanként segitséget nyujtott édesanyjanak, azonban
eldadta, hogy az étkezésen ¢és ruhazkodason kiviil 6 viselte az édesanyja mindennemi
koltségét, az altala nem fedezett koltségekre az édesanyja nyugdija fedezetet nyujtott. A felek
az eljarasban a perfelvételi targyalason kozosen kérték az eljaras sziinetelését, majd
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igyvédeik segitségével lebonyolitott peren kiviili targyalasaik eredményeként 2022.
november 8-an két iigyvéd jelenlétében irdsban egyezséget kotottek. Az egyezség szerint az
alperes 1.000.000 forintot adott at a felperesnek az altala végzett gondozasi munkak teljes
kort ellenértékeként. A felperes az 0sszeg atvételét alairdsaval elismerte, nyugtazta és
kijelentette: néhai név3 tartasaval, ellatdsaval és a haz koriil végzett munkéakkal kapcsolatosan
semmiféle tovabbi igénye nincs, a kdvetelését teljes mértékben kiegyenlitettnek tekinti. Az
okirat szerint a felek egybehangzoan kijelentették, hogy ezen tligyletbdl szarmazoéan a jovében
semmiféle kovetelésiik egymassal szemben nincsen.

[3] A Szegedi Jarasbirdsag 17.P.20.620/2022/26. sorszam alatti végzésével megallapitotta,
hogy az eljaras négy honap sziinetelés elteltével megsziint, dontott az eljarasi illeték
mérseklésérdl, viselésérdl, valamint a kdzjegyzdi eljarasi dij viselésérdl. A Szegedi
Torvényszék az els6foku birdsag végzeését a 4.Pkf.20.194/2023/2. sorszam alatti végzésével
helybenhagyta.

[4] A felperes 2023. februar 14-én kelt levelében — ligyvédje altal — az egyezséget feltlind
értékaranytalansagra hivatkozassal megtamado jognyilatkozatban felszoélitotta az alperest,
hogy 60 napon beliil tovabbi 1.500.000 forintot fizessen meg az édesanyja tartasaval és
ellatasaval kapcsolatosan.

[5] A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala Szakértdi Bizottsag
elsofoku, 2019. szeptember 11-én kelt szakvéleménye szerint a felperes 0ssz-szervezeti
egészségkarosodasa 55%. A felperes egyebek mellett enyhe mentalis retardacio egyéb
viselkedésromldssal, kevert szorongasos €s depresszids zavar ¢és egyéb személyiségzavar
betegségekben szenved. A szakvélemény korel6zményként utalt a 2013. februar 1-én kelt
pszichiatriai dokumentumra, amely szerint a felperesnek nagyon gyenge a szdmolasi
készsége, gyenge az analizald, szintetizald és absztrahdlo képessége, szocialis kozegben valo
tajékozodasi készségei, ismeretei is alacsony szintliek. A Csongrad-Csanad Varmegyei
Kormanyhivatal 2023. majus 15-én kelt 6sszefoglald véleménye alapjan a felperes 0ssz-
szervezeti egészségkarosodasa 60%, egyebek mellett kevert és egyéb személyiségzavarban,
alkalmazkodasi zavarban, enyhe mentalis retardacio és egyéb viselkedésromlassal jard
betegségekben szenved.

[6] Az elséfoku birdsag a 25. sorszam alatti, 2024. november 29-én jogerdre emelkedett
részitéletével megallapitotta: a peres felek kozott S..n 2022. november 8-an 1étrejitt egyezségi
okirat a 2018. julius 27-t61 2021. oktober 20-ig tartd iddszakra, az ezen iddszak alatt a
felperes altal az alperes né¢hai édesanyja, név3 részére nyljtott tartassal, ellatdssal kapcsolatos
pénziigyi elszdmolasra vonatkozott.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[7] A felperes a 2023. szeptember 25-én eldterjesztett keresetében annak a megallapitasat
kérte, hogy a peres felek kozott 2022. november 8-an 1étrejott, peren kiviil megkotott
egyezség érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként az egyezség érvényessé
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nyilvanitasat kérte azzal, hogy az alperest tovabbi 13.004.000 forint és jarulékai
megfizetésére koteles. Keresete jogalapjaként a Ptk. 6:89. § (1) bekezdését, 6:98. § (1)
bekezdését, 6:108. § (1) bekezdését, 6:110. § (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg, utobb a Ptk.
4:208. § (1a) bekezdésére is hivatkozott. Allitotta, hogy néhai név3t 2018-t61 2021. oktober
20-an bekovetkezett halalaig 4polta, gondozta, holott vele rokoni kapcsolatban nem allt, az
apolasra, gondozasra vonatkozodan koztiik szerzédéses jogviszony sem allt fenn. Hivatkozott
arra: a szellemi allapotanal fogva korlatozott volt abban, hogy felismerje az apolassal végzett
munkaja dijazéasat, a peren kiviili egyezség feltiing értékaranytalansagat. Ervelése szerint az
egyezség 7. pontjat nem lehet kiterjesztden értelmezni, az nem mindsiil a feltind
értékaranytalansag miatti megtadmadasra vonatkozo6 kifejezett joglemondo nyilatkozatnak,
azaz a megtamadas joga gyakorolhato.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a Ptk. 6:98. § (1) bekezdés
masodik fordulatara, a 6:98. § (2) bekezdésére, a 6:491. § (1) és (2) bekezdéseire
hivatkozassal. Allitotta, a korabbi pernek nem volt targya a 2021 aprilisat megel6z6 idSszak.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes korabban 4.026.000 forint 6sszegli kdvetelést tamasztott
vele szemben és mivel tisztdban volt a bizonyitasi nehézségekkel, ezért kotott egyezséget.
Réamutatott arra, hogy az egyezségi okirat 3. és 7. pontjat ugy kell értelmezni, hogy abban a
felek a Ptk. 6:98. § (2) bekezdése szerint a megtamadasi jogukrol lemondtak. Vitatta a kereset
Osszegszerliségét is, hivatkozott arra, hogy amennyiben 1étrejott szerzddés a felperes és néhai
név4 kozott, az teljesedésbe ment, mert arra az édesanyja havi nyugdija fedezetet nyujtott.

Az els6- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A Ptk. 6:98. § (1) bekezdésére, a
PK 267. szamu allasfoglalés 1. pontjara, a Ptk. 6:89. § (1), (2) és (3) bekezdéseire, a Ptk. 2:9.
§ (1) és (2) bekezdéseire és a rendelkezésre alld bizonyitékokra utalva megallapitotta, hogy a
felperes cselekvoképessége fennallt az egyezség megkotésekor. A felperes esetleges
korlatozott cselekvoképességének a semmisség szempontjabdl nincs jelentésége, €s az altala
csatolt okiratokban irt betegségek nem olyan jellegliek, amelyek igazolnak, hogy az egyezség
megkotésekor az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége korlatozott lett volna.
Ramutatott arra, hogy a korabbi eljaras soran az eljard birdé nem érzékelt problémat a felperes
belatasi képességével kapcsolatban és a felperes sem hivatkozott olyan bizonyitékra, amely
azt tdmasztana ala, hogy a targyalas és az egyezség megkotése kozotti idoszakban a mentalis
allapotaban allapotromlés kovetkezett volna be. Hangsulyozta: az egyezség megkotése
hosszabb folyamat volt, elegendd id6 allt a felperes rendelkezésére allaspontjanak
atgondolasara. A felperes az egyezség megkotésének iddszakaban tobb jogi kérdést érintd
eljarasban is részt vett, de nem hivatkozott arra, ezen eljarasokban nem allt volna fenn a teljes
cselekviképessége. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a felperes altal kért tanuk
meghallgatasat, tovabba az igazsagiigyi elmeorvos szakértd kirendelését mellozte. Amellett,
hogy allaspontja szerint a szakértdi bizonyitas elrendelése az eljaras indokolatlan elhuzddasat
eredményezte volna, erdsen kétségesnek talalta azt is, hogy szakértdi eszkozzel harom évre
visszamendleg bizonyithato lenne a felperes mentalis allapotromlasa. A felperes
keresetvaltoztatasa a targyalas berekesztését kovetden érkezett, ezért azt nem vizsgalta.
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[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Indokolasa szerint a felperes a kordbbi eljaras soran jogalap nélkiili
gazdagodas cimén érvényesitett igényt az alperessel szemben a 2021 4prilisatol 2021.oktober
20. napjaig tart6 idészak vonatkozasadban. Ebben az eljarasban érdemi dontés nem sziiletett,
azonban a peres felek peren kiviil egyezséget kotottek — az els6foktl birosag 25. sorszam alatti
joger0s részitélete szerint — az alperes édesanyjanak a 2018-t61 2021. oktober 20. napjaig
torténd apolasa és gondozasa tekintetében.

[11] A felperes jelen eljarasban a Ptk. 4:208. § (1a) bekezdése alapjan érvényesitett igényt
arra hivatkozva: anélkiil, hogy arra koteles lett volna, az alperes édesanyjat apolta, gondozta,
vele e korben szerzddést nem kotott. Az alperes édesanyja 2021. oktober 20-an elhunyt, a
felperes apolasi, gondozasi tevékenysége ezen a napon megsziint, azaz ezen idOponttol
szamitott egyéves jogvesztd hataridon beliil kdvetelhette az alperestdl az altala indokoltan
nyUjtott ellatas ellenértékét. A felperes a korabbi eljarasban kizardlag a 2021 aprilisatol 2021.
oktober 20-ig tarto idészak tekintetében terjesztette eld az egyéves hataridon beliil az igényét,
mig a teljes iddszakra vonatkozo kdvetelését csak a 2022. oktober 21-én kelt e-mailben, az
egy éves jogvesztd hataridd lejartat kovetden jelentette be az alperesnek. Erre figyelemmel
ugy itélte meg, hogy a felperes a 2018-t61 2021 4prilisaig tartd idészakra vonatkozo
kovetelése, mint a jogvesztd hataridot kovetden eldterjesztett igény nem érvényesithetd, ezért
az az egyezség megtamadasa korében sem volt figyelembe vehetd.

[12] A masodfoku birosag megallapitotta a felperes a peres felek kozott 1étrejott egyezséget
a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. 6:89. § (3) bekezdésében megjeldlt egyéves
hataridén beliil megtadmadta. Ra&mutatott arra, hogy a felperes érdekében allt annak
bizonyitasa, a 2021 aprilisatol 2021.oktober 20-ig tartd idészakban végzett apolasi, gondozasi
tevékenység ellenértéke, valamint az egyezségben kikotott 6sszeg kozott az egyezség
megkotésének idopontjaban feltliinden nagy volt az ardnytalansag (objektiv feltétel), valamint
a szerz0dés megkotésekor a felperes belatasi képessége korlatozott volt (szubjektiv feltétel),
az alperesnek pedig azt kellett bizonyitania, hogy a felek a szerz6désben a megtamadasi jogot
kizartak, illetve a felperes a szerzodés megkotésekor a feltiind ardnytalansagot felismerhette
vagy annak kockazatat vallalta.

[13] A masodfoku birosag tigy itélte meg, hogy az egyezségi okiratban a felek a
megtamadasi jogot kifejezetten nem zartak ki, arra az egyezségi okirat 5., 6., 7. pontjabol sem
lehetett alappal kovetkeztetni. Kifejtette, hogy a feltlind aranytalansag megallapitasara
iranyulo kereset esetén — ha a jogérvényesités feltételei egyébként fennallnak — a birdsagnak
eldszor az értékaranytalansag objektiv fennalltanak a kérdésében kellett allast foglalnia.
Hangstlyozta, hogy ha ez fennall, akkor kell vizsgélni azt: ennek alapjan a szerzodés
érvénytelensége megallapithatd-e a szerz8déskotés koriilményeire figyelemmel (Ktria
Pfv.21.382/2011/7. — BH2012. 262.). A Ptk. 6:98. § (1) bekezdés masodik fordulata uj
szubjektiv tobbletkritériumot jelent a sérelmet szenvedett fél oldalan. A birdsadgnak a
szubjektiv feltételek vizsgalata korében kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a
szerz0dés megkotésekor a sérelmet szenvedett felet terheli-e szandékossag vagy stlyos
gondatlansag, azaz a szerzodés megkotésekor a feltiing aranytalansagrél tudott vagy arrél
tudnia kellett.

[14] Az elséfoku birdsdg nem vizsgalta a feltling értékaranytalansag objektiv feltételét,
azonban ezt a felperes a fellebbezésében nem tdmadta, ezért azt a masodfoku birdsag
feliilbiralni nem tudta. Hangstlyozta, hogy a feltiin6 értékaranytalansag objektiv feltételeinek
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hidnyéaban sziikségtelen a feltinden nagy értékkiilonbség és az ellenszolgaltatas
megallapitasanal irdnyado szempontokrol sz616 PK 267. szamu allasfoglalas 1. pontjaban irt
feltételek, e korben a szerz6déskotés koriilményeinek, a felperes szerz6dés megkotésekor
fennallo belatasi képességének a vizsgalata, a Ptk. 6:98. § (1) bekezdés masodik fordulata
esetleges megsértése az objektiv feltétel vizsgalata hidnydban ugyanis nem eredményezné az
elsofoku birosag itéletének a megvaltoztatasat.

[15] A masodfokl birosag indokolésa szerint a felperes 0j tényként allitotta, hogy a
biintetoitélet szerint az igazsagiligyi elmeorvos szakértdi vélemény alapjan az elmeéllapota a
cselekménye tekintetében enyhe foku korlatozé koriilményként veendd figyelembe.
Hangsulyozta, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 373. § (2) bekezdése alapjan ezt az 01 tényt a fellebbezés elbiralasanal
nem tudta figyelembe venni. A masodfoku birdsag utalt arra is, hogy az utdlagos bizonyitas
korében a felperes szellemi allapotanak igazoldsara csatolt 2025. junius 16-an kelt
pszichiatriai klinikéan kiallitott ambulans kezeldlapok altal rogzitetteket figyelembe vette,
azonban ezek sem eredményezhették a felperes eshetdlegesen elbterjesztett fellebbezési
kérelmei teljesitését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
— tartalma szerint az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedé — hatalyon kiviil helyezése mellett
az els6foku birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[17] Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésének mindkét fordulatat,
6:98. § (1) bekezdését 6:22. § (4) bekezdését, valamint a Pp. 266. § (2) bekezdését, 237. § (3)
€s (5) bekezdését, 267. §-at, 268. §-at, 279. §-at, 300.§-at, 346. § (5) bekezdését, 370. § (1) és
(4) bekezdését, és 381. §-at jelolte meg. Allitotta, hogy az eljarasjogi jogszabalysértések az
iigy érdemére kihatottak.

[18] Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem rendelt el igazsagiigyi pszichologus
szakért6i bizonyitast a belatasi képességének vizsgalata targyaban, megsértve ezzel a Pp. 279.
§-at és 300. §-at. Utalt arra is, hogy az elséfoku birosagnak rendelkezésre alltak azok a
hivatalos iratok, amelyekben a felperes (mint vadlott) belatasi képességét korlatozottnak
mindsitették, enyhitve a biintetését, azonban a birdsag az iratokat a Pp. 266. § (2)
bekezdésének megfelelden nem vette figyelembe. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag
megsértette az alaki pervezetésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezést: hibasan hatarozta meg
a perbeli eljarési cselekmények sorrendjét. Sérelmezte: az elséfokl birdsag tanut hallgatott
meg a felperes belatasi képességének vizsgalatara, de nem vizsgalta a feltiind
értékardnytalansag targyaban annak objektiv feltételét a felajanlott bizonyitasi inditvanyok
ellenére. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag megsértette az anyagi pervezetés
rendelkezéseit is, amikor helyteleniil értelmezte a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésének mindkét
fordulatat, el6szor vizsgalta a belatasi képességet szakértd nélkiil, szakértelem hidnyaban, és
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nem vizsgalata az aranytalansag objektiv feltételének a hidnyat.

[19] A felperes kifejtette, hogy a masodfoku birdsag megsértette a feliilbiralati jogkorét,
azon tulterjeszkedett azzal, hogy ugy éllapitotta meg: a kereseti kovetelés egy része —a 2018.
julius 27-t61 2021. aprilis 16-ig terjedd idére vonatkozdan eldterjesztett igény — eléviilt, hogy
erre az alperes nem hivatkozott. E korben utalt a Ptk. 6:22. § (4) bekezdésére. Ramutatott arra
is, hogy a méasodfoku birosag megsértette a Pp. 370. § (4) bekezdését, ugyanis nem vette
figyelembe, hogy a felperes fellebbezésében az dsszegszeriiség (objektiv feltétel) tekintetében
is inditvanyozta a bizonyitas lefolytatasat, igy a szakértd kirendelése indokolt lett volna a
perben. Allitotta tovabba, hogy a fellebbezésében a hatarozott kérelmek korében rogzitette az
objektiv feltétel vizsgalatanak sziikségességét, igy annak hidnyara a masodfok birdsag nem
hivatkozhatott volna. Allaspontja szerint a masodfokii birésdgnak e korben a fellebbezési
kérelmet nem szd szerint kellett volna értelmeznie. A felperes allitotta azt is, hogy a
masodfoku birdsdg megsértette a Pp. 381. § -at, ugyanis allaspontja szerint ,,a tényallas és
pertorténet alapjan bizonyitott, hogy sziikséges lett volna az elséfoku eljaras kiegészitése,
mert az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi dontésére kihatott
¢s ennek orvoslasara a masodfoku eljarasban nem volt lehetdség.”

[20] A felperes allaspontja szerint az eljart birdsdgok megsértették az Alaptorvényt mint a
jogrendszer alapjat, és az ligyben alkalmazand6 jogszabalyokat sem értelmezték az
Alaptorvény szellemében. Kifejtette, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga, a
jogorvoslathoz vald joga és a birdsaghoz fordulas joga. Ezért allaspontja szerint sériilt az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és (7) bekezdése, az Alaptorvény 28. cikke, R)
cikke, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke. E korben tobb Alkotmanybirosag
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal hozott hatarozatot idézett.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A Kauria hangstlyozza, a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigoru
eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a joger0s itélet. A Pp. 406.
§ (1) bekezdése értelmében feliilvizsgalattal csak a jogerds itélet tiamadhatd — az tigy
érdemére kihat6 jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozéssal. Ebbdl a szabalybdl egyértelmi, hogy a feliilvizsgalat targya a
fellebbezés alapjan meghozott jogerds hatarozat, és nem az elséfokt birdsag hatarozata. A
részleges atszarmaztatd hatalyu feliilvizsgalat soran a Kuria csak a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértését (a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérését) vizsgalja. Ebbol kovetkezik, hogy a Kuria érdemben nem
vizsgalhatja azokat a hivatkozasokat, amelyek nem a jogerds, hanem az els6fokt birdsag
hatérozatdra vonatkoznak. A feliilvizsgalati eljarasban kizarolag a jogerds itélet tekintetében
eldadott hivatkozasok €s indokok vizsgalhatok (Kuria Gfv.30.523/2017/6. — BH 2018.113.).
Minden olyan feliilvizsgalati hivatkozas €s érvelés, amely nem a jogerds itéletet érinti, a
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feliilvizsgalati eljarasban értékelésen kiviil marad, és nem szolgalhat a feliilvizsgalat alapjaul
(Kuria Pfv.21.222/2022/9.).

[23]  Mivel a Kuria elétti feliilvizsgélati eljaras nem mésodfoku eljaras, igy a
feliilvizsgalati kérelem alkalmatlan a Kuria el6tti eljaras érdemi lefolytatasara, ha a fél abban
csak a fellebbezésben foglaltakat ismétli meg, és igy értelemszeriien nem tartalmazza az arra
vonatkoz6 érveket, hogy a jogerds hatarozat miért jogszabalysértd (Kuria Kfv.35.169/2014/4.
—BH2015. 241.).

[24] Ugyancsak a feliilvizsgalat korlatjat képezik azok a hivatkozasok, amelyek az elséfoku
itélet valamely hibédjara mutatnak ra oly modon, hogy az ezzel kapcsolatos hivatkozasok nem
szerepeltek a fellebbezésben. A feliilvizsgalati kérelemben nem jelolhetd meg ugyanis olyan
Uj jogszabalysértés, amelyre a fél kordbban nem hivatkozott, és amelyre vonatkozdan a
jogerds hatarozat nem tartalmazott dontést. Azaz, az elséfoku itéletre vonatkozo, de a
fellebbezésben eléadni elmulasztott hivatkozasok feliilvizsgalati kérelemben valo ,,potlasara”
nincs lehetdség. A jogerds itélet csak a masodfoku eljaras targyat érinté korben vizsgalhato
felil, tehat olyan kérdésben tdmadhatd, amely az els6- és masodfoku eljarasnak is targya volt
(Ktria P£v.20.797/2016/11. — BH2017. 232.), amely kérdésben a jogerds hatarozat allast
foglalt (Kuaria Gfv.30.022/2021/9., Pfv.21.212/2019/9. — BH2020. 208.). A feliilvizsgélati
kérelemben a felek 0j jogcimre nem hivatkozhatnak, a feliilvizsgalati eljarasnak nem lehet
targya sem olyan tény-, sem olyan jogkérdés, amely a megel6z6 eljarasban nem mertilt fel,
amelyre a felek korabban nem hivatkoztak (Kuria Gfv.30.057/2025/8.; P£v.20.223/2023/5. —
BH2024. 39.).

[25] A Kuria — a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott — csak azt vizsgalhatja, amit a fél a
Pp. 412. § (1) bekezdése szerinti 45 napos hataridon beliil a feliilvizsgalati kérelmében
elterjesztett, tovabba a Pp. 413. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet nem lehet
megvaltoztatni, kiegésziteni sem.

[26] A fentiek alapjan a Kuaria érdemben nem vizsgalta a feliilvizsgalati kérelem els6fokt
itélettel kapcsolatos hivatkozasait, az elséfoku birdsag vonatkozasaban hivatkozott
jogszabalysértéseket. Nem vizsgalta tovabba azokat az indokokat sem, amelyeket a
masodfokl birdsag — fellebbezés hianyaban — érdemben nem vizsgalhatott. Ugyancsak nem
képezhették a feliilvizsgalat alapjat azok az indokok, amelyeket a felperes nem a térvényi
hataridében el6terjesztett feliilvizsgalati kérelemben, hanem csak széban, az irasbeli
nyilatkozatahoz képest 1) elemként a feliilvizsgélati targyaldson adott eld.

[27] A fenti korlatokon tul a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik,
hogy a Kiria kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban
is kifejtett anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatta. Ebben a korben elsdként azt
vizsgalta, hogy a masodfoku birdsag megsértette-e a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti
feltilbiralati jogkorét. Ezzel kapcsolatosan a felperes arra hivatkozott, hogy a masodfoku
birdsag tigy allapitotta meg a felperes 2018. julius 27-t61 2021. aprilis 16-ig terjedd idére
eloterjesztett koveteléseinek eléviilését, hogy eléviilésre az alperes nem hivatkozott. A
felperes keresetének jogalapjat a Ptk. 4:208. § (1a) bekezdése alapjan hatarozta meg. Eszerint
aki a tartasra raszorult sziil6 sziikségleteinek ellatasardl a tartasra koteles gyermek helyett
anélkiil gondoskodik, hogy erre jogszabaly vagy szerzddés rendelkezése alapjan koteles
lenne, az indokoltan nyujtott ellatas ellenértékének megtéritését az ellatas nyajtasatol
szamitott egyéves jogvesztd hataridon beliil kovetelheti a tartasra kotelezhetd gyermektol.
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Mind a normaszoveg, mind a jogerds itélet félre nem érthetd megfogalmazasa {[21]
bekezdés} szerint ez a jogvesztd (és nem eléviilési jellegii) hataridd volt az egyik akadalya a
felperes sikeres igényérvényesitésének, ugyanis a jogerds itélet helyes megallapitdsa szerint a
felperes a korabbi eljaras soran kizardlag a 2021 aprilisatol 2021. oktdber 20-ig tartd idoszak
tekintetében terjesztette el az egyéves hataridon beliil az igényét, mig a teljes iddszakra
vonatkozo kovetelését csak a 2022. oktdber 21. napjan kelt e-mailben, azaz az egy éves
jogvesztd hatarido lejartat kovetden jelentette be az alperesnek, majd érvényesitette igényét
birdsag elétt. Ebbol kovetkezden helyes az a megallapités is, hogy a felperes 2018-t61 2021
aprilisaig tartd idészakra vonatkozo kovetelése nem érvényesithetd, ezért az az egyezség
megtamadasa korében sem veheto figyelembe.

[28] A felperes altal nyujtott ellatas ellenértékének megtéritése iranti igény tekintetében a
nem eléviilési jellegl torvényi hataridé miatt sulytalan a felperes azon feliilvizsgalati
hivatkozasa is, hogy az eléviilésre torténd hivatkozas hianyaban tallépte a masodfokt birdsag
a feliilbiralati jogkorét, ezen til azonban a masodfoku birésag megfeleléen vette figyelembe,
hogy az alperes a Ptk. 4:208. § (1a) bekezdésére a 9. sorszam alatti valasziratdban kifejezetten
hivatkozott, igy iratellenes is a felperes ezzel ellentétes feliilvizsgélati eldadasa. Amennyiben
pedig az igényérvényesitésre nyitva allo hataridd jogvesztd jellegli, értelemszeriien nem sérti,
nem sértheti a jogerds itélet a Ptk. 6:22. § (4) bekezdését sem. Itt utal a Ktria arra, hogy
miutan a peres felek kozott 1étrejott (a felperes altala az alperes édesanyjanak nyujtott ellatas
ellenértékének megtéritésére kotott) egyezséget tamadta meg a felperes jelen eljarasban, az
ezzel Osszefiiggd igényérvényesités hatarideje tekintetében mertilt fel csupan az eléviilés
kérdése, ezzel kapcsolatban pedig a jogerds itélet egyértelmti megallapitasa {[21] bekezdés
masodik franciabekezdés} az volt, hogy a felperes a peres felek kozott 2023. november 8.
napjan létrejott egyezséget a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. 6:89. § (3)
bekezdésében megjeldlt egyéves hataridon beliil timadta meg és kezdeményezett
igényérvényesitése érdekében peres eljarast is, igy az eléviilési hataridd elmulasztasa ezzel
kapcsolatosan nem meriilt fel.

[29] A masodfoku birosag nem sértette meg a Pp. 370. § (4) bekezdését sem. Az anyagi
pervezetés jogintézményének lényege, hogy a birdsag a Pp. 6. §-a szerinti red harulo
kozrehatasi tevékenységével, a perkoncentracié elvének (Pp. 3. §) érvényesiilése érdekében
aktivan kozremiikodik a felek jogérvényesitésében, ennek sordn a Pp.-ben szabalyozott
eszk6zok ¢€s eljarasi keretek kozott eldsegitve azt, hogy a dontéshez sziikséges peranyag —
amelynek szolgaltatasa a feleket terheli (Pp. 4. §) — rendelkezésre alljon (Kuria
Pfv.21.336/2020/5. — BH 2022.47.). A Pp. 370. § (4) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
369. § (4) bekezdése szerinti anyagi pervezetés — amely nem azonos az anyagi feliilbiralati
jogkdrrel — alapja tehat a perkoncentraciobodl eredd kozrehatasi kotelezettség, amely egyben a
céljat is meghatarozza. Az anyagi pervezetés az érvényesiteni kivant joghoz és annak alapjaul
eldadott tényekhez mérten valhat sziikségessé, de nem terjedhet ki a fél altal nem hivatkozott
koriilményekre. Az anyagi pervezetés szerepe csupan arra korlatozodik, hogy a felek
tényallitasait, nyilatkozatait tisztazza és konkretizalja, adott esetben alkalmat adjon a
kiegészitésére (Kuria P£v.20.175/2019/5.). A Pp. 369. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
birosag az els6fokt birosag itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel osszefliggo
részét csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgéalhatja és mindsitheti tigy, hogy egyuttal
koteles elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel
Osszefiiggd intézkedéseket megtenni. Ha azonban a fellebbezésben a fél az elséfoku birdsag
anyagi pervezetését vagy annak hianyossagat nem kifogésolja, a jogerds hatarozat anyagi jogi
feliilbiralataba nem tartozik bele sziikségképpen a masodfokl birdsag anyagi pervezetési
kotelezettsége. Az anyagi pervezetés 1ényegének azt lehet tekinteni, hogy a birésag —
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bizonyos korlatok kozott — a felek tudomasara hozza, ha eltérden értelmezi a jogszabalyi
rendelkezéseket a felek altal hivatkozottaktol. Az anyagi pervezetés korlatja a
fegyveregyenldség elve, ami azt jelenti, hogy a birésagnak a felekétdl eltérd jogi allaspontjat
kell a felek tudomasara hozni, abba azonban sem az egyik fél megfelelébb érveléshez
segitése, sem pedig a nem a feleknek (hanem az elséfokt birdsdgnak) az eljarasban
hivatkozott jogszabalyértelmezésétdl valod eltérése nem tartozik bele. Ennek oka, hogy a
birdsag nem veheti at a felek rendelkezési jogabol fakado jogosultsagait, kizarolag a felek
altal érvényesiteni kivant anyagi jog keretein (a kérelmek és jogallitdsok korlatain) beliil
gyakorolhatja az anyagi pervezetést. Mindezek alapjan az adott ligyben az anyagi pervezetés
hibaja csak akkor vezethetett volna hatalyon kiviil helyezésre, ha a felperes a fellebbezésében
hivatkozott volna a feltlind értékaranytalansag objektiv kritériumai vizsgalatanak a hidnyara
¢s ezzel kapcsolatban a fellebbezés indokolast is tartalmazott volna. A fellebbezés tartalma
azonban nem tette lehetdvé a masodfoku birdsag szamara, hogy a feltling értékaranytalansag
objektiv kritériumat vizsgalja.

[30] A fellebbezés — a felperes feliilvizsgalati kérelmében tett (tovabbi adattal ala nem
tamasztott) allitdsaval ellentétben — csak olyan kérdésekre vonatkozott, amelyeknek a
szerz0déskotés koriilményeinek, a felperes szerz6dés megkotésekor fennalld belatasi
képességének a vizsgalata korében van jelentdsége. Az eljarasi szabalysértések korében
(fellebbezés 2. oldal) csak azt kifogésolta a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku
birosag indokolatlanul melldzte a felperes sajat szellemi allapotanak bizonyitasara felajanlott
szakértdi bizonyitast. Maga a fellebbezési petitum is akként fogalmazott, hogy az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését azzal az utasitassal kéri, hogy a kereset jogalapja korében
bizonyitasi eljaras részeként igazsagiigyi elmeorvos szakértd vizsgalddjon, és e szakértdi
vizsgalat eredményétdl fliggden keriiljon sor az §sszegszerliség bizonyitasara (fellebbezés 1.
oldal). Ebbdl és a fellebbezés feltiing értékaranytalansagot indoklo részébdl (fellebbezés 4.
oldal) is egyértelmiien kitlinik, hogy a felperes jogi allaspontja az volt, hogy a Ptk. 6:98. § (1)
bekezdésének masodik mondta vizsgalando a fellebbezése korében, és a szakértd kirendelését
annak vizsgalatara terjesztette el0, hogy a kétség kiviil kizarhato legyen a felperes felrohatéd
magatartasa. Kifejezetten utalt is a PK. 267. szamu allasfoglaldsra, de csak abban a korben,
hogy az eset 0sszes koriilményei kozott értékelni kell, hogy a felperes az iigyletkdtéskor
milyen szellemi allapotban volt. Ilyen, jogi képviseldvel megtett eldadasokat még a Pp. 110. §
(3) bekezdése szerinti tartalmi elbiralas elvére figyelemmel sem lehet tigy tekinteni, hogy a
fellebbezés érintette, kifogdsolta az els6fokll birdsag altal vizsgalni elmulasztott objektiv
feltételt.

[31] A Kuria ramutat: a fellebbezés keretei altal behatarolt korben a masodfoku birdsag a
felperes fellebbezése altal meghatarozott korben elvégezte az elséfoku itélet anyagi jogi
feliilbiralatat. Helyesen emelte ki, hogy a fellebbezésnek nem volt targya a feltiind
értékaranytalansag objektiv feltétele vizsgalatanak a hianya, ezt a felperes a fellebbezésében
nem sérelmezte. A Ptk. 6:98. § (1) bekezdés feltételrendszerét illeten azt a masodfoka
birosag megallapitotta, hogy bar a birdi gyakorlat (Kuaria Pfv.21.382/2011/7. — BH2012. 262.)
alapjan elsdként vizsgalandodan lett volna szlikség az az értékaranytalansag objektiv
fennalltanak a kérdésében allast foglalni, az els6foku birdésag ezt elmulasztotta. Az ligy ura
azonban a felperes, akinek joga, de egyben feleldssége is, hogy jogallitasaival meghatarozza:
a masodfoku birdsag milyen tartalmu fellebbezést biraljon el. Ennek a szabalynak jogvédelmi
jellegly, garancialis jelentésége van. A masodfoku bir6sag — hidba latott jogszabalysértést
abban, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta a feltiind értékaranytalansag objektiv
feltételét {jogerds itélet [23] bekezdés harmadik franciabekezdés} — a fellebbezés korlataira
tekintettel eljarasi szabalysértés miatt nem helyezhette hatalyon kiviil az els6fokt birosag
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itéletét, ugyanis az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak a megsértése az ligy érdemi
eldontésére csak abban az esetben hathatott volna ki, ha a felperes a fellebbezésében tamadta
volna a feltlind értékaranytalansag objektiv kritériumanak elmaradt vizsgalatat.

[32] A hianyos fellebbezési petitumot nem potolja Gnmagaban a tovabbi bizonyitas
szlikségességére torténd hivatkozas. A masodfoku birdsag pedig erre iranyulo fellebbezés,
csatlakozo fellebbezés hidnyaban — a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt feliilbiralati jogkor
korlataira tekintettel — nem vizsgalhatta a feltiind értékaranytalansag objektiv feltételét, erre
tekintettel e korben jogszabalysértést sem kovethetett el. A Pp. 381. §-a csak akkor teszi
lehetdvé a masodfoku birdsag részérdl bizonyités lefolytatasat, ha a fellebbezés elbiralasa
érdekében az sziikséges; vagy ha a bizonyitds a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy
nem észszerl, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a tényallas tisztazasa, kiegészitése
érdekében, ha olyan lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el az elséfoku birdsag, amelyet a
fellebbezés érint. A fentiek szerint erre irdnyuld fellebbezés hidnyaban a tényallas
kiegészitésére nem volt szlikség, a masodfoku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil hozta meg
hatarozatat.

[33] A felperes hivatkozott az Alaptorvény tobb cikkének a megsértésére is. A
feliilvizsgalati kérelemnek az Alaptorvény egyes rendelkezéseibe iitkdzéssel kapcsolatos
hivatkozésai kapcsan a Kuria hangstulyozza, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az Alaptérvény
egyes cikkeinek érvényesiilését csupan a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt egyes tételes és
konkrét jogszabalyhelyek alkalmazasa kapcsan, nem pedig kozvetleniil vizsgalhatja (Ktria
P£v.20.667/2018/4., P£v.20.914/2023/7.). Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsanak utols6 el6tti
bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3)
bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdése alapjan maga az
Alaptorvény nem jogszabaly. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagoknak a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell
értelmeznitik. Ebbol kdvetkezden a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalysértések
vizsgalata korében a Ktridnak a megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezést az
Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznie, €s erre figyelemmel kell arrol allast foglalnia.
A Kuria azonban nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre
kizarolag az Alkotmanybirdsag jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan (Kuria Pfv.21.965/2018. — BH2020. 324.). Mindezekre figyelemmel a Kuria csak a
feliilvizsgalat fentebb részletezett korlatai és keretei kozott az érdemben elbiralhat6 és a
kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket vizsgalta [Pp. 423. § (1) bekezdés], e korben
értékelve azt is, hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptorvénynek a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt rendelkezéseit (Kuria Gfv.30.102/2023/5.).

[34] A Kauria allaspontja szerint alaptalan a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog megsértésére
valo hivatkozés. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil
biralja el. A (7) bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi [...] dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az
Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
jelentoséggel eloszor a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze, amelyet késébbi
dontéseiben tovabbfejlesztett. Az Alaptorvény hatalybalépése utan az Alkotmanybirdsag a
7/2013. (II1. 1.) AB hatarozatban megerdsitette a tisztességes eljarashoz valo joggal
kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakado —
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az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nem
csak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is
érvényesithetOk (Indokolas [27]). A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek egyiittes figyelembevételével lehet csupan megitélni.
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolés [49]; 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolés
[48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatéarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB
hatérozat, Indokolas [21]}. A tisztességes eljaras kereteit garancidk sokasaga tolti ki, fogalma
nem képez zart rendszert, a szamos részjogositvanybol all6 jognak a birdsagi eljaras egészét
athatoan kell érvényesiilnie. A Kuria e részjogositvanyok, és ezaltal a tisztességes eljarashoz
val6 jog sérelmét — az AB hatarozatokra figyelemmel — altalaban akkor allapitja meg,
amennyiben nem biztositott a valosagos birdi Ut, és az eljaras soran a fair eljaras
kovetelményei nem érvényesiilnek {20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozattal megerdsitett
(Indokolés [304]), 1074/B/1994. AB hatarozat}.

[35] A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog érvényesiilésének megitéléséhez az alapjog
allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kdrnyezet, a konkrét ligy tényalldsa, és a birosag altal
levont kdvetkeztetések alapjogi Osszefliggéseinek vizsgalata sziikséges. {3102/2017. (V. 8.)
AB hatarozat, Indokolés [18]}. (23/2018. (XII.21.) AB hatarozat). A bir6sagnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil kell azonositania az el¢ keriild iigy
alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {3/2015. (I. 2.) AB hatarozat Indokolés
[17]-[18]; 23/2023. (X. 25.) AB hatéarozat, Indokolas [40]}. E kotelezettségét a masodfoku
birosag teljesitette.

[36] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy tligyét a
torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan €s ésszeri
1don beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban [...].
Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy az EJEE 6. cikkében foglalt tisztességes
targyalashoz valo jog érvényesiilése korben a kiinduldpont az, hogy a birdi dontésekkel
szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas és az atlathatosag,
ami egyfeldl elejét veszi az onkényes birdsagi dontéshozatalnak, masrészrol erdsiti a birosagi
dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium,
926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.;
2012. jalius 10.; § 29.). A tisztességes eljaras €s a jogallamisag elvéhez tartozik az a
kovetelmény, hogy a birdésagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat kelld részletességgel
mutassak be. (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. jalius 1.; § 34.; legutobb
megerdsitve: Vojtéchova kontra Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal értelmezett EJEE 6. cikk (1) bekezdésének a megsértése
azonban nem meriilt fel a konkrét iigyben. A fiiggetleniil és partatlanul eljaré6 masodfoku
birdsag a felperes eljarasi jogait tiszteletben tartva, az eléterjesztett fellebbezés tartalma és az
abban tett jogallitasok altal behatarolt kereteben dontott a felperes perben érvényesitett igénye
(polgari jogi jogai és kotelezettségei) targyaban. Eppen a felperes altal kifogasolt magatartas,
az el0 nem terjesztett felperesi fellebbezés elbiralasa vetett volna fel a felek perbeli
egyenldségét sulyosan sértd alapjogi sérelmet. A felperest jogorvoslati joganak gyakorlasaban
a birdsag nem korlatozta. Az a koriilmény, hogy a felperes az els6foku itélettel szemben nem
teljeskorii fellebbezést terjesztett eld, nem meritette ki a jogszabalyok altal szamara adott
lehetdséget, nem roéhatd a masodfoku birdsag terhére, az ezzel kapcsolatos alapjogi aggalyok
nem a birosag tevékenységével dsszefiiggésben meriilhetnek fel.
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[37] A masodfokl birosag dontésével szemben a demokratikus jogallamban elvarhato
objektivitas és atlathatosag kovetelményének megsértése nem meriilt fel, a felperes ebben a
korben csak altaldnossagokra hivatkozott, és miutan a masodfokt bir6sdg meghozott
hatarozata a Kuria 4ltal is megvizsgaltan a jogszabalyoknak maradéktalanul megfelelt,
hatérozatat megfeleléen meg is indokolta, igy a felperes altal sugallt onkényes birdsagi
dontéshozatalra nem keriilt sor. A Kuria maga is megvizsgalta a felperes alapjogi
szempontjait, és a fentebb kifejtettek alapjan azokat alaptalannak itélte.

[38] Mindezek alapjan a Kuria megéallapitotta, hogy a masodfoku birdsag az altala hozhat6
hatarozatok ¢€s a fellebbezés torvényi korlatai kdzott hatarozott, sem anyagi, sem eljarasi
jogszabalysértést nem kovetett el, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[39] A feliilvizsgéalati eljarasban az alperes képviseletével felmeriilt koltséget a felperes a
Pp. 364. §-a és 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 82. § (3), 83. § (1) bekezdése,
tovabba a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol sz6lo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni. A felperes
képviseletét ellatd partfogo ligyvéd dijardl a rendelkezés a Pp. 101. § (3) bekezdésén alapult,
a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték targyaban az illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL.
torvény 74. § (3) bekezdése, a Pp. 95. § (1) és 102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott a Kuria.

[40] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé
376. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden — kérelemre — targyaldson biralta el.

[41] Az itélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[42] Ptk. 6:98. § (1) bekezdése

[43] Pp.370.§ (1) és (4) bekezdése, és 381. §-a

A dontés elvi tartalma

[44] Az elsofoku itéletre vonatkozo, de a fellebbezésben eldéadni elmulasztott hivatkozasok
feliilvizsgalati kérelemben valo ,,potlasara” nincs lehetdség. A jogerds itélet csak a
masodfoku eljaras targyat érintd korben vizsgalhato feliil, tehat olyan kérdésben tdmadhato,
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amely az els6- és masodfoku eljarasnak is targya volt.

Budapest, 2026. februar 25.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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