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A Kiria a koltségvetési csalas blintette €s mas blincselekmények miatt terhelt2 és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben a Terheltl VI. rendi terhelt véddje altal elSterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Gyulai Torvényszék 2.B.160/2018/144. szamu és a
Szegedi Itélétabla mint masodfokli birdsag Bf.II1.355/2020/41. szamu itéletét Terheltl VI.
rendi terhelt vonatkozdsaban hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, €s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Gyulai Torvényszék a 2019. december 19. napjan kihirdetett 2.B.160/2018/144.
szamu itéletével Terheltl VI. rendi terheltet biinosnek mondta ki biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és buinsegédként,
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folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznéalasa vétségében [Btk. 345. §]. Ezért a
VI. rendll terheltet halmazati biintetésiill 2 év 6 hoénap borton végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és mellékbiintetésiil 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 5000 forintban allapitotta meg,
tovabba rendelkezett az 4tvaltoztatdsr6l a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére.
Megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, valamint dontott a
lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Szegedi {tél5tabla mint masodfoku
birdésag a 2021. november 2. napjan meghozott Bf.I11.355/2020/41. szamu itéletével a VI.
rendi terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 évre sulyositotta és
megallapitotta, hogy a VI. rendii terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egyebekben az
elséfoku itéletet a VI. rendli terhelt vonatkozasaban helybenhagyta azzal, hogy a terhére
megallapitott koltségvetést karositod blincselekmény jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. fordulata.

[3] II. 1. A birosag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen Terheltl VI.
rendi terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, mivel allaspontja
szerint a Szegedi {télétabla a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[4] Indokolasaban eldadta, hogy a Gyulai Torvényszék egy masik biintetdeljarasban a
13.B.382/2017/169. szamu itéletével megallapitotta a VI. rendli terhelt biintetéjogi
feleldsségét, mely itélet a Szegedi [télétabla BfIIL.268/2019/94. szamu hatirozata folytan
emelkedett jogerére. Ebben az iigyben — ahogy jelen eljarasban is — a masodfoku tanacs
elndke bird, a tandcs tagjai bird1 €s bird2 birdk voltak.

[5] A VL. rendi terhelt véddjének allaspontja szerint emiatt a Bf.II1.355/2020. szdmu
iigyben nem volt rd redlis esély, hogy az azonos Osszetételli masodfoku tandcs a korabbi
dontését feliilbirdlva szinte azonos vadirati €s itéleti tényallas, valamint egyezd bizonyitékok
alapjan a korabbitdl eltérd, azzal ellentétes allaspontra helyezkedjen és a VI. rendii terheltet
felmentse vagy vele szemben enyhébb biintetést szabjon ki az utdbb befejezett ligyben.

[6] Ervei szerint a masodfoku birésagtol nem volt elvarhaté, hogy a sajat dontésével
ellentétes tartalmu hatarozatot hozzon, ezért a VI. rendi terhelt esetében a méasodfoku eljaras
formalissa valt, ténylegesen nem érvényesiilt a fellebbezés Alaptérvényben biztositott joga.

[7] Hivatkozott arra, hogy a Be. 14. § (1) bekezdésére alapozva a masodfoku birdi
tandcs tagjainak kizardsa irdnti bejelentést megtette, majd miutdn a birdk az
elfogulatlansagukrol nyilatkoztak, az itél6tabla masik tanacsa a kizarast megtagadta, azonban
allaspontja szerint a hatarozata indokolasaban nem az éltala felhozott érvekre reagalt.

[8] Nem vitatta, hogy a kialakult joggyakorlat alapjan a bir6 kizarasat nem alapozza
meg a kordbbi iligyben a bird altal hozott marasztalo itélet, azonban jelen ligyben az
elfogultsdg nem emiatt, hanem a VI. rendi terhelttel szemben ugyanolyan tényallas alapjan
hozott korabbi dontés miatt all fenn.

[9] Ennek alapjan inditvanyozta a Szegedi [télétabla Bf.II1.355/2020/41. szamu
itéletének hatalyon kiviil helyezését €s a masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat.

[10] 2. A Legfébb Ugyészség a Bf.771/2022/2. a szamu atiratdban a VI. rendii terhelt
veéddjének feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[11]  Kifejtette, hogy a VI. rendl terelt véddje az ugyanazon térvényi okra és indokra
alapitott kizarasi inditvanyat ismételte meg, amelyet a birdsag az alapiigyben mar elutasitott.
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Mivel a védo részérdl a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott inditvany nem elsé izbeni,
¢s arrdl nem a jogerOs itélet meghozatalat kovetden szerzett tudomast, a hivatkozasa — a
25/2013. (X. 4.) AB hatarozatra is figyelemmel — feliilvizsgalatot nem alapoz meg.

[12] Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria a Gyulai Torvényszék
2.B.160/2018/144. szamu ¢€s a Szegedi [t¢lotabla mint masodfoku birdésag Bf.I11.355/2020/41.

szamu itéletét a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen Terhelt]l VI. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[13] 3. A VI. rendii terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratara észrevételt terjesztett eld,
melyben hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére, mely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi €s mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti, tovabba felhivta az Alaptorvény XX VIII.
cikk (1) bekezdését, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s
partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerti hataridon beliil biralja el.

[14]  Kiemelte, hogy a kizarasi ok bejelentésére a masodfoku nyilvanos iilés megtartasat
megel6zden sor keriilt, hiszen a védelemnek erre csak a masodfoku tanacs Osszetételérdl valo
tudomasszerzéssel nyilt meg erre a lehetdsége.

[15] Rémutatott arra, hogy a kizarasi inditvanyt elbirdld hatarozattal szemben
jogorvoslatnak nem volt helye, igy a terhelt és a védd szamara az eljarasi szabalysértéssel
szemben az egyediili jogorvoslati lehetdség a feliilvizsgalati inditvany maradt.

[16]  Allaspontja szerint nem alapozhatja meg a feliilvizsgalati inditvany elutasitasat az,
hogy a védo a kizaras iranti inditvanyhoz hasonlo tartalommal terjesztette eld a feliilvizsgalati
inditvanyt, a Be. 80. § (1) bekezdés d) pontja a rendkiviili jogorvoslat soran nem
alkalmazhato. A Legfébb Ugyészség altal hivatkozott Alkotmanybirdsagi hatdrozat [46]
pontja pedig szintén nem fogalmaz meg olyan allaspontot, amelybdl kovetkezden a
fellilvizsgalati inditvany el6terjesztésére és annak érdemi elbiralasara ne lenne jogi lehetdség.

[17]  III. A VI rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[18] A Dbiintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.
Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, melynek lefolytatasara a Be.
648. §-a alapjan a birdsag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a
Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okok alapjan van helye.

[19] A Be. 649. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatdrozatokat — a (6)
bekezdés szerinti kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[20] A Be. 648. § b) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds iigydontd
hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is helye van.

[21] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatra alapot add, feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a
torvény szerint kizart bir6 vett részt [Be. 608. § (1) bekezdés b) pont].

[22] A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint biroként az iigyben nem jarhat el az, akitdl
az Ugy elfogulatlan megitélése — a jelen iigyben kozombds a) — d) pontokban
meghatarozottaktol eltérd — egyéb okbdl nem varhato.

[23] A 23. § (1) bekezdése alapjan a bird a vele szemben fenndllo felmeriilt kizarasi okot
koteles haladéktalanul bejelenteni.
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[24]  Megallapithato, hogy jelen ligyben az eljart itélotablai birdk részérdl ilyen bejelentés
nem tortént, a VI. rendll terhelt véddjének kizaras iranti bejelentésére kifejezetten ugy
nyilatkoztak, hogy nem elfogultak.

[25] A Be. 15. § (4) bekezdése szerint az elfogultsdggal Osszefliggd kizardsi okot a
targyalas megkezdése utan csak akkor lehet érvényesiteni, ha a bejelentd valosziniisiti, hogy a
bejelentése alapjaul szolgalo tényrdl a targyalds megkezdése utan szerzett tudomast, és ha azt
harom napon beliil bejelenti.

[26] Az Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 4.) AB szamu hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a feliilvizsgalati
eljarast az elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany is megalapozhatja.

[27] A hatarozat indokolasa szerint az ligyek targyilagos megitélése abban az esetben
garantdlt, ha a birdk képesek kizarolag az iigy tényeit, a tények alapjaul szolgalod
bizonyitékokat, valamint a tények megitéléséhez sziikséges jogszabalyokat elszigetelten
vizsgalni és értékelni. Minden olyan koriilmény, amely ezeken kiviil esik és egyuttal a
felekhez, vagy magédhoz az ligyhoz kapcsolodik, azért sodorja veszélybe az adott {igy
targyilagos elbiralasat, mert képes befolyéasolni a biré mérlegelési tevékenységét.

[28] E hatarozat leszégezi azt is, hogy az elfogultsagra alapitott inditvany csak azok
esetében képezhet feliilvizsgalati okot, akik elsd izben, olyan konkrét koriilményt kivannak
érvényesiteni, amelyrdl bizonyitjak, hogy a jogerds itélet meghozatalat kovetden szereztek
tudomast.

[29] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a VI. rendii terhelt véddje — ahogy a
fellilvizsgalati inditvanyban maga is utalt rd& — mar az alapiigyben is bejelentette az itélotabla
masodfokon eljaro birdival szemben a feliilvizsgélati inditvanyban is felhozott kifogésat.

[30] A masodfoku tandcsban eljaré birdk elfogultsaganak megallapitasat és kizarasat
korabban is arra alapozva inditvadnyozta, hogy a VI. rendli terhelttel szemben folyamatban
volt korabbi, altaluk elbirdlt ligyben kifejtett allaspontjukbol kovetkezden jelen iigyben
felmentd itélet vagy enyhités nem varhato.

[31] A Szegedi itélétabla masik tanicsa az inditvanyt elbiralta, a 2021. februar 5. napjan
meghozott BfII1.355/2020/18. szamu végzésével bird, birdl ¢és bird2 birdk kizarasat
megtagadta, mivel a VI. rendl terhelt véddjének az eljard birok elfogultsagaval kapcsolatos
kifogasait alaptalannak talalta.

[32] A VI. rendl terhelt véddjének e hatarozat indokoldsaval kapcsolatos kifogasait
illetden a Kuria megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a kizards megtagadasardl hozott,
nem iigydontd végzés tartalma nem vizsgalhato.

[33] A bir6 elfogultsagat kizarolag az adott ligyhoz kototten, a konkrét és valosagos tények
alapjan lehet megallapitani, és csak olyan feltart adatok alapjan, melyek a bir6 partatlansaga
irant ésszerli kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.11, BH 2012.147.11., 2012.323.).

[34] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy nem alapozza meg a Be. 14. § (1)
bekezdésének e) pontja szerinti kizardsi okot, nem valosziniisiti az elfogultsagot az a
koriilmény, hogy a biro, illetve birdésdg a kifogast bejelentdvel szemben hatranyos,
marasztald, illetve nem tetszé dontést hozott. [BH 1989. 391.; BH 1997. 13.; BH 1999. 295.;
BH 2005. 315.].

[35] A bir6 partatlansagat ugyancsak nem teheti kétségessé¢ a mds ligyben kifejtett jogi
allaspontja sem [BH 2021.58.].

[36] Az elfogultsdg alapja mindig valamilyen kiils6, az iigy tényein kiviil esd, a biro
személyére hato koriilmény, amely gatolja vagy befolyasolja a birot abban, hogy az adott
igyben kizarolag a tényekre és a vonatkoz6 jogszabalyokra alapitottan hozzon dontést.
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[37] Az, hogy a VI rendi terhelt véddje a VI. rendli terhelt biintetdjogi feleldsségét

megallapito korabbi masodfoku itélet tartalmabol kdvetkeztetett az eljard birak tjabb ligyében
fennallo elfogultsagra, eleve nem felel meg e kritériumoknak.

[38] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii
hataridén beliil biralja el.

[39] Az Alaptorvény XXVI. cikk (1) bekezdése alapjan a birdk a torvénynek vannak
alarendelve.

[40] A birdk jogallasarol és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXII. torvény (a
tovabbiakban: Bjt.) 36. § (1) bekezdése szerint a bird hivatisat eskiijéhez hiien koteles
gyakorolni, igazsagszolgaltatasi feladatainak teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott
iigyekben folyamatosan, lelkiismeretesen koteles eljarni.

[41] Az a biro, akivel szemben a biinteteljarasi torvényben szabalyozott kizardsi ok nem
allapithatdo meg, partatlan birénak mindsiil, és az tigyben eljardsa ezen okbdl nem sértheti az
Alaptorvény XXVIIIL. cikkében meghatarozott partatlan birdésag eljarasanak kdvetelményeit
[BH 2022.198.].

[42]  Jelen iigyben megallapithato, hogy a Szegedi [tél6tabla masodfokt tanacsanak biréi,
kizarasi ok hidnyaban a torvényi kotelezettségiliknek tettek eleget, amikor az masodfoku
eljarast lefolytattak és ligydontd hatarozatot hoztak.

[43] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a VI. rendli terhelt véddje altal a
jogszabalyi feltételeknek és az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) AB szamu hatarozatdban
meghatarozott

szempontoknak meg nem feleld mddon bejelentett, a Be. 14. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott feliilvizsgalati inditvany a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés megallapitast nem alapozza meg.
[44] A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdése szerint hivatalbdl elvégzett vizsgélata soran
fellilvizsgalatot megalapoz6 feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem
észlelt.

[45] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
eljarva, a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak talélta, ezért a megtamadott hatarozatot a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan Terheltl VI. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.
[46] V. A végzés elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[47] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. december 6.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kardos Andrea s.k. el6ado bird, Dr. Csak Zsolt
s.k. bird



