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Az itélétabla az elséfoku birosag itélete fellebbezett részét részben megvaltoztatja, mell6zi
annak megallapitasat, hogy a felek koltségeiket maguk viselik. Egyben kotelezi a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.636,- (6tvenezer-hatszazharminchat) Ft
elsdfoku perkoltséget.

Ezt meghaladéan - a per fotargya tekintetében - az elséfoku itélet fellebbezett részét
helybenhagyja.

Az itélotabla az alperest terheld feljegyzett kereseti illeték Osszegét 7.920,- (hétezer-
kilencszazhtisz) Ft-ra leszallitja, az allam terhén marad6 feljegyzett kereseti illeték Gsszegét
28.080,- (huszonnyolcezer-nyolcvan) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.240,- (tizenotezer-
kettdszaznegyven) Ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a cég adds gazdasagi
tarsasag 2010. augusztus 30-an keriilt bejegyzésre a cégjegyzékbe. Az alperes 2018. julius 27.
napjatol az ados gazdasagi tarsasag egyetlen vezetd tisztségviseldje €s egyediili tagja volt.
2021. szeptember 13-a4n az alperes lizletrész atruhazasi szerzodést kotott névl vevovel, aki
megvasarolta az alperes 3.000.000,- Ft névértéki tlizletrészét. Az alperes bejelentette, hogy
2021. szeptember 13-ai hatallyal ligyvezetoi tisztségérdl lemond, kijelentette, hogy a tarsasag
vele elszamolt, vele szemben kovetelése a tarsasdgnak nincs. Ezt kdvetéen az ,,4j alapitd”
elfogadéasra javasolta a cég 10j ligyvezetdjének 2021. szeptember 13-ai hatallyal 6t éves
hatarozott idOtartamra névl Uj tagot. Az ,,uj alapitd” olyan tartalmu alapitoi hatarozatot
hozott, hogy az alperes ligyvezeté megbizasa 2021. szeptember 13. napjaval megsziinik, az
,Uj alapitd” az alperes részére a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:117. § (2) bekezdésében foglalt felmentvényt megadja. Az ,,0j alapitd” névlt ot év
hatarozott iddtartamra 0j ligyvezetonek megvalasztotta. Az lizletrész adasvételi szerzodés és
alapitoi hatarozatok miatt sziikséges valtozasbejegyzés iranti kérelmet a Veszprémi
Torvényszék Cégbirosdga 2021. november 12-én elutasitotta. A tarsasag Gjra megkisérelte a
valtozasok bejegyeztetését, azonban a cégbirdsag 2022. februar 14-én ezen valtozasbejegyzési
kérelmet is elutasitotta. A valtozasok bejegyzésére a tarsasag torléséig nem keriilt sor; névl a
cégnyilvanartasban ,,nem bejegyzett” megjeloléssel szerepelt tagként és ligyvezetdként.

[2] A Veszprémi Torvényszék Cégbirosaga 2022. februar 14. napjan
hatdrozatszam?2 szdmu végzésével elrendelte a cég kényszertorlési eljardsanak meginditasat.
A kényszertorlési eljarasban 2022. aprilis 6. napjan 47.847.000,- Ft kovetelést jelentettek be
az ados tarsasaggal szemben. A Veszprémi Torvényszék 2022. november 2. napjan jogerdre
emelkedett hatarozatszam3 szamu végzéssel az ados tarsasdg felszdmolasat foeljarasként
hivatalbol elrendelte, a felszamolas kezdd idépontja 2022. november 11. A felperes 2022.
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december 12-én kelt iratban 91.336.622,- Ft hitelezdi igényt jelentett be, amelyet a felszamolo
visszaigazolt és nyilvantartasba vett. A felszamolas egyszertsitett modon keriilt befejezésre,
az ados tarsasag a cégjegyzekbdl 2024. marcius 18. napjan kertilt torlésre.

[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint a cég
»f.a.” vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét, 2020.
december 31. napjat kovetden vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével latta el, €s ezzel okozati Gsszefiiggésben a hitelezok 92.917.254,- Ft
Osszegl kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat. Eldadta,
hogy a 2020. és 2021. évre vonatkozé altalanos iizleti évet zar6 beszamolo, valamint a 2022.
januar 1-t6l 2022. november 10-ig terjedd id6szakra vonatkozé tevékenységzard beszamold
letétbe helyezését és kozzétételét az alperes elmulasztotta, erre tekintettel az iigyben
alkalmazand6 a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 33/A. § (5) bekezdése. Eszerint az adott mulasztasra tekintettel az alperesnek kell
bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, akkor a vezetdi
feladatainak ellatdsa soran a hitelezOk érdekét is figyelembe vette. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjat 2020. december 31-ében jeldlte meg a
felperes. Tényeldadasa kiterjedt arra, hogy az alperes elébb 1.825.000 Ft-ot, majd 52.841.826
Ft-ot, végiil 22.848.000 Ft-ot utalt at a tarsasag szamlajardl 2021. julius 31. napjaig bezardlag
ugy, hogy errdl iratanyagot szolgéltatni nem tudott. Az alperes a felszdmoldnak nem adta at a
tarsasag iratanyagat, igy a felperes az el6adottakon kiviil a tényallas bizonyitasara nem képes,
az alperestdl, mint ellenérdekii félt6] elvarhatd az altala allitott tények fenn nem alldsanak a
bizonyitasa. A jelen perben nem kell konkrétan megjeldlnie a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti ,,mas okot”, illetéleg nem kell bizonyitania az okozati dsszefiiggést. Az alperes nem
tett meg minden intézkedést a hitelezdi igények kielégitése, a hitelezéi veszteségek
elkeriilése, csokkenése érdekében, nem kezdeményezte a legfobb szerv intézkedését, igy nem
allnak fenn a feleldsség aloli mentesiilésének feltételei. Az alperes védekezésének
ismeretében vitatta, hogy a lemondésra az alperes a cégnyilvantartas tartalmaval szemben
hivatkozhat. Harmadik személyekkel szemben a kozhiteles cégnyilvantartas adatai az
iranyadoak, és a kereset elbiralasanal az alperes tekintendd az adoés cég vezetdjének.
Felhivasra nem kivanta kidolgozni azt, hogy a hitelezd6i igények mely része keletkezett 2021.
szeptember 13. napja el6tt; allitotta, hogy az alperes 2021. szeptember 13. napja utan is eljart
hatosagi eljarasokban iigyvezetoként, a cégbirosag elutasitd hatarozata mellett a vezetdi
tisztség nem sziint meg.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset -elutasitdsat kérte. Vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjat és a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésének alkalmazhatdsagat. Utobbi korben a felrohatdsag hidnyara hivatkozott, eldadta,
hogy 2021. szeptember 13-4n a vevoének atadta az adds gazdalkodd szervezet Osszes
iratanyagat, igy nem volt felrohat6 a felszamolonak torténé atadas elmaradasa. Allitotta, hogy
a beszamolo elkészitésére vonatkozo kotelezettség teljesitése is a képviseleti jogosultsag
hianyaban, illetdleg a sziikséges iratanyag hianyaban maradt el, igy az nem volt felréhato.
2021. szeptember 13. napjan a tarsasag ligyvezetdi tisztségérdl lemondott, igy ezt kdvetden a
tarsasaggal kapcsolatos kotelezettsége mar nem volt, az adott napon az iizletrészét is
atruhdzta, és az 0j alapitd 0 ligyvezetSt is megbizott a tdrsasdg vezetd tisztségviseldi
feladatainak ellatasaval.
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[5] A elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes, mint a cég ,.f.a.” vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
latta el, és ezzel okozati Gsszefiiggésben a hitelezok 21.160.000,- Ft 6sszegli kovetelésének
teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Akként rendelkezett, hogy a felek koltségeiket maguk viselik. Kotelezte az
alperest 18.000,- Ft els6foku eljarasi illeték megfizetésére, rogzitve, hogy az ezt meghalado
illeték az allam terhén marad. Kifejtette, hogy a felperes hatarozottan a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének ,,mds ok”-ra vonatkoz6 fordulatira alapitotta a keresetét, nem adott eld arra
vonatkoz6 jog- és tényallitasokat, hogy a felperesi kifizetések megfelelhetnek a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdés altal hasznalt ,,vagyoncsdkkenés” fogalméanak. A részleges pernyertesség az
adott tipusi perben nem fogalmilag kizart, ezért a felperes kidolgozhatta a vezetd
tisztségviseldi jogviszony 2021. szeptember 13-ai megszlinésének elfogadasa esetére, hogy
melyik felperesi igény keletkezett ezen idopont eldtt. Tajékoztatta a birdsag a felperest arrdl,
hogy ennek hianyaban a birdsag csak azokat a koveteléseket tudja érdemben vizsgalni, ahol
az esedékesség nyilvanvald. A felperes a birosag felhivasara az egyéb kovetelések
esedékességét nem dolgozta ki részletesen.

[6] A torvényszEk allaspontja szerint a felperes altal okiratokkal igazolt lemondéas
kivaltotta a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a vezetd tisztségvisel6i megbizatas
megsziinését, fiiggetleniil attol, hogy a cégbirdsag a valtozast nem jegyezte be. A felperes jogi
érvelése a cégnyilvantartas kozhitelessége vonatkozasaban olyan eredményre nem vezethet,
hogy a birdsag ténylegesen konstitutiv hatdlyunak tekintse a cégnyilvantartast. Az egyediili
igyvezetd fogalmilag nem lehet képes anndl hatékonyabban kifejezésre juttatni lemondasi
szandékat, mint hogy irdsba foglalt alapitoi hatarozat megszovegezésében kozremiikodik, és
ezzel irasban rogziti, hogy megtette a lemondd nyilatkozatot. A lemondas cimzett
jognyilatkozat, amely a jogi személynek szol. Ha van a jogi személynek mas vezetd
tisztségviseldje, akkor a lemondast vele kell kozolni, ha nincs, akkor pedig a tagok
dontéshozataldra jogosult szervhez kell intézni. Az EBH2002.660. szamu dontés értelmében
az lgyvezetonek a tarsasdg taggyiilésén bejelentett lemondasat hatalyosan kozolt
lemondasnak kell tekinteni. Egyszemélyes tarsasdg esetében hatdlyosan kozolt lemondas az,
amelyrdl az egyediili tag alapitdi hatarozatot szerkeszt az ismeretei szerint ligyvezetoi
tisztséget vallaldo mas személy jelenlétében. Ezért az alperes vezetd tisztségviseldi mindsége a
lemondasi szandék megfeleld kinyilvanitasaval megszint 2021. szeptember 13. napjaval.
Arnyékvezetéi szerepre a felperes nem hivatkozott, nem hivatkozott a lemondas szinlelt
jellegére sem. A megsziinéssel kapcsolatos valtozasbejegyzés hidnya azt eredményezi, hogy
amennyiben a lemondott vezetd tisztségviseld alképviseloként eljar, akkor a cégnyilvantartas
kozhitelességére tekintettel a nyilatkozatai a gazdasagi tarsasagot kotelezik. A tarsasag a vele
szerz0dO johiszemi felekkel szemben nem hivatkozhat arra, hogy az adott ligyletet
alképviseld kototte meg, a jelen per alperese azonban nem a tarsasdg, hanem a volt
igyvezetd, aki a tisztséget joghatalyosan megsziintetd nyilatkozatra annak bejegyzésének
hianyaban is hivatkozhat. A cégjegyzék csak a cégbejegyzés joghatasai szempontjabol
konstitutiv; ugyanez a valtozasbejegyzésre nem all. Nem ,¢led fel” Gjra a lemondéssal
megsziintetett vezetoi tisztség azzal sem, hogy a lemondott tisztviseld elmulasztja a Ctv. 88. §
rendelkezései szerint 6t megilletd lehetdséget a megsziint tisztség torlése targyaban. A
megsziint ligyvezetdi tisztséget kizarolag a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése szerinti aktussal lehet
ujra létrehozni. Az, hogy az alperes a tisztsége megszlinését kdvetden egyes nyilatkozatokat
megtett a tarsasag vonatkozasdban, nem hoz Iétre j vezetd tisztségviseldi jogviszonyt, €s
ennélfogva nem vezet az alperes felelossége megallapithatosagara a 2021. szeptember 13-at
kovetden keletkezett kovetelések vonatkozasaban.
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[7] Az elséfoku birosag éllaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezését és ennek idOpontjat a felperesnek elegendd volt allitania a Cstv. 33/A.
§ (5) bekezdése folytan, a felperes ezt 2020. december 31. napjara tette. E tényallitast a
birosag a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan bizonyitottnak fogadta el. A Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése alkalmazdsat mar onmagaban a 2020. évre vonatkoz6 altalanos iizleti évet zaro
beszdmolo letétbe helyezésének és kozzétételének elmulasztisa megalapozza. A Kiria
G1v.30.198/2021/4. szamu hatdrozatanak idézése mellett azzal érvelt, hogy ha a Cstv. 33/A. §
(5) bekezdése szerinti feltételek fennallnak, a felperesnek nem kell konkrétan megjeldlnie €s
bizonyitania a vezetd tisztségviseld jogellenes magatartdsdt, hanem a feleldsség
megallapitdsanak elkeriilése érdekében a vezetd tisztségviseldnek kell igazolnia, hogy nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ugyan fennallt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, de a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok
érdekeit figyelembe vette. Ez utobbi korben tehdt a vezetdnek be kell mutatnia a vezetdi
id6szakaban kifejtett tevékenységét. A bizonyitds sikertelenségének kovetkezményei e
vonatkozasban a vezetd tisztségviselot terhelik.

Az alperes e vonatkozasban értékelhetd nyilatkozatot nem tett, tigyvezetdi tevékenységét nem
mutatta be. A ,,més ok”-ra alapitott kereset esetén a birésag korlatlan feleldsséget allapit meg,
de ez csak azokért a kovetelésekért allhat fenn, amelyek a vezetdi tisztség fennallasa alatt
keletkeztek. Nem mondhaté ki altalanos jelleggel a vezetd feleldssége olyan kovetelés
meghiusulasért, amely nem volt még esedékes a vezetdi tisztség fennallasa alatt. A
kovetelések esedékességét a felperes nem dolgozta ki. Teljes bizonyossaggal a csatolt iratok
alapjan kizarélag a 2021. masodik negyedévi elmulasztott 4fabevallas vonatkozasdban volt
megallapithatd, hogy e tétel 2021. szeptember 13. napja eldtt esedékes volt. A kotelezettség
bevallasi hatarideje 2021. julius 21. napja volt. Jelen esetben nem birsaggal novelt Osszeg,
illetve nem adohidny képezte a felperesi kovetelések 21.160.000,- forintos részdsszegét,
hanem a konkrét idészakban bevallani elmulasztott afa. Az alperes feleldssége olyan hitelez6i
igények kielégitésének meghitusulasaért, amelyek vonatkozasdban nem allapithatdé meg az
esedékesség idOpontja, vagy megallapithatd, hogy az adott kdvetelés az ligyvezetdi tisztség
megsziinését kovetden valt esedékessé, nem johet szoba.

[8] A torvényszék rogzitette, hogy a felperes részlegesen lett pernyertes,
allaspontja szerint azonban a meg nem hatarozhatd pertargyérték mellett a pernyertesség
aranyat nem lehet a kereseti kérelemben megjeldlt dsszeg és az itélet rendelkezd részében
megallapitott O0sszeg egybevetésével megallapitani, ezért rendelkezett akként, hogy a felek
koltségeiket maguk viselik. Az eljarasi illetéket a részlegesen pervesztes alperes fele részben
koteles az allam javara megfizetni.

[9] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést kérve annak
megvaltoztatasat. Kérte, hogy az itélotabla az alperes feleldsségét elsddlegesen 92.217.254,-
Ft, masodlagosan 38.622.000,- Ft kovetelés vonatkozasaban allapitsa meg. Allaspontja szerint
az elséfoki birosag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes 2021. szeptember 13. napi
hatéllyal lemondott ligyvezetdi tisztségérdl és ez a lemondas azzal jar, hogy a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdés szerinti feleldssége arnyékvezetoként all fenn a lemondast kovetden.
Arnyékvezetoként az vonhaté felelésségre, aki a nyilvantartasba be nem jegyzett vezetd
tisztségviseld, azonban az alperes nem keriilt vezetd tisztségviseldi pozicidjabol torlésre, igy
arnyékvezetdként torténd feleldssége sem allapithatdo meg. Az ligyvezetdi tisztségrol torténd
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lemondas mind egyoldal jognyilatkozat, a gazdasagi tarsasag, mint jogi személlyel szemben
megsziinteti a jogviszonyt, azonban a gazdasagi tarsasag és tagjainak jogviszonyan kiviil esd
harmadik személyekkel szemben onmagéban nem hivatkozési alap, csak a cégjegyzékbe
torténd atvezetéssel lesz hivatkozhatdé. Ez nem jelenti azt, hogy a valtozasbejegyzés is
konstitutiv hatalyl lenne, nem allitja, hogy a bejegyzés keletkezteti a jogot, csak azt, hogy a
bejegyzés hidnyadban a valtozasbejegyzés elutasitisat kovetéen a lemondd vezetd
tisztségvisel6 nem szabadulhat a vezetdi tisztségbdl fakado kotelezettségek és feleldsség alol
harmadik személyekkel szemben. Az alperes lemondasanak érvényessége allithatd, de mivel
az a cégnyilvantartasba nem keriilt bejegyzésre, nem vehetd figyelembe a harmadik
személyekkel szembeni kartéritési feleldsség korében. Ellenkezd esetben a valtozasok
cégbirosag altal torténd atvezetésének nem lenne jelentdsége. A torvényszék alképviseletre
vonatkozo érvelésébol az kovetkezne, hogy a gazdasagi tarsasag miikodo 1étszakaban nem
hivatkozhat a lemondasra, ugyanakkor a feleldsségi kereset beadasakor a felszdmolas alatt és
a per folyaman a felszamolas lezarultat kovetden a volt ligyvezetd mar igen, ezen értelmezés
elfogadasa esetén sériilne a Ptk. 3:118. §-4nak szabdlya, hiszen a feleldsségi pert a
felszamolasi eljards meginditasat kovetéen lehet inditani. Masrészt a jogi személyiséggel
felruhazott tarsasag nevében az arra feljogositott maganszemély tud eljarni az lizleti életben, a
szerzddéses kapcsolatokban, tehat az a megkiilonboztetés, hogy a tarsasag nem hivatkozhat,
de az alperes, mint maganszemély hivatkozhat a lemondasra, nem bir gyakorlati
jelentoséggel. Masodlagos kérelme korében kifejtette, hogy az adods tarsasdag 2021.
szeptember 13. napjdig keletkezett tartozadsdba mas tételek is beszamitanak, amelyek a
keresethez F/4. szam alatt csatolt mellékletbdl tovabbi kimunkalas nélkiil is megallapithatoak.
Csatolta a kényszertorlési eljaras keretében a cégbirdsag felé bejelentett hitelezd igényét,
amely tartalmazza a ,,Kovetelés esedékesség €s jogalap szerint és kimutatds” megnevezésii
tablazatot, ez alapjan 2021. szeptember 13-an adotartozés cimén 17.462.000,- Ft mar fennallt.
Az elséfokl birosag altal megallapitott 0sszegre is figyelemmel igy részletes kimunkalas
nélkiil is 38.622.000,- Ft megallapithato a keresetbdl.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a perkdltségre vonatkozo rendelkezést
meghaladoan az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Vitatta a felperes azon allaspontjat,
hogy az alperes cégjegyzékben 4t nem vezetett vezetdi tisztségrol torténd lemonddsa nem
vehetd figyelembe a feleldsség megallapitasa irdnti perben. A Ptk. Nagykommentar
egyértelmiivé teszi, hogy a bizalmi jellegli jogviszonyra tekintettel a vezetd tisztségviselot is
megilleti a jogviszony egyoldali megsziintetésének joga. Az EBH 2002.660. szamu dontés
értelmében az ligyvezetdnek a tarsasag taggyiilésén bejelentett lemondasat hatdlyosan kozolt
lemondésnak kell tekinteni.

[11] Az alperes az elséfoku itélet kizardlag perkoltségre vonatkozd része ellen
terjesztett eld fellebbezést, kérve e tekintetben az els6foku hatdrozat megvaltoztatasat, a
felperes kotelezését perkoltség megfizetésére pervesztessége aranyaban. Allispontja szerint
az els6foku birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes részlegesen lett pernyertes,
azonban a perkdltség vonatkozasdban nem vette figyelembe a Pp. 83. § (2) bekezdésének elsd
mondatat. Megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a meg nem hatdrozhatd
pertargyérték mellett a pernyertesség aranyat nem lehet a kereseti kérelemben megjelolt
Osszeg ¢s az itélet rendelkezd részében megallapitott 6sszeg egybevetésével megallapitani,
ezért a felek a perkoltségeiket maguk viselik. Az indokolés ezen részében a torvényszék sem
jogszabalyi rendelkezést, sem esetleges birdi gyakorlatot nem hivatkozott meg annak
alatdmasztasdul, hogy miért viselnék a peres felek maguk a koltségeiket. A pernyertesség
aranya pontosan megallapithatd a kereseti kérelemben megjeldlt Osszeg ¢€s az itélet
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rendelkez6 részében megallapitott Osszeg egybevetésével. A felperes 71.057.254,- Ft 0sszeg
vonatkozasdban pervesztes lett, igy pernyertességének mértéke hozzavetdlegesen 22 %. Az
els6fokl birosagnak jogszabalyi kotelezettsége lett volna kiszamitani a viselendd perkoltség
pontos Osszegét és marasztalni a felperest az alperes részére fizetendd perkoltségben.

[12] Az itélotabla az elsoéfoku itéletet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil, a fellebbezések, illetve fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.370. § (1)
bekezdése, 371. § (1) bekezdése) biralta feliil. Igy a feliilbiralat kizarolag arra terjed ki, hogy
megallapithatd-e az alperes, mint volt vezetd tisztségviseld feleldssége az elséfoku itéletben
megjelolt 0sszegnél nagyobb Osszegli hitelezéi kovetelés kielégitésének meghitisulasaért,
illetéleg az alperesi fellebbezésre figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag helyesen
alkalmazta-e a perkoltség viselésére vonatkozo szabalyokat.

[13] Az ilyen terjedelmi feliilbiralat alapjan a felperes fellebbezése nem alapos, az
alperes fellebbezése megalapozott.

[14] Az elséfoku birésag a helyesen megallapitott tényekbdl helytalldo jogi
kovetkeztetést levonva allapitotta meg, hogy az adds tarsasaggal szemben hatalyosuld
lemondd jognyilatkozatra figyelemmel az alperes vezetd tisztségviseldi jogviszonya 2021.
szeptember 13. napjaval megszlint. Azon megallapitasa is helyes, hogy a volt vezetd
tisztségviseld feleldssége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg olyan
hitelez6i kovetelések kielégitésének meghitsulasaért, mely kovetelések esedékességének
idépontja nem bizonyitott, vagy amelyek a vezetd tisztségviseldi jogviszony megsziinését
kovetden valtak esedékessé.

[15] A Cstv. 33/A. §-a alapjan a gazdalkodo szervezet vagyondnak csokkenéséért
vagy a hitelezdi kovetelések kielégitésének meghiusulasaért a hitelezéi érdekeket sértd
magatartas, illetve mulasztas esetén olyan személyek tehetdk feleldss¢, akik a felszamolas
kezd6 idOpontjat megeldz6 harom évben az adods tarsasdggal vezetd tisztségviseldi
jogviszonyban alltak, vagy ennek hianydban a gazdalkod6 szervezet dontéseinek
meghozatalara  ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakoroltak (,,arnyék vezetd
tisztségviseld”). A felperesi fellebbezés iratellenesen allitja, hogy a kereset részbeni
elutasitdsanak az lett volna az oka, hogy az alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
felelossége arnyékvezetoként all fenn a lemondast kovetéen. Az elséfoktl birdsag ilyen
megallapitast nem tett, éppen azt rogzitette, hogy arnyékvezetdi szerepre a felperes nem
hivatkozott (indokolas [32] bekezdése). A torvényszék a volt vezetd esetleges
alképviselokénti eljarasat hozta fel példaként arra, hogy a valtozasbejegyzés elmaradasa a
tarsasagra nézve milyen koOvetkezményekkel jarhat. Az itélotdbla e korben annyiban
pontositja az indokolast, hogy az alképviseld nyilatkozata a képviseltet nem koti, az csak a
képviselt jovahagyasaval alkalmas a képviseltet érintden joghatas kivaltasara (2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:14. § (1) bekezdése). Amennyiben a lemondott vezetd a tovabbiakban a
képviseleti jog hianyaban ¢és ennek tudataban eljar, tigyletet kot, akkor rosszhiszemi
alképviseloként személyében felel harmadik fél felé a Ptk. 6:14. § (2) bekezdése értelmében.
Azonban, ha a volt vezetd tisztségviseld ugy 1ép fel képviseloként, hogy a képviseleti
jogosultsag a tarsasag ,,magatartdsabol”, eljarasabol is feltételezhetd, a latszaton alapuld
képviselet adott esetben a jogviszonyt 1étrehozza €s az abbdl eredd igényekért a tarsasdgnak
kell helyt allnia (Ptk. 6:18. § (2) bekezdés). A lemondott vezetd tisztségviseld azonban nem
feltétleniil valik alképviseldvé, illetdleg arnyékvezetové. Utobbi vonatkozasban az elséfoku
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birosag helyesen allapitotta meg, hogy erre utald tényeldadast a felperes nem tett, a Cstv.
33/A. § (2) bekezdését jogcimként nem jeldlte meg.

[16] Az érvényes irasbeli (Ptk. 3:91. § (1) bekezdése) lemondé nyilatkozat,
amennyiben az hatadlyosul a tarsasaggal szemben, a Ptk. 3:25. § (4) bekezdésében irt
kivételekkel azonnal megsziinteti a vezetd jogviszonyat. Tekintve, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan jelen esetben az uj vezeto tisztségviseld kijelolése a lemondassal egyidejiileg
megtortént, a Ptk. 3:25. § (4) bekezdése nem alkalmazhato. A vezetd tisztségviseld lemondasa
hatalyosuldsdhoz az sziikséges, hogy az egyoldali jognyilatkozatrol a cimzett tudomast
szerezzen, a jognyilatkozat hatadlyosulasahoz nem sziikséges a tarsasag elfogado nyilatkozata.
Az elséfoku birdsag helyesen érvelt azzal, hogy a vezetd tisztségvisel6i megbizas megsziinése
nem fiigg a valtozas cégjegyzékben torténd atvezetésétol, ilyen kovetelményt a Ptk. 3:25. §-a
nem tartalmaz. Kizarolag a lemondas hatalyosuldsa kovetkezhet be késébbi idépontban, ha a
jogi személy miikkodOképessége ezt megkivanja. Amennyiben 60 napon belill az 4 vezetd
tisztségviseld6 megvalasztasa, kijelolése nem torténik meg, akkor még a tarsasdg
mukodoképességének biztositasa érdekében sem ,.éled fel” a lemondott tisztségviseld
jogviszonya, legfeljebb a cégbirdsag cégtorvényességi eljarast folytat le.

[17] Amennyiben a vezetd tisztségviseld lemondasara tekintettel a tarsasag nem kéri
a valtozas bejegyzését, a lemondott vezetd a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szo6l6 2006. évi V. torvény (Ctv.) 88. § (1) bekezdése szerinti kiilonleges
torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezésére jogosult. Ennek keretében torténhet meg
a Ctv. 88. § (3) bekezdése szerint a kérelmezd volt vezetd cégjegyzekbdl valo torlése, ha a
kérelmezd igazolni tudja jogviszonya megsziinésének iddpontjat és azt, hogy a tarsasdg
irasbeli felszolitasa ellenére elmulasztotta az erre vonatkozo bejelentési kotelezettségének
teljesitését (BDT2018.3956.). Ezen eljards hivatott a cégnyilvantartds kozhitelességét
biztositani. Jelen esetben azonban a tarsasag kérte a valtozas bejegyzését, a cégbirdsag eldtti
eljarasban a kérelmez0 a cég volt. A hidnypotlas elmulasztasanak, a valtozasbejegyzés iranti
kérelem elutasitasanak a kovetkezménye nem eshet az alperes terhére. A fentebb kifejtettek
értelmében a lemondo6 nyilatkozat hatalyosulasanak nem feltétele a cégbirosagi bejegyzés, a
jogviszony megsziinésének cégjegyzékbe torténd bejegyzése.

[18] Helytélloan foglalt allast az elséfoku birdsag a tekintetben, hogy a gazdalkodo
szervezet vezetdjének Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felelossége csak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése és a vezetd tisztségének megsziinése
kozotti idészak tekintetében vizsgalhatd (FSvérosi {tél6tabla Gf.40.128/2023/12.). Az ados
gazdalkodo szervezetnek a hitelezdi koveteléseket azok esedékességekor kell kielégitenie. A
Cstv. 33/A. § (3) bekezdése a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét akként
definialja, hogy az azon idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak,
vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo gondossag mellett latniuk kellett, hogy a
gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket. A vezetO tisztségviseld vezetdi feladatait a vezetdi jogviszonya fennallasa alatt
lathatja el. A vezetd tevékenységének, vagy mulasztasanak pedig ok-okozati dsszefliggésben
kell allnia a hitelezéi kovetelések kielégitése esetleges meghitisulasaval. Mindezekbdl
okszertien kovetkezik, ha a vezetd tisztségviselo jogviszonya megsziint és nem jart el
arnyékvezetoként, akkor nem hozhat a tarsasdg gazdalkodasat befolydsold dontést, nem
kovethet el erre kihaté mulasztast, ezért a jogviszony megsziinése utan esedékes hitelezdi
kovetelés esetleges meghiusulasaért a volt vezetd tisztségviseld feleléssége nem vizsgalhato.
A felelésség vizsgalata kivaltképp kizart abban az esetben, ha nemcsak a kdovetelés
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esedékessége, hanem annak keletkezése is bizonytalan, vagy a vezetdi jogviszony
megsziinését kovetd iddszakra esik.

[19] Mindezek alapjan sziikséges és helytalld volt az elséfoku birosdg anyagi
pervezetése (P.20.338/2024/10. sorszamu jegyzOkonyv) annak érdekében, hogy a felperes
kimunkalja, mely kovetelések keletkeztek 2021. szeptember 13. napja, az alperes lemondasa
elétt, és melyek azt kovetéen. A felperes azonban az anyagi pervezetés ellenére ezt
kidolgozni, levezetni nem kivanta, mivel hatarozott allaspontja volt, hogy az alperes 2021.
szeptember 13. napi lemondd nyilatkozata joghatas kivaltasara alkalmatlan volt. A
torvényszek a felperesi tényeldadas hidnyaban az okirati bizonyitékok okszerti mérlegelésével
hatarozta meg a kovetelés azon 0sszegét, amely tekintetében az alperes vezetdi feleldssége
megallapithato.

[20] A fentebb hivatkozott anyagi pervezetésnek megfeleld nyilatkozat elmulasztasa
miatt a felperes fellebbezése 5. oldalan a hitelezdi kovetelés egy része keletkezési idépontjara
tett levezetés olyan 0j tényeldaddsnak mindsiil, amely Pp. 183. § (6) bekezdése, a 373. § (2)
bekezdése alapjdn nem volt figyelembevehetd a madésodfoku eljardsban. Megjegyzi az
itélétabla, hogy a kovetkezetes biroi gyakorlat értelmében a fél tényeldadasi kotelezettségét
nem poétolja mellékletek csatoldsa. Ekként a felperes masodlagos fellebbezési kérelme sem
megalapozott.

[21] Alapos viszont az alperes perkoltség viselést érintd fellebbezése.

[22] Az els6foku birdsag az eljards soran anyagi pervezetés korében adta a felek
tudtara, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti, vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsa iranti perben nem kizart a részleges pernyertesség, ezen megallapitassal az
itélétabla is egyetért. Erdemi dontésére figyelemmel a torvényszék helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes részlegesen pernyertes. Tévedett azonban, amikor arra az Aallaspontra
helyezkedett, hogy a meg nem hatarozhat6 pertargyérték mellett a pernyertesség aranyat nem
lehet a kereseti kérelemben megjelolt Osszeg ¢€s az itélet rendelkezd részében megallapitott
Osszeg egybevetésével megallapitani. Az elsdfoka birdsdg azon rendelkezésével, miszerint a
felek koltségeiket maguk viselik, tulajdonképpen azt juttatta kifejezésre a Pp. 83. § (2)
bekezdése értelmében, hogy a pernyertesség és a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség nem
jelentds.

[23] A pernyertesség-pervesztesség fogalmat a polgari perrendtartds nem hatarozza
meg. Azt, hogy a perben a felet mennyiben kell pernyertesnek, illetdleg pervesztesnek
tekinteni, a kereseti kérelemnek, illetdleg az ellenkérelemnek az itélethez vald viszonya
hatdrozza meg. A felperes teljes mértékben pernyertes, ha a birésag a kereseti kérelmének
teljes mértékben helyt adott, és az alperest a keresettel egyezéen marasztalta. Az alperes teljes
pernyertességérdl akkor lehet beszélni, ha a birdsag a felperes keresetét egészében elutasitja.
A pernyertesség ¢és pervesztesség aranya ahhoz igazodik, hogy a felperes kereseti kérelme
mennyiben volt megalapozott, illetdleg az alperes ellenkérelme mennyiben bizonyult
helytallonak.

[24] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatara alapitott keresettel a felperes
célja az, hogy a birdsag az alperes felel6sségét meghatarozott 0sszegli hitelez6i kovetelés
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kielégitésének meghiusulasaért allapitsa meg. A jogalapjaban megalapozott kereset esetén az
alperes feleldssége nem korlatlan, az nem all fenn valamennyi potencialis hitelez6i kovetelés
vonatkozdsaban, a birdsag az itélet rendelkezd részében hatdrozza meg, hogy a kielégités
meghiusulasa esetén mekkora Osszeg tekintetében tartozik helytallassal. Ez egyébként
behatarolja a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti marasztalasi perben érvényesithetd igény
mértékét.

[25] Jelen perben az els6foku birdsag az alperes feleldsségét 21.160.000,- Ft 6sszegli
hitelezdi kovetelés tekintetében dallapitotta meg a felperes altal keresetben megjelolt
92.917.254,- Ft-hoz képest. A fentieckre figyelemmel tehat a felperes pernyertessége aranya
22,77 %. A Pp. 370. § (1) bekezdésére tekintettel (alperesi fellebbezési kérelem korlatja)
azonban az itélétabla a pernyertesség-pervesztesség aranyat az alperesre kedvezdbb 22-78%-
os mértékben hatarozta meg.

[26] Az els6foku perkoltségrol tehat a birosagnak a Pp. 83. § (2) bekezdés I. mondata
alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel kell dontenie.

[27] A peres felek altal elsofoku eljarasban a jelen ligyben még alkalmazando
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan felszamitott els6foku perkoltség a
felperes esetében 40.000,- Ft, mig az alperes esetében 60.000,- Ft+Afa Osszegli volt. A
felperes pernyertességgel aranyosan 8.800,- Ft jogtanicsosi munkadijra, mig az alperes
59.436,- Ft igyvédi munkadijra jogosult. A kiilonbozet az alperes javara 50.636,- Ft (Pp. 82.
§ (2) bekezdés). A feljegyzett eljarasi illetékbdl 7.920,- Ft-ot az alperes koteles megfizetni a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan, mig a nagyobb aranyban pervesztes felperes
illetékmentességére tekintettel 28.080,- Ft illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel.

[28] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a felperes viseli a
masodfoku eljarassal felmeriilt kltségét. A felperes altal meg nem fizetett fellebbezési illeték
a felperes illetékmentessége folytan a Pp. 102.§ (6) bekezdése értelmében az allam tehén
marad. A vesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes altal Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint felszamitott masodfoku perkoltség megfizetésére. A masodfoku
eljarasban nyertes alperes kizardlag tiigyvédi munkadijat szamitott fel, a megfizetett
fellebbezési illeték felszamitasat elmulasztotta (Pp. 82.§ (3) bekezdés). Az itéldtabla az
alperesi jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5) bekezdése,
4/A.§ (1) bekezdése szerint mérlegeléssel allapitotta meg.

Gy6r, 2025. mércius 27.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Konarik Attila s.k. Dr.Mészaros Zsolt
s.k.
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