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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kiskorua felperes torvényes képviseldje 2025. augusztus 29-én a 6 éves életkorhoz
kotott kotelezd diftéria, tetanusz €s + inaktivalt polivirus (IPV) tartalmu emlékeztetd
véddoltas aloli mentesités ligyében elektronikus uton kérelmet terjesztett eld az alperesnél,
melynek targya egyrészt az oltas halasztasanak nyilvantartasba vétele, masrészt a védooltasok
aloli mentesités volt. A mentesités alapjaul szolgald orvosi szakvélemény becsatolasara 45
nap hataridd biztositasat kérve.

Az alperes 2025. szeptember 17-én a teljes eljarasrol torténd tajékoztatassal egyidejlileg a
felperest hidnypotlasra szolitotta fel, 8 napos hatarid6t engedélyezve, egyrészt a kérelem
targyanak pontositdsara, masrészt a mentesités indokoltsagat alatdmaszté kezelGorvosi
szakvélemény benytjtasara. A felperes a mentesités indokoltsdgat alatdmasztd kezeldorvosi
szakvélemény benyujtasara felhivo végzésre 2025. oktober 9-én eldterjesztett nyilatkozatdban
akként pontositotta kérelmét, hogy azt elsédlegesen az oltasok aloli mentesités kapcsan tartja
fenn, mig az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Elitv.) 58. § (1)
bekezdés szerinti kérelmét alternativaként tartotta fenn. Emellett a felperes az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (2)
bekezdése alapjan a mentesitési eljaras felfliggesztését kérte, a Nemzeti Népegészségiigyi és
Gyogyszerészeti Kézponthoz benyujtott oltas mellékhatas bejelentés kivizsgaldsaig. A
felperes a mentesités indokoltsagat alatdmaszto kezeldorvosi szakvéleményt nem csatolta.

[2] Az alperes ezek utan VE-09/NEO/00976-8/2025. szamu végzésével megsziintette a
kiskoru felperes véddoltas aldli mentesitése ligyében indult eljarast, mivel a felperes a
kérelméhez a kotelez6 véddoltas elhalasztdsara vonatkozo kezelGorvosi dontést, illetve a
mentesités indokoltsdgat alatdmasztd kezeldorvosi szakvéleményt nem csatolta. Dontése
indokolasaként az Eiitv. 58. § (3) - (3a) bekezdésére, valamint az Akr. 47. § (1) bekezdés b)
pont rendelkezésére hivatkozott.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az alperes dontésével szemben felperes részEérdl eldterjesztett keresetet elséfoku
birdsdg alaptalannak talalta, ezért azt a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L
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torvény (a tovabbiakban: Kp) 88. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazéisaval
10.K.701.105/2025/11. szamu jogerds itéletével elutasitotta.

[4] Az elséfoku birosag a felperes alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére iranyulo
kérelme teljesitését melldzte, mert allaspontja szerint az Alkotmanybirdsadg az életkorhoz
kotott kotelezd véddoltasok hazai szabdlyozasa és intézményi rendszerének alkotmanyossagat
mar tobb dontésében vizsgalta (39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, 3080/2019. (IV.17.) AB
hatarozat), és allast foglalt arrdl, hogy a gyermekek egészségének védelme és a fert6zo
betegségek elleni védekezés alkotmanyosan elfogadhato indok az alapjog korlatozasra.

[5] Hangsulyozta, hogy az Elitv. 58. § (3a) bekezdés szerint a véddoltas aloli mentesitési
kérelemben foglaltakat alatamasztd, a kezeldorvostdl szarmazd szakvéleménynek mar az
eljaras meginditasakor a kérelmezd rendelkezésére kell allnia, és azt nem az eljaras soran kell
beszerezni. Az indokolas szerint a kereset alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperesnek
bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatnia a tényallas tisztdzasi kotelezettsége korében.
Hangsulyozta, hogy a védodoltds aloli mentesités kérelemre induld eljards, a mentesités
feltételeinek fennallasat a kérelmezd koteles bizonyitani, az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése
alapjan a kérelemhez csatolt, a kezeldorvostdl szarmazd, a mentesités indokoltsagat
alatamaszto szakvéleménnyel.

[6] Az itélet indokolasa szerint a felperes alaptalanul sérelmezte az Akr. 48. § (2)
bekezdésre hivatkozva eljaras felfiiggesztése elmaradasat a mellékhatas-bejelentés
kivizsgalasi eljarasra tekintettel, ugyanis a mellékhatas bejelentés kivizsgalasi eljaras a
megeldzd eljarasnak nem volt eldkérdése, annak célja egyébként sem az érintett személy
vizsgalata, hanem a forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezd gyodgyszer biztonsagos
alkalmazdsanak biztositasa.

[7] Megallapitotta, hogy miutan kétségtelen tény, hogy a felperes a kezeldorvos altal
adott szakvéleményt a megel6z0 eljaras soran nem csatolta, azaz nem igazolta, hogy az Eiitv.
58. § (3) bekezdésében rogzitett mentesités feltételei fennéllnak, ebbdl kovetkezden az
alperes jogszertien jart el, amikor a mentesités indokoltsagat alatamasztdo kezeldorvosi
szakvélemény hianyaban a kotelez6 védboltas aloli mentesités irant indult eljarast az Akr. 47.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmet is tartalmazd feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6fokt birdsag uj eljaras
lefolytatdsara és 1j hatdrozat hozataldra utasitasat, vagy a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[9] Feliilvizsgalati kérelem szerint a birosdg megsértette a Kp. 2. § (1) bekezdését,
valamint a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdését azzal, hogy nem biztositott szdmara hatékony birdi
jogvédelmet, a kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségét nem teljeskorlien vizsgélta, mert
elfogadta azt az eljarasi megoldast, hogy a hatdsag a felfiiggesztés iranti kérelmérdl kiilon
dontést nem hozott. Allaspontja szerint azzal, hogy az alperes nem dontott elkiiloniilt
végzéssel az eljaras felfliggesztése iranti kérelmérol, a felperes elesett attdl a lehetdségtol,
hogy az eljaras felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasat az Akr. 112. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan 6nallé jogorvoslattal tamadja meg. A feliillvizsgélati kérelem szerint ez az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, (7) bekezdése
megsértését is jelenti.
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[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira hivatkozassal kérte.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadds korében arra
hivatkozott, hogy az ligyben eldontendd jogkérdés, hogy a hatdsdg melldzheti-e az eljaréas
felfiiggesztése irant eldterjesztett kérelem 6nallod elbirdlasat és az eljarast megsziintetd végzés
meghozatalaval egyidejlileg annak indokol4sdban foglalhat allast arrdl, hogy a felfliggesztés
feltételei nem allnak fenn. Ervelése szerint az Eiitv. specialis rendelkezéseinek és az Akr.
eljarasi garancidinak, az eljaras felfiiggesztésére és a jogorvoslathoz vald jogra vonatkozd
szabalyoknak az egymashoz valo6 viszonya tekintetében egységes kuriai gyakorlat nem alakult
ki.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaval osszefliggésben a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége tekintetében arra hivatkozott, hogy az iigy talmutat
az egyedi jogvitan, valamennyi kotelezd véddoltas aldli mentesités irdnt inditott eljarasban
iranyado lehet annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a kérelmezd jogorvoslati
jogosultsaga kiiiresedhet-e azaltal, hogy a hatosag a felfiiggesztés iranti 6nalld kérelmet kiilon
dontés meghozatala nélkiil mell6zi, majd az eljarast megsziinteti.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozédssal azért tartotta
indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat, mert allaspontja szerint sériilt az 6nalld
jogorvoslathoz vald joga, azzal, hogy a felfiiggesztés iranti kérelemrdl nem sziiletett olyan
Onallo dontés, amelyet kiilon jogorvoslattal timadhatott volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kiriai

hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kuria a feliilvizsgalti kérelmet — a felperes befogadéasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak
fenn az aldbbiak miatt.
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A befogadasrol sz0l6 dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézése soran
is ellathassa jogegységi feladatat. Ebbol kovetkezden a befogadasrdl szold dontés soran a
Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi tigy
¢s a jogegység kapcsolatat kell vizsgélnia.

[18] A Kiria a befogadhat6sag targydban hozandé dontése korében kizardlag a Kp. 118. §
(1) bekezdésében felsorolt befogadadsi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgélati
kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbiralé hatarozatdban van
torvényes  lehetéség  (Kfv.37.196/2023/2., Kfv.37.562/2023/2., Ki{v.37.483/2023/2),
Kfv.37.557/2024/2.). A Kiuria els6ként ramutat arra, hogy kotelezd véddoltasok
vonatkozasaban az elvi jelentéségili jogkérdésekben egységes joggyakorlattal rendelkezik. A
Kuria mar a befogadasi eljaras keretében is kimondta, hogy a kdotelezd véddoltasok aloli
mentesitési eljarassal kapcsolatos jogkérdésben a birdi gyakorlat egységes és kialakult
(Kfv.37.378/2025/3., Kfv.37.145/2024/2., Kfv.37.578/2025/2.).

[19] A Kuria allast foglalt arrdl is, hogy a kotelezé véddoltas aloli mentesitési eljarasban —
mint kérelemre induld eljarasban — a bizonyitdsi teher a felperesen van, a felperes
kotelezettsége a megfeleld orvosi szakvélemény benyujtasa, vagyis annak bizonyitdsa, hogy a
mentesités Eiitv. 58. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott feltételei fennallnak
(Kfv.37.049/2022/6., K{v.37.116/2017/3., Kfv.37.119/2016/13., Kfv.37.080/2016/9.).

[20] A Kuaria ramutat arra, hogy bar a feliilvizsgalati kérelem 3 befogadasi okot is
megjelolt, ugyanakkor a felperes egy kérdésben var a Kuriatol jogegységesitést: amennyiben
az oltas mentesitési eljarasban megsziintetik az eljarast, kell-e 6nalléan donteni a kérelmezd
felfliggesztés iranti kérelme elutasitdsardl annak érdekében, hogy azzal Osszefliggésben a
kérelmez6 6nalld jogorvoslati jogat gyakorolhassa.

[21] A Kauria ezzel 6sszefiiggésben kiemeli, hogy a kozigazgatasi per targya az alperes
megsziintetd végzésének jogszerlisége volt, mely megsziintetd dontés indoka az volt, hogy a
felperes nem csatolta a kezel6orvosi véleményt. Ugyanakkor a Kuria kiemeli, hogy a
feliilvizsgalati kérelem a megsziintet$ végzés jogi indokat jelenté Akr. 47. §-t nem is tAmadta
¢s azt az itéleti megallapitast sem vitatta, hogy a kezeldorvosi vélemény a mentesitési kérelem
érdemi elbirdlasanak feltétele. A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt az itéleti
megallapitdst sem tdmadta, mely szerint a felperes altal kezdeményezett, mellékhatas
bejelentés kivizsgalasi eljards és annak eredménye nem el6kérdése a mentesitési eljarasnak.
Ezzel Osszefliggésben a Kuria utal arra, hogy a mentesitési eljarashoz kapcsoléddan mar
értelmezte az el6kérdés fogalmat (Kfv.37.285/25/7., Kfv.37.746/2025/2), és az eldkérdés
fogalmaval 0Osszefiiggd feliilvizsgalati kérelem befogaddsahoz kapcsolodod gyakorlata is
egységes (Kfv.37.312/2026/2.)

[22] A joggyakorlat egységének biztositdsa sziikségtelen, ha az adott jogkérdésekrdl a
Kuria a korabbi hatarozataiban mar allast foglalt, és attol a feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott jogerds itélet nem tér el, tovabba, ha a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmaz olyan
indokot, amely alapjan a Kuridanak el kellene térnie az itélkez0 tandcsok jogértelmezésétol.
Mindebbdl kovetkezéen a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasnak
nem volt helye.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az nagy
szamban el6forduld 0 tipust ligyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi jelentdségére
figyelemmel pedig akkor, ha az a jogalanyok széles korét érinti. A befogadéds ezekben az
esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt
allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban. A Kduria - a fent kifejtettek szerint - a kotelezo
véddoltas aloli mentesités kérdésében, megsziintetési és felfiiggesztési esetekrdl is mar allast



Kuria 6
[.Kfv.37.451/2026/4

foglalt kozzétett itélkezési gyakorlatdban, ekként a befogadasnak a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontja alapjan sem lehetett helye.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a Kp. 117. §
(4) bekezdése szerint részletes indokolédssal ald kell tdmasztani, mely indokolasanak el kell
kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitdl (Kfv.VIL.37.357/2022/2.,
Kfv.VIL.37.177/2023/2., Kfv.I1.37.710/2023/2.). Az egységes gyakorlat szerint az alapvetd
eljarasi jogok megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem onmagaban, hanem az
adott ligy egészének Osszefiiggésében, az Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd,
mivel nem valamennyi, hanem csak az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés esetén biztositja
a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben allitott, a
felfiiggesztés iranti kérelemrdl torténd 6nalldo dontéshozatal elmaradasa miatti jogorvoslati jog
sérelmével Osszefliggésben ramutat arra, hogy a felperes a megsziintetd végzés elleni
jogorvoslat sordn nem volt elzarva attol, hogy az eljards felfliggesztése elmaradasat
sérelmezze, — mint ahogy tette is kereseti kérelmében — az elséfoku birdsdg pedig itélete
indokolasa [49]-[53] pontjaiban az erre iranyuld kereseti érvelést elbiralta. Ebbdl
kovetkezden a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott jogorvoslati jogtdl vald elzards, mint
nyilvanvalo jogsérelem fennallasa a befogadasi kérelem alapjan nem volt valosziniisithetd.

[25] Mindezek folytdn a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[26] A felilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasara figyelemmel az azonnali
jogvédelem iranti kérelemrdl rendelkezni nem kellett.

A dontés elvi tartalma

[27] A meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Z.4ro rész

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan targyalason kiviil, tandcsban, indokolt végzésben hatarozott.

[29] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pont
alapjan illetékmentes volt.

[30] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. jalius 8.

dr. Toth Kincsd a tanacs elndke, dr. Figula I1diké eléado bird, dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit
biro, dr. Bogos Fruzsina biro, dr. Kalas Tibor bird



