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Rendelkezo rész

A Kiria a csalds biintette miatt ... terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Fejér
Megyei Foiigyészség altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Székesfehérvari
Jarasbirosag 16.B.374/2018/22. szamu itéletét és a Székesfehérvari Torvényszék mint
masodfoku birdsag 1.Bf.7/2020/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A terhelt cselekményét tarstettesként elkovetett csalds biintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés ba) és bc) alpont, (5) bekezdés b) pont] és tarstettesként elkdvetett csalas
blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és be) alpont, (4) bekezdés b) pont]
mindsiti.

A vele szemben kiszabott halmazati biintetést 3 (hdrom) év szabadsagvesztésre és 3 (harom)
év koziigyektdl eltiltasra sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzi.
Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja.
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A Kauria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Székesfehérvari Jarasbirosdg a 2019. majus 15. napjan kihirdetett
16.B.374/2018/22. szamu itéletével a terheltet tarstettesként elkdvetett csalas biintette [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (5) bekezdés b) pont] €s tarstettesként elkovetett
csalés blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) pont] miatt
— halmazati biintetésiil — hdrom év nyolc honap borton fokozatu szabadsagvesztésre €s négy
év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt legkordbban a szabadsigvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
elézetes fogvatartasban toltott 16 beszdmitasarol, a maganfél polgari jogi igényérdl, eljarasi
illetékrol, €s a biiniigyi koltségrol.

[2] A terhelt és védoje enyhitésért bejelentett fellebbezését elbirdlva a Székesfehérvari
Torvényszék mint mdasodfoki birosag a 2020. szeptember 17. napjan meghozott
1.B£.7/2020/10. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta. A terhelt cselekményét
tarstettesként elkdvetett csalds bilintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont]
valamint tarstettesként elkovetett csalas buintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont] szerint mindsitette és a kiszabott szabadsagvesztés tartamat két évre enyhitette azzal,
hogy annak végrehajtasat harom évi probaidore felfiiggesztette. Mellozte a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabasat €s a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta. Egyebekben — az eljarasi illeték viselésére kotelezés melldzésével —
helybenhagyta az elséfoku itéletet.

[3] II. A joger6s ligydontd hatarozat ellen a Fejér Megyei Foligyészség BF.492/2020/1.
szamon a Be. 649. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitva 2020. december 15-én a
terhelt terhére terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] Indokai szerint a masodfokt birosdg valtozatlanul hagyott tényallas mellett, az
itéletben megallapitott, a blinszovetség €s az lizletszerliség torvényi feltételeinek fennallasara
alapul szolgalé tények figyelmen kiviil hagyéasaval torvénysértden mindsitette a
blincselekményeket €s torvénysértd biintetést szabott ki.

[5] A foligyészség ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot
valtoztassa meg ¢€s a terhelt terhére rott biincselekményeket mindsitse tarstettesként elkovetett
csaléas buntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) alpont, (5) bekezdés b)
pont] és tarstettesként elkovetett csalas buntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
ba) és bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], a szabadsagvesztés tartamat emelje fel, a végrehajtast
probaidore felfiiggesztd itéleti rendelkezést melldzze és mellékblintetésiil hatdrozott idore
tiltsa el a terheltet a koziigyek gyakorlasatdl is.

[6] A Legfébb Ugyészség a BF.1419/2020/3. szamu atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt indokainak kiegészitésével tartotta fenn.

[7] A blinszdvetség kapcsan hivatkozott a IV. szamu BED 1/b) pontjdban, valamint a 4.
pontjaban kifejtettekre, arra, hogy az iranyadd tényallds alapjan a terhelt és tarsanak
magatartdsabol a blindzésre iranyuld akarategység, tervszerliség, a bilincselekmények
elkovetéséhez az azonos alkalom keresése egyértelmiien felismerhetd.
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[8] Emellett a targyi oldalon az ugyanolyan biincselekmények elkovetése, mig az alanyi
oldalon az ennek révén torténd haszonszerzésre torekvés megallapithato, igy az
iizletszerliségre jogi kovetkeztetés vonhato. Ebbdl a szempontbol annak van jelentdsége, hogy
a cselekmények alkalomszerliek-e, vagy azokat a rendszeres haszonra torekvés — mint
életmod — kapcsolja Ossze.

[9] Az irdnyadod tényallas alapjan a terhelt és tarsanak cselekményei nem elszigeteltek
voltak, hanem Osszekapcsolta Oket a rendszeres haszonszerzésre torekvés, igy azokat a
blinszovetség mellett az iizletszerliség is mindsiti.

[10] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal egyezden inditvanyozta
a joger0s ligydontd hatarozat megvaltoztatasat, az inditvany tandcsiilésen torténd elbiralasat.

[11] 1L A feliilvizsgélati inditvany alapos.

[12] A Be. 652. § (3) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére a jogerds
iigydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil lehet eldterjeszteni, arra az
ligyészség jogosult [Be. 651. § (1) bekezdés]. A Székesfehérvari Torvényszék mint
masodfokt birosag 1.Bf.7/2020/10. szamu itélete 2020. szeptember 17. napjan emelkedett
jogerdre, az ligyészség feliilvizsgalati inditvanya pedig 2020. december 15. napjan érkezett a
Székesfehérvari Jarasbirosaghoz, a feliilvizsgalati inditvany joghatalyos.

[13] A Be. 660. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt tanacsiilésen
biralja el, kivéve, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany
kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil az iigy nyilvanos {iilésen vald elbiralasat
inditvanyozza [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont].

[14]  Ugyanakkor a veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrol és a
Jarvanyligyi késziiltségrol szol6 2020. évi LVIIL. torvény 212. § (1) és (2) bekezdése abban az
esetben is lehetdvé teszi a feliilvizsgalati inditvany tanacsiilésen valo elbiraldsat, ha az
inditvanyt nyilvanos iilésen kell elbirdlni, azonban az elbirdlashoz sziikséges adatok a
felilvizsgalati inditvannyal érintett irasbeli nyilatkozata alapjan beszerezhetok, ¢és a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az ligy tandcsiilésen valo elbiraldsanak nincs akadalya.

[15] A nyilvéanos iilés tartasara iranyuld inditvanyt a terhelt és a védd nem terjesztett eld,
annak sziikségessége a Be. 660. § (2) bekezdés b) pontja szerint nem meriilt fel, ezért a Kuria
— tekintettel a veszélyhelyzeti szabalyozasra is — tandcsiilésen biralta el a feliilvizsgalati
inditvanyt.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649. §-aban tételesen
meghatarozott okokbol van helye, a jogerds iigydontd hatarozattal szembeni jogi — nem
ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[17] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydonté hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tamadhatdo [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds tligydonté hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyadd [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkdvetkeztetések — igy a
blindsség vagy a jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[18] A jogerds tényallas a masodfoku birdsag altal tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel
iranyado a feliilvizsgélati eljarasban (EBH 2011.2385.), tovabba a tényallas az itélet
egészében ¢és tartalmilag vizsgadlando: a toretlen birdi gyakorlat szerint a tényallas részét
képezik azok a tények is, amelyeket — itéletszerkesztési hiba folytan — nem a torténeti
tényallasban, hanem az indokolas mas részében rogzit a birdsag.
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[19] A Kauria erre tekintettel a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatot az abban
rogzitett tényallas alapulvételével a feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt okbdl vizsgalta
feliil.

[20] A feliilvizsgalati eljarasban iranyadd tényallas szerint a terhelt a 2015. elején
megismert tarsaval elhatdrozta, hogy Magyarorszagon ¢s kiilfoldon rovid idotartamra
gépkocsikat bérelnek, a szerzédéskotéskor azt a latszatot keltik, hogy a bérleti jogviszony
lejartat kovetden a jarmiveket visszaviszik a bérbeadonak, ez azonban eleve nem allt
szandékukban, valdjaban a gépkocsikat értékesiteni, illetve tovabbhasznalni kivantak.

A terhelt ezen iddszakban blin6zoi életmodra rendezkedett be €s életvitelét biincselekmények
elkovetésébdl finanszirozta (elséfoku itélet 5. oldal utols6 mondat masodik rész, 6. oldal elso
mondat).

I. Ennek megfeleléen 2015. majus 7-én kiilfoldon, a cég 1 sértett autdkolcsonzo iroddjaban a
terhelt és tarsa, a terhelt okmanyaival négy napra (2015. majus 7-én 15 ora 35 perctdl 2015.
majus 11-én 12 ora 30 percig) bérbe vette a ... forgalmi rendszamu 9.433.000 forint értékii
Nissan X-Trail tipusu személygépjarmiivet. Az ligylethez sziikséges fedezetet a terhelt tarsa
biztositotta. A jarmuvet a terhelt Magyarorszagra hozta, azt a bérleti szerzodés lejartakor sem
vitte vissza a kiilfoldi sértettnek. A kolesonzd cég szamara telefonon elérhetetlenné valt,
mikdzben tarsa a gépkocsit értékesitette, amely arabol a terhelt meg nem allapithatd ardnyban
részesiilt. Ezzel a sértettnek 9.433.000 forint kart okoztak, amely részben megtériilt, mivel a
jarmivet 2017. végén hamis egyedi azonositd jellel a rendérség lefoglalta.

I1. 2016. marcius 9-én a terhelt és tarsa a cég 2 képviseldjétol, a terhelt okmanyaival 6t napra
bérbe vette a ... forgalmi rendszamu 780.000 forint értékii, tant 1 tulajdonéat képezd
Volkswagen Polo személygépkocsit, azzal a feltétellel, hogy legfeljebb napi 300 kilométeres
hasznalat mellett kiilfoldon is kdzlekedhetnek vele. A letét cimen feltiintetett 80.000 forintot a
sértett képviseldjének, magat a terhelt fonokének kiadva, a terhelt tarsa adta at. A jarmivel a
terhelt és tarsa kiilfoldre ment, a bérleti szerzédés lejartakor azt nem vitték vissza a sértettnek.
A terhelt telefonon kozolte a kdlesonaddval, hogy a jarmii kiilf6ldon meghibasodott, igy nem
tudjak visszaszolgaltatni, majd azzal hitegette Ot, hogy a gépkocsi mar uton van
Magyarorszagra. A terhelt és tarsa a gépkocsival ismeretlen modon rendelkezett. Korozés
alapjan 2017. juniusaban kiilfoldon a renddrség a gépkocsit lefoglalta, de azt a sértett nem
vette at. Ezzel a sértettnek 780.000 forint kéra keletkezett, amely nem tériilt meg.

[21]  Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birosag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

[22] A jelen ligyben a terhelt terhére rott biincselekmény mindsitését — a csalds biintettének
mindsité koriilményét — illetéen az elsé- €és masodfoku birdsag eltérd kovetkeztetésre jutott. A
masodfoktl birdsdg alldspontja azonban nem 4all Osszhangban az altala is irdnyadonak
elfogadott tényallassal, az elséfoku birdsag pedig csak egy mindsitd korilményt latott
megallapithatonak.

[23] A blincselekmények mindsitését illetden a Kuria a feliilvizsgalati inditvany szerinti
allasponttal értett egyet.

[24] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjdban foglalt értelmezdé rendelkezés szerint:
,,binszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb személy blincselekményeket szervezetten kdvet
el, vagy ebben megallapodik, és legaldbb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de
nem jon létre blinszervezet”.

[25] A fogalom értelmezésére a I'V. szami BED ad valtozatlan érvényti iranymutatast.
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[26] Eszerint a Btk. a biinszovetség fogalommeghatarozasanal a biincselekmények
szervezett elkovetését értékeli, vagyis azt az esetet, amikor a kozremikodoknek, tehat a
bilinszdvetség tagjainak a megallapodasa tobb biincselekmény megvalositasat célozza anélkiil,
hogy minden egyes biincselekmény végrehajtasanak a részleteit is megszerveznék. A torvény
ugyanis azt a silyosabb mindsitést megalapozd magasabb foku tarsadalomra veszélyességet
értékeli, hogy az elkdvetdk nem csupan egy meghatarozott blincselekmény elkovetését
valodsitottak vagy kisérelték meg, hanem magat a blindzést szervezik meg.

[27] A blinszovetség létrejottének nemcsak az a feltétele, hogy a blincselekmény alanya
akar tettesként, akar részesként két vagy tobb személy legyen, hanem az is, hogy az elkovetdk
megallapoddsa szervezett biinelkOvetésre, vagyis magara a blndzésre, illetve tobb
blincselekmény elkdvetésére iranyuljon, tovabba, hogy a megallapodas a cselekmények
elkdvetését idoben megeldzze.

[28] A megallapodds formajat illetéen leggyakoribb a szobeli (vagyis kifejezett)
megallapodas, de erre utal az is, ha az elkovetok az ugyanolyan vagy hasonl6 alkalmat
keresik vagy haszndljak fel a biincselekmények megvalositasahoz.

[29] Jelen esetben a terhelt és tarsa tényallas szerinti magatartdsa a bilinszovetség
ismérveinek megfeleld. Az irdnyado tényallas szerint ugyanis kozottiik eldzetesen szdbel,
azaz kifejezett megéllapodas jott 1étre a bilindzés, a blindz6i életmod megszervezésére, a
hasonlo jellegii blincselekmények tervszerii, azonos mddszerrel torténd elkdvetésére. Mindez
pedig a két elkovetett biincselekményben maradéktalanul visszaigazolodott. A bilinszovetség
ezért tér el mindségileg a tarstettességtdl és jelent lényegesebben nagyobb tarsadalomra
veszélyességet.

[30] Ekként a terhelt és tarsa altal megvalositott két blincselekmény bilinszovetségben
elkdvetett.

[31] Az lzletszerliség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont] megallapitasanak feltétele targyi
oldalon az ugyanolyan vagy hasonld blincselekmények elkdvetése, mig az alanyi oldalon
ennek révén a rendszeres haszonszerzésre torekvés.

[32] Rendszeres a haszonszerzésre torekvés, ha az elkovetd az ugyanolyan, vagy hasonlo
jellegli  blincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzé forrdsnak tekinti. Ebbdl a
szempontbol annak van jelentdsége, hogy a cselekmények elszigeteltek, alkalomszertick-e
vagy azokat a rendszeres haszonra torekvés — mint életmod — 6sszekapcsolja-e (BH 2005.88.).

[33] Az lzletszerliség esetében — eltérden a folytatdlagossagtol — nem a ,rovid
1dokozonkénti” elkovetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentdsége, igy az ismétlodésig
eltelt id6 hossza dnmagaban véve kozombds (BH 2011.160.). Ebbdl eredden elsddlegesen a
cselekmények ismétlodésének €s nem az idOkdznek van jelentdsége e mindsitdé koriilmény
esetén.

[34] A terhelt és tarsa kozotti megallapodas, a szovetkezésiik targya a hasonld vagyon
elleni biincselekmények elkovetése volt, melyek révén a terhelt (és tarsa) rendszeres
haszonhoz juthatott és amely hasznot egységes akaratelhatarozassal a két vagyon elleni
blincselekmény elkdvetésével realizaltak is.

[35] Az iranyadé tényallas szerint tehat a terhelt nem alkalomszerlien, hanem ismétlddo és
rendszeres haszonszerzésre torekvo akaratelhatarozas alapjan kovette el az I. és II. tényallasi
pontokban rogzitett cselekményeket, ezen idészakban biin6zdi életmodra rendezkedett be,
¢letvitelét blincselekmények elkdvetésébdl szandékozott finanszirozni, igy azok iizletszeriien
elkovetettként is mindsiilnek (fiiggetlentil attol, hogy a két cselekmény kozott hosszabb 1d6
telt el).
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[36] A kifejtetteknek megfelelden a Kuria a terhelt cselekményét tarstettesként elkovetett
csalés buntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) alpont, (5) bekezdés b)
pont] és tarstettesként elkdvetett csalds blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
ba) és bc) alpont, (4) bekezdés b) pont] mindsitette.

[37] A blincselekmény torvénysértd mindsitése akkor teszi lehetové a feliilvizsgalatot, ha
egyben torvénysértd biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara is sor keriilt.

[38] A kiszabott biintetés a téves mindsités kovetkeztében akkor torvénysértd, ha annak
neme vagy mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe iitkozik, igy a
blincselekmény (helyes) mindsitéséhez kapcsolédd biintetési tételkeret megsértésével
kiszabott (jelen tligyben errdl nincs sz0), avagy az irdnyado biintetési tételkereten beliili
ugyan, de az anyagi jogszabalysértés kikiiszobolése mellett tartamaban eltulzottan sulyos,
vagy eltulzottan enyhe (jelen {igyben ez utobbirdl van szd). Ekként a biintetés kiszabasanak
feliilvizsgalatara a blincselekmény torvénysértd mindsitése esetén lehetdség van akkor is, ha a
biintetés egyébként a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott kertilt
kiszabasra.

[39] A jelen esetben a terhelttel szemben jogerdsen kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés nem 4ll ardnyban a terhelt terhére rott blincselekményekkel, a helyes
mindsités szerinti halmazati biintetésiil kiszabhatdo két évtol tizenkét évig terjedd
szabadsagvesztéssel és nem szolgalja a biintetés Btk. 79. §-aban rogzitett céljat sem.

[40] Az alapeljarasban hozott ligydontd hatarozat tartalmazza azokat a relevans targyi és
alanyi koriilményeket, amelyek az alkalmazand6 joghatrany ténybeli alapjaul szolgalhatnak,
igy a biintetd anyagi jog szabalyanak megsértése a feliilvizsgalat soran orvosolhato.

[41] A bindsnek kimondott terhelttel szemben az els6foku birdsag feltarta és sulyuknak
megfelelden értékelte az enyhitd és stulyositd koriilményeket. A masodfoku itélet meghozatala
oOta eltelt id0 a terheltnek fel nem réhaté jelentds idomulas nyomatékat tovabb novelte.

[42] E blindsségi tényezok figyelembevételével a halmazati biintetésiil kiszabhatd kettotol
tizenkettd évig terjedd biintetési tételkeret alapulvételével a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint
iranyado kozépmeértéki (hét év) biintetés elttlzott volna.

[43] Ekként a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatirozatot a biincselekmény mindsitése és a kiszabott biintetés
tekintetében egyarant megvaltoztatta, és a terhelttel szemben — a végrehajtasi fokozat és a
feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés érintetleniil hagyasdval — harom évi
szabadsagvesztést szabott ki, egyben a felfliggesztésre vonatkozo rendelkezést melldzte.

[44] A szandékos bilincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt terheltet
méltatlannak taldlta arra, hogy a koziigyek gyakorldsdban részt vegyen, ezért a
szabadsagvesztéshez igazodo tartamban mellékbiintetésiil eltiltotta a kozligyek gyakorlasatol
is [Btk. 61. § (1)-(3) bekezdés, 62. § (1) bekezdés].

[45] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés megvalosulasat a
Kuria hivatalbol akkor is vizsgélja, ha a feliilvizsgalati inditvanyt nem ebbdl az okbol
nyujtottak be [Be. 659. § (6) bekezdése]. Az ligyben ilyen, feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés nem valdosult meg.

[46] A Kauria a valtoztatast meghaladdan a hatarozatot hatdlydban fenntartotta [Be. 662. §
(1) bekezdés].

[47] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki. A Be. 652. § (6)

bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve,
ha az Ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtdsa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul; az
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emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvdny ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az

ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. majus 14.

Dr. Bartko6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléad6 bird, Dr. Somogyi Gébor
s.k. biro



