A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az ligy szama: Kfv.VI1.37.743/2021/5.
A tanacs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin

a tanacs elnoke
Dr. Cséffan Jozsef
eldado bird
Dr. Farkas Katalin
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseldje: Gondos és Novotny Ugyvédi Iroda
(cime, ligyintézo:

dr. Gondos Gabor tigyvéd)

Az alperes: Budapest Fovaros Kormanyhivatala

(alperes cime)
Az alperes képviselgje: Dr. Kaiser Zsuzsanna kamarai jogtanacsos
A per targya: csecsemOgondozasi dijjal kapcsolatos

tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:
Szegedi Torvényszék 9.K.700.022/2021/10.

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 9.K.700.022/2021/10. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizenotezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A felperesnek 2018. januar 3. napjan ... nevii gyermeke (a tovabbiakban: gyermek)
szlletett.
[2] A felperes 2018. junius 13. napjan elOterjesztett keresete alapjan a Fdévarosi

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2019. aprilis 17. napjan kelt és 2019. szeptember 5.
napjan jogerdre emelkedett, 62.M.1031/20218/7. szam birdsdgi meghagyasaval
megallapitotta, hogy a felperes a ...1 ,,f. a.” alperessel létesitett munkaviszonya 2015. januar
1. napja ota folyamatosan fennall, a munkaltatd munkaviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozata semmis. Egyebek mellett kotelezte a ...1 ,,f. a.” alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek a 2018. januar 3. napjatél 2018. méjus 7. napjdig a sziilési
szabadsagra jar6 jovedelemkiesés cimén 351.041 forintot.

[3] A felperes 2017. novemberében heti 10 6rds munkaviszonyt Iétesitett
munkaltatonal.

[4] A Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatala 2018. aprilis 4. napjan
kelt, BE-02/12/2678-2/2018 iktatdszamu hatarozataval a felperes gyermeke utan jard
csecsemOgondozasi dijat a felperes ... foglalkoztatonal fennalld biztositdsi jogviszonyara
tekintettel 2018. januar 3-tol 2018. junius 19-ig bruttdé 1466,67 naptari napi alap
figyelembevételével bruttd 1026,67 Ft naptari 6sszegben allapitotta meg

[5] A felperes 2020. januar 29. napjan a ...1 ,,f. a.” foglalkoztatonal fennalld jogviszonya
alapjan — annak felszadmolojan keresztiil —, gyermeke jogan a 2017. november 30. napjatol
2018. majus 16. napjaig terjedd idészakra csecsemdgondozasi dij iranti kérelmet terjesztett
eld az alperes XIII. Kertileti Hivatala Egészségbiztositasi Osztalya, mint elséfoku hatdsagnal
(a tovabbiakban: elséfokt hatosag).

[6] Az elséfokt hatosag 2020. februar 20. napjan kelt, BP-13/303/00126-3/2020. szamu
végzésével a felperes kérelmét visszautasitotta az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2020. augusztus 26. napjan kelt,
PBP/0204/01137-3/2020. szamu végzésével az elsdfoku dontést helybenhagyta. Dontését a
tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint a szolgalatasok
fedezésérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbibakban: Tbj.) 4. § a) pontjaban, 5. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 7. § (1) bekezdésében, 40. § b) pontjaban, 41. § (1) bekezdésében, 41.
§ (la) bekezdésében, a Tbj. 14. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjadban, a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 40. §
(1), (1a), (2), (3) bekezdésében, 64. § (5) bekezdésében, valamint a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXXIIL. torvény végrehajtasara kiadott
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 38. § (1) bekezdésében, az Ebtv.
61.§ (1), (2), (3), (5) bekezdéseiben foglaltakra alapitotta.

[8] Hivatkozott arra, hogy a ,Bejelentett Személyek Jogviszony Adatai” elnevezésii
nyilvantartas kozhiteles hatosagi nyilvantartdsnak mindsiil, ezért a kérelem elbiralasa soran az
abban foglaltakat kell figyelembe venni. A nyilvantartdsban rdgzitett adatok szerint a
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felperes 2015. janudr 1. napjatél 2017. oktober 20. napjaig biztositdst megalapozo
jogviszonyban allta ...1 ,,f. a.” foglalkoztatonal.

[9] A felperes a sziilés varhato idejére (2017. december 28.) tekintettel a
csecsemdgondozasi dij iranti kérelmét a ...1 ,f. a.” foglalkoztatd felszamoldjan keresztiil
2020. januar 29. napjan nyujtotta be — elektronikus uton — az elséfokt hatésaghoz 2017.
november 3.-i kezdettel. A kérelem elbiradlasa a fenti birdsagi meghagyason alapult, amely
szerint a felperes a ...1 ,,f. a.” alperessel létesitett munkaviszonya 2015. januar 1. napja 6ta
folyamatosan fenndll, a ...1 ,f. a.” a felperes munkaviszonya megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozata semmis. A felperes 2019. oktober 21. napjan terjesztett eld els6 alkalommal a
felszamolohoz e-mailben elkiildve olyan kérelmet, amelyet a ...1 ,f. a.” foglalkoztatonal
fennalld jogviszonyabol csecsemdgondozasi dij irdnti igénybejelentésnek lehet tekinteni,
ezért ezt a napot kell az igénybejelentés napjaként figyelembe venni. Az egészségbiztositasi
pénzbeli ellatasok szamfejtésére hasznalt informatikai rendszerben, illetve a rendelkezésre
allo iratokban — a felperes fellebbezésében foglaltaktol eltérden — nem talalhatdo 2019.
szeptember 23. napjan benyujtott igény, ami azonban nem befolyasolja a csecsemdgondozasi
dij kérelem elbiralasat, mivel a teljes kérelemre vonatkozo benyujtas hatarideje 2018. majus
31. napjaval lejart.

[10] Az alperes kizardlag a BP-13/303/00126-3/2020. szamu els6fokt dontést vizsgalta
felil, a felperes ... foglalkoztatonal fennallt jogviszonyaval kapcsolatos csecsemdgondozasi
dij iranti kérelem ¢és az annak 0sszegérdl sziiletett dontés nem volt targya az eljarasnak. A
felperes a csecsemdgondozasi dij iranti kérelmét elkésetten terjesztette eld, ezért az els6foku
hatosag jogszeriien utasitotta vissza azt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[11] A felperes a hatdrozattal szemben keresetet terjesztett elé a birdsagnal, amelyben
kérte annak hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését. Arra
hivatkozott, hogy munkaltatoja, a ...1 ,,f. a.” jogellenesen, varandossaga alatt és tudta nélkiil
megsziintette a munkaviszonyat 2017. oktober 20. napjan, ekkor veszélyeztetett terhesként
tappénzen volt. A jogviszony megsziintetése miatt gyermeke gondozasara tekintettel nem allt
modjaban csecsemdgondozasi dijat (,,CSED”) és gyermek gondozési dijat (,,GYED”)
igényelni. A hatdsag 2018. marciusaban el6terjesztett kérelme alapjan a csecsemdgondozasi
dijat csupan annak egy részében, ... foglakoztatonal 2017. novemberétdl kezddden fennallo,
heti 10 6ras munkaviszonyara tekintettel allapitotta meg, figyelmen kiviil hagyta a ...1 ,,f. a.”
foglalkoztatonal 2015. januar 1. napja Ota folyamatosan fenndllo, teljes munkaidds
munkaviszonyat, az Ebtv. 40. § (1) bekezdése és 61. § (2a) bekezdése, 61. § (5) és (7)
bekezdése, valamint a birdi gyakorlat (Mvf.10.506/2015/5.) alapjan mar gyermeke
sziiletésének €s a csecsemdgondozasi dij iranti els6 kérelme eléterjesztésének idopontjaban is
jogosult volt a ...1 ,f. a.” foglalkoztatonal fenndllo teljes munkaidés munkaviszonyara
tekintettel csecsemdgondozasi dijra.

[12] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte, a hatarozataban foglalt indokok alapjan.

Az elsofoku birdsag itélete
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[13] Az elsoéfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Dontését az Ebtv. 39/A. § (1) és
(4) bekezdésében, 40. § (1) bekezdésében, 61. § (2), (2a), (5) és (7) bekezdésében ¢€s a Tbj. 4.
§ 4. pontjaban foglalt rendelkezésekre alapitotta.

[14] Az itélet indokolasa szerint a per targya kizarolag az alperes 2020. augusztus 26.
napjan kelt BP/0204/01137-3/2020. szamu végzésének birosagi feliilvizsgalata.

[15] Az elséfoku birdsag szerint a csecsemdgondozasi dijat tobb munkaltatonal fennalld
jogviszony esetében munkaltatonként kiilon lehet és kell igényelni, az igényeket kiilon
hatarozatokkal kell elbirdlni. A perbeli iigy targya a felperes ...1 ,f. a.” munkaltatonal
fennallt munkaviszonya vonatkozasdban igényelt csecsemdgondozasi dijra jogosultsag. Ezt
nem ¢érinti az a korilmény, hogy az alperes a felperes részére megallapitott
csecsemdgondozasi dij tekintetében a felperes ...1 ,f. a.” munkaltatobndl megsziint
munkaviszonyat (a 2015. januar 1. napjatol 2017. oktdber 20. napjaig fennallt, biztositast
megalapozd jogviszonyt) és a ... munkaltatondl fennalldé jogviszonyt egyarant figyelembe
vette.

[16] Az els6foku birosag szerint az Ebtv. 61. § (2a) bekezdésében foglalt rendelkezések
(az elokérdéstol fliggd igények elbirdlasdval kapcsolatos szabalyok) akkor lennének
alkalmazhatoak a felperes esetében, ha a ...1 ,,f. a.” munkaltaténal fennallt munkaviszonya
tekintetében, 2018 marciusdban az alperesnél joghatidlyosan benyUjtotta volna a
csecsemogondozasi dij irdnti kérelmét, tovabba igazolja, hogy a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag el6tt munkaviszonydnak jogellenes megsziintetése targyaban per van
folyamatban. Ebben az esetben az alperes az eljarasat a folyamatban 1év0 birdsagi eljarasra
tekintettel felfliggesztette volna, ami egyben a hataridék nyugvasat is jelentette volna.

[17] A felperes elsé alkalommal 2019. oktober 21. napjan terjesztett eld a felszamolohoz
e-mail utjan olyan kérelmet, amelyet a ...1 ,,f. a.” foglalkoztatonal fennalld jogviszonyabol
csecsemOgondozasi dij iranti igénybejelentésnek lehet tekinteni. Mindezek alapjan az
igénybejelentés napjaként ezt az id6pontot lehet figyelembe venni, a teljes kérelem
benyujtasdra nyitva allo hataridé 2018. majus 31. napjan lejart; az alpereshez megkiildott
panaszlevelei nem tekinthetok csecsemdgondozasi dij iranti kérelemnek.

[18] Az els6foku birdsag utalt arra, hogy a felperes csecsemdgondozasi dij iranti kérelmét
az alperes nem elutasitotta, hanem a kérelmet visszautasitotta a késedelmes eldterjesztés
miatt, ezért a felperes altal hivatkozott Ebtv. 61. § (7) bekezdése (a jogszabalysérté mddon
elutasitott kérelemre, vagy alacsonyabb 0sszegli ellatds megallapitdsara vonatkoz6 szabaly)
ebben a perben nem értelmezhetd, ebben a korben a felperes altal hivatkozott kuriai dontés
irrelevans.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatdsat, a
kozigazgatasi hatarozat megsemmisitését, az alperes 0j eljards lefolytatasara kotelezését,
valamint perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete
az lgy érdemére kihatoan sérti az Ebtv. 40. § (1) ¢és (3) bekezdésében, 61. § (2a)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket.
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[20]  Ervelése szerint az els6fokt birdsag az Ebtv. 61. § (2a) bekezdését jogellenesen és a
jogszabalyi rendelkezés céljatol eltérden értelmezte és alkalmazta, mert az Ebtv. 40. § (1) és
(3) bekezdése alapjan mar gyermeke sziiletésének és a csecsemdgondozasi dij iranti elsd
kérelme el6terjesztésének idépontjaban is jogosult volt a ...1 ,.f. a.” munkaltaténal fennallo,
teljes munkaidés munkaviszonydra tekintettel csecsemdgondozasi dijra, figyelemmel arra,
hogy a jogerés bir6sagi meghagyasa alapjan munkaviszonya 2015. januar 1. napja ota
folyamatosan fennall.

[21] Hangsulyozta, hogy elsd alkalommal nem 2019. oktober 21. napjan nytjtott be
csecsemogondozasi dij iranti igénybejelentést tartalmazd kérelmet, hanem 2018.
marciusaban, azonban ekkor kizdrélag a ... munkaltatoval fennéllo, 2017. novemberében
létesitett munkaviszonyara tekintettel volt lehetésége CSED irdnti kérelmet eldterjeszteni,
figyelemmel arra, hogy a ...1 ,,f. a.” munkaltatoval létesitett munkaviszonyanak folyamatos
fennallasat megallapitd birosagi meghagyas 2019. szeptember 5. napjan emelkedett jogerdre.
Munkaviszonya jogellenes megsziintetésétdl a birdsdgi meghagyds jogerére emelkedéséig
terjedd idében minden tdle telhetét megtett igénye érvényesitése érdekében, azonban a
hatdsadgoktol nem kapott érdemi segitséget.

[22] Az Ebtv. 61. § (2a) bekezdése helyes értelmezése szerint az elsd, 2018. marciusaban
eloterjesztett kérelmet hatariddben benytjtottnak kell tekinteni és érdemben el kell biralni,
mert a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés célja egyértelmiien az, hogy a jogosultak ne
essenek el a jogszabaly szerint résziikre jaro pénzbeli ellatastol pusztan eljarasi okokbol, ha
jogosultsaguk a targyi idészakban fennallt. Az ettdl eltérd értelmezés és/vagy alkalmazas
mellézése kiliresitené a jogszabalyi rendelkezést ¢és olyan méltanytalan dontést
eredményezne, amely nem felel meg a jogszabdly céljanak, tekintettel arra, hogy a felperes
Onhibajan kiviili okbol elesne egy olyan alapvetd pénzbeli ellatastol, amelyre a hatalyos
jogszabalyok alapjan folyamatosan jogosult volt.

[23] Az Ebtv. 61. § (7) bekezdése alapjan az alperes koteles részére folyositani az
elmulasztott csecsemdgondozasi dijat (illetdleg annak teljes 6sszegét) kifizetni — a jogosultsag
5 éven beliili megnyilasara figyelemmel — a jogosultsag teljes tartamara, a jogszabaly alapjan
felperest megilletd jarandosag teljes 0sszegéig, egyuttal koteles a csecsemdgondozasi dij utan
jaro6 késedelmi potlék megfizetésére is (Mfv.I11.10.506/2015/5.).

[24] Az alperes ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet hatdlydban fenntartasat, a felperes
perkoltségben marasztaldsat, a kordbbi nyilatkozataiban, a védiratban, az elséfoka
hatdrozatban foglaltakra figyelemmel, mert a tdmadott itélet [40]-[43] bekezdéseiben
foglaltak teljes mértékben megfelelnek a hatalyos jogszabalyi eldirdsoknak.

[25] Hangsulyozta, hogy a felperes altal hivatkozott, 2018. marciusaban eldterjesztett
kérelem nem az itélet targyat képez0 munkaltatonal fennallt munkaviszony alapjan Ot
megilletd csecsemdgondozasi dijra vonatkozott.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[26] A felperes feliilvizsgélati kérelme — az aldbbiakban kifejtettekre figyelemmel —
megalapozatlan.

[27] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil [Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés].
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[28] A felperes a joger0s itéletet azért tartotta jogszabalysértonek, mert az els6foku birosag
eljarasa soran az iigy érdemére kihatéan megsértette az Ebtv. 40. § (1) és (3) bekezdésében, a
61. § (2a) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

[29] A felperes fellebbezésében az Ebtv. 40. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozassal, de — az
ehhez flizott okfejtés tartalmara figyelemmel — az igénye hataridében el6terjesztettnek
mindsiilése mellett érvel. A perben ugyan nem vitatta, hogy a felszdmolohoz eldterjesztett
kérelmet elkésetten terjesztette eld, azonban dallaspontja szerint az alpereshez (2018.
janudarjaban ¢és februarjaban) eldterjesztett beadvanyai a ...1 ,f. a.” munkaltatondl fennallo
biztositasi jogviszonya alapjan hataridben el6terjesztett kérelemnek mindsiilnek, illetve a ...
munkaltatéval fennall6, 2017. novemberében Ilétesitett munkaviszonyara tekintettel
eldterjesztett CSED iranti kérelme egyidejtileg a ...1 ,,f. a.” munkaltaténal fennall6 biztositasi
jogviszonya alapjan hataridében eldterjesztettnek mindsiil.

[30] A kérelemnek minésiilé tigyféli nyilatkozat fogalmat az Akr. 35. § (1) bekezdése
egyértelmiien meghatarozza, amely szerint a kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel
hat6sagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében.

[31] A kérelem megkiilonboztetése mas beadvanyoktol (panasz bejelentés, tajékoztatas,
felvilagositas kérés, kozérdekli bejelentés, stb.) azért fontos, mert a kérelemre indul6 eljarasok
esetén (mint a perbeli esetben) csak a kérelemnek mindsiild beadvany eldterjesztésével
keletkezik a hatosagnak eljarasi kotelezettsége.

[32] Kérelemre induld hatosagi eljardsok esetén, kérelem eldterjesztésének hianydban a
hatdsag az eljaras lefolytatasara, a dontés meghozatalara nem koteles.

[33] Az els6fokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes els6 alkalommal
2019. oktober 21. napjan terjesztett eld a felszamoldhoz e-mail utjan olyan kérelmet, amelyet
a ...l ,f. a.” foglalkoztatonal fennalld jogviszonyan alapuld csecsemdgondozasi dij iranti
igénybejelentésnek lehet tekinteni, azonban kérelmét elkésetten terjesztette elo.

[34] A felperesnek az alpereshez (2018. januarjaban és februarjaban) eldterjesztett
beadvanyai koziil egyik sem mindsiil csecsemdgondozasi dij iranti igényt tartalmazo
kérelemnek, mert azok nem a hatdsagi eljards lefolytatasara, illetve a hatésag dontésére,
hanem téjékoztatas, felvilagositds kérésére iranyultak, illetve a foglalkoztatoval szembeni
panasz bejelentését tartalmaztik, vagyis a felperes a ...1 ,f. a.” foglalkoztatonal fennalld
jogviszonya alapjan csecsemOgondozasi dij iranti joghatalyos kérelmet a hatdsagnal nem
terjesztett eld, ezért a hatosag az eljaras lefolytatdsara és dontés meghozatalara nem volt
koteles.

[35] A felperesnek a ... munkaltatéval fennalld6 munkaviszonya alapjan el6terjesztett
CSED iranti kérelme egyértelmi, annak tartalma alapjan nem mindsithetd egyidejiileg a ...1
»f. a.” foglalkoztatonal fennalld jogviszony alapjan eloterjesztett csecsemdgondozasi dij iranti
igénybejelentésnek (kérelemnek). A kérelem tartalma a benytjtasanak idépontjdban fennalld
koriilmények alapjan vizsgalando, és ez alapjan megallapithato, hogy a munkaiigyi birésag a
felperes ...1 ,,f. a.” foglalkoztatonal fennalld jogviszonyat még nem éllitotta helyre a kérelem
benyujtasanak id6pontjaban (a felperes de facto nem 4&llt munkaviszonyban a kérelem
eléterjesztése idopontjaban), vagyis a felperes szandéka ténylegesen nem iranyulhatott a ...1
»f. a.” foglalkoztatonal fenndlld jogviszonya alapjan eldterjesztett csecsemdgondozasi dij
iranti igénybejelentésnek. A felperes ezzel ellentétes tartalmtl okfejtése meglapozatlan.

[36] Az elséfoku birosag helytalldan rogzitette, hogy — kérelemre indul6 hatdséagi eljarasok
esetén — az Ebtv. 61. § (2a) bekezdésében foglalt rendelkezések (az eldkérdéstdl fliggd
igények elbirdlasaval kapcsolatos szabalyok) akkor alkalmazhatok, ha a fél a hatdsagnal
joghatalyos kérelmet terjeszt eld (€s a pénzbeli ellatds iranti kérelem elbiradlasara eljaras
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indult). A felperes a ..1 ,f. a.” foglalkoztatonal fennalld jogviszonya alapjan

csecsemOgondozasi dij iranti joghatalyos kérelmet hataridében nem terjesztett eld, ezért
tekintetében ezek a rendelkezések nem alkalmazhatok.

[37] A felperes allaspontja szerint az Ebtv. 61. § (7) bekezdésében foglalt (az utdlagos
kifizetésre vonatkozd) szabalyt is alkalmazni kell a perbeli esetben, azonban figyelmen kiviil
hagyta, hogy a hivatkozott szabaly alkalmazasanak is el6feltétele, hogy a fél a hatosagnal
joghatalyos kérelmet terjesszen eld. A felperes ezzel Osszefiiggésben megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy a Kuaria Mfv.III.10.506/2015/5. szamu hatarozata ebben a perben
kovetendd, ugyanis a hatdrozat targya a fél joghatalyos kérelme alapjan elbirdlt pénzbeli
ellatassal kapcsolatos, ezzel szemben a felperes joghatilyos, csecsemdgondozasi dijra
(pénzbeli ellatasra) iranyuld kérelmet — a fentiekben kifejtettekre tekintettel — nem terjesztett
eld.

[38] Mindezek alapjan a Ktria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel hatalyaban fenntartotta.

Elvi tartalom

[39]  Kérelemre indulo hatosagi eljardsok esetén, kérelem eldterjesztésének hianyaban a
hatosag eljaras lefolytatasara, dontés meghozataldara nem koteles.

7.4ro rész

[40] A pervesztes felperes a Kp. 35. § utjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan koteles a jogi
képviseld altal kifejtett munkéval aranyosan szamitott, a pernyertes alperest megilletd
perkoltség megtizetésére.

[41] Az eljaras az Ebtv. 75/A. §-a alapjan illeték- €és koltségmentes, ezért a felperes a Pp.
95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan mentes a le nem rott illeték megfizetése alol. A le nem
rott illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil birélta el.

[43] A jogerds itélet elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 16.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eléado biro, Dr. Farkas
Katalin s. k. bir6
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