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A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvéltoztatja és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 265.000
(kétszazhatvanoétezer) forint perkoltséget.
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Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a kiadasdban 2021
februarjaban a magazin specialis kiadvanyaként ,,cikk cime (2021. febr. - IX. évad 2. szam)”
cimmel megjelent kiadvanyban és a portal internetes oldalon 2021. februadr 3. napjan ,,cikk
cime” cimmel kozolt cikkben a felperes személyes adatait (nevét, céges érdekeltségeit,
bliniigyi személyes adatait, képmasat) a személyes adatok kezelésére vonatkozo
jogszabalyban, az Europai Uni6 kotelezd jogi aktusdban meghatarozott eldirdasok
megsértésével kezelte — igy nevét, céges adatait, mint személyes adatait kényszeritd ereju
jogos érdek nélkiil, felperes tiltakozasa ellenére kezelte, majd kdzolte lapjaiban, képmadsat €s
bliniigyi személyes adatait jogosulatlanul kozolte, s ezzel megsértette a felperes személyes
adatai védelméhez fliz6do6 jogat.

Kotelezte az alperest a fenti internetes kiadvanyban megjelenitett felperesi személyes adatok,
igy a felperes neve, cégeire vonatkozd adatok, a vagyonéara vonatkozo adatok, a képe és a
blinligyi személyes adatai torlésére, és ezen adatok tovabbi jogsértd kezelésétdl az alperest
eltiltotta.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg felperesnek 100.000 forint perkoltséget afaval.

Megallapitotta, hogy az eljaras targyi illetékmentes.

Az els6éfoku birosag itéletében ismertette az informacids Onrendelkezési jogrél és az
informéacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 2. § (1) bekezdését, 3. § 2.,
9., 10. pontjat, 4. § (1) bekezdését, 5. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 23. § (1), (2), (5)
bekezdéseit, az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679. szamu, a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
aramléasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet) (2016. aprilis 27.) (GDPR) (1), (7), (11) Preambulum
bekezdéseit, 2. cikk (1) bekezdését, 4. cikk (1), (2), (7), (11) bekezdéseit, 5. cikkét, 6. cikkét,
10. cikkét, 17. cikk (1), (2), (3) bekezdését, 21. cikk (4) bekezdését, a polgari perrendtartdsrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2. § (1), (2) bekezdéseit, 265. §-at, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(3) bekezdéseit, 2:43. § e)
pontjat, 2:44. § (1)-(3) bekezdéseit, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését.

Kiindulopontként azt rogzitette, hogy a felperesi személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogban
targyiasodo onrendelkezéshez fliz6dd alkotmanyos alapjog és az alperes véleménynyilvanitési

crcr

tekintettel érdekmérlegeléssel kellett allast foglalnia.

Esetlegesen azt tartotta fontosnak értékelni, hogy a felek kozott folyamatban volt levelezés
soran a felperes mar az elsd valaszlevelében 2021. januar 12-én kifogasolta a 2019-es évre
vonatkoz6 gazdasagi eredményeket rogzité adatok kizardlagos figyelembevételét, majd a
levélvaltasokat kovetden a felperes a 2021. janudr 29. napjan kelt tiltakozdsaban a
megjelentetéshez nem jarult hozza.

Ertékelte azt is, hogy ezen tiltakozas ellenére az alperes a kiadvanyat megjelentette a 2019-es
értekek alapul vételével mind papir alapon, mind az internetes megjelenésben és a felperes
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képmasat is kozzétette €s az internetes megjelenésben pedig a felperest érintd biintetdiigyet is
megemlitette. Az els6foku birdsag megjegyezte, hogy az alperes ligyészségi vadat emlitett,
holott még az eljaras nyomozati szakban volt és a felperes sikkasztds miatti gyanusitasa és
megvadolasa sem tortént.

Elfogadta azt az alperesi érvelést, mely szerint a GDPR 6. cikk a)-f) pontjaiban felsorolt
jogszerli adatkezelési okok koziil barmelyik fenndllta esetén az adatkezelés jogszeri. A 6.
cikk a) pontja szerint a hozzajarulas nélkiili adatkezelés is jogszerii lehet, ezért a felperes azon
alapvetése, mely szerint a hozzajarulasa hianyaban az alperes nem kezelhette a személyes
adatait, nem volt helytallo. Egyetértett a felperes azon érvelésével — NAIH allasfoglalasban és
a Fovarosi Torvényszék 105.K.706.638/2020/10. hatarozataban foglaltak figyelembevételével
i1s — hogy az alperesi adatkezelés mint sajtomegjelenés nem a GDPR 6. cikk e) pontja szerinti
adatkezelés, ugyanakkor esetenként mérlegelenddnek itélte, hogy az adott sajtétermékben
megjelent és személyes adatokat rogzitdé tartalom ¢és ennek kozlése a nyilvanossag
tajékoztatasaként torténd megjelenitéssel kozérdekii-e, vagy sem. Megitélése szerint altalanos
érvénnyel nem volt megallapithatdo, hogy minden sajtocikkben megjelenitett adat az
érintettekhez kothetd személyes adat, kozérdekbdl jelenik meg, és ezért nyilvdnossagra
hozataluk kozérdekii. Az adatkezelési folyamat figyelembevételével eldszor azt vizsgalta,
hogy ezen adatok gytijtésével az alperes jogszeri tevékenységet végzett-e, mivel a felperes az
adatok kezelését ¢és nyilvanossagra hozatalat is jogsértoként kérte megallapitani.

Rogzitette, hogy az adatkezelés fogalmédba az adatok gylijtése ¢és tarolasa mellett a
nyilvanossagra hozatal, mint felhasznélas és a tovabbitas is beletartozik.

Az alperes GDPR 6. cikk e) pontja szerinti jogszerti adatkezeléssel kapcsolatos érvelése
tekintetében azt fejtette ki a NAIH és a Kuria hivatkozott hatarozataiban foglaltakra
tekintettel, hogy mar az alperesi cikk megjelenése el6tt az eldzetes egyeztetéskor, majd a
kifogéas eldterjesztésekor kell az adatkezelének bizonyitania az adatkezelés céljanak
kozérdekli jellegét. Ezt az allaspontot nem 4ltalanossagban az alperesi sajtokiadvany
megjelenésének céljaval, hanem az adott személyes adatok kezelésével és azok értékelésével
kell az alperesnek elvégeznie egyedi érdekmérlegelés alkalmazasaval.

A sajtonak minden egyes sajtomegjelenés soran meg kell tudni indokolnia, ha a kozoltek
természetes személy személyes adatanak kozlésével jarnak, hogy azok valamilyen kozérdek,
nyomos egyéni érdeket hattérbe helyezd, kozosség szdmara hasznos, kozérdekii, példaul a
sajto tajékoztatd funkciodjat szolgald kozligyhdz kotddd informacid atadasdhoz sziikségesek.
Nem minden jogos érdek alapozza meg a f6 szabalytdl valo eltérés lehetdségét, hanem a
jogalkotd megkoveteli, hogy ez kozérdek, vagy legalabb, ha ez jogos érdeknek mindsiil,
akkor az kényszeritd erejlii legyen, ebbdl pedig arra kovetkeztetett, hogy a sajtokiadvanyok
megjelentetésének kozérdekli jellegének megitélése soran el kell végezni az eldzetes
érdekOsszemérést annak megallapitdsdhoz, hogy a sajtdé jogosan jelentet-e meg egy
maganszemély személyes adatainak feltiintetésével egy cikket.

A perben azt kellett tehat eldonteni megitélése szerint, hogy kozérdekli tevékenység-e az
alperesi sajtoszerv tevékenysége, kifejezetten a felperes személyes adatainak alperesi
cikkekben wval6 kozléseinek vonatkozdsdban, ezt megelézOen azonban az adatok
Osszegyljtését és feldolgozasat is vizsgalat targyava kellett tenni ilyen szempontbdl.

A felperes neve, a cégnév és vagyon vonatkozasaban valo adatgyljtés és feldolgozas
tekintetében az els6fokl birosag az alperesi érvrendszert elfogadta, a kdzérdekbdl nyilvanos
cégadatokbdl vald adatok megszerzése, birtoklasa, elemzése, csoportositasa, rendezése ¢€s
ezekbdl kovetkeztetések levondsa, majd vagyonbecslés készitése legitim 1jsagirdi
tevékenység. A felperes alappal nem kifogasolhatta a nyilvanosan elérhetd adatok
tekintetében az alperes adatgyljtését és adatfeldolgozasat, mert az a nyilvanossag
tajékoztatasa érdekében végzett kozérdekli célt szolgalod tevékenység. Ez pedig a felperes
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hozzajarulasa nélkiil is végezhetd tevékenység volt. Elfogadta azt az alperesi érvet ehhez,
hogy a felperes vagyonanak mértéke, a magyar gazdasagban betoltott szerepe, a cégeinek és a
felperesnek, mint befolyasos iizletemberi tevékenysége indokolja a gazdaglistan vald
szerepeltetéséhez a cégeire vonatkozoé adatok gylijtését, rendszerezését, elemzését,
vizsgalatat. A felperessel vald kiadvany-megjelenést megeldz6 egyeztetés is jogszerli volt
erre a célra vald hivatkozas mellett.

Az elséfoku birosag ugy foglalt allast, hogy az alperes jogszeriien kért adatokat és elemzett
nyilvanosan elérhetd informaciokat, amelyeket jogszeriien kezelt.

Rémutatott, hogy mindaddig jogszeri az adatkezelés, amig az a GDPR 6. cikk e) pontjan
alapul6 kozérdeki tevékenység végzése érdekében torténik azonban, ha a GDPR 17. cikk (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a jogosult tiltakozik, vagy a b) pont alapjan a hozzajarulasat
visszavonja, az adatkezeld torlési kotelezettsége all be. Kiemelte, hogy a GDPR 17. cikk (1)
bekezdés c) pontja szerint, ha ugynevezett kényszeritd erejii jogos érdek all fenn az
adatkezel6 oldalan a torlésre nem koteles. Utalt arra, hogy a felperes mar 2021. januar 12-i
levelében is egyértelmiivé tette, hogy nem kivan a kiadvanyban szerepelni, ha az nem valos,
jelen idejii adatokat tartalmaz. Erre a tiltakozasra tekintettel az alperesnek érdekmérlegelést
végezve kellett tdjékoztatnia a felperest, hogy miért jelenteti meg mégis a kiadvanyt, milyen
kényszerit6 erejii jogos indok all fenn az oldalan. Megitélése szerint a 2021. januar 29-ei
felszolitast kovetden az alperesnek mindenképpen indokolnia kellett az adatkezelése jogos
indokat a felperes felé.

Az els6fokl birosag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperesnek kelld ideje volt-
e a tiltakozast kovetden az adatkezelés megsziintetésére, hanem azt vizsgalta, hogy igazolt-e a
felperes felé kényszeritd erejli jogi érdeket a megjelenéssel kapcsolatban. Az elséfoku birosag
az alperesnek az alkotmanybirdsagi gyakorlatra és a Ptk. 2:44. §-ara, valamint a meghallgatott
tanuk vallomasaban kozoltekre alapitott védekezését nem fogadta el, utalt arra, hogy ha a
felperes a cégei lzleti johirét, mint védendd jogi targyat jeloli meg a hozzdjarulasa
megtagadasa indokaként, a sajtoszerv ezt érdemi vizsgalat nélkiil nem hagyhatja figyelmen
kiviil azzal, hogy kizarolag a természetes személy érdekeit mérlegelheti adatkezelése
jogszerlisége soran. Az elséfoku birosag ugy foglalt allast, hogy a vallalkozd és cégei
szorosan Osszetartoznak, ezen alapul az alperesi kiadvany, olyan embereket rangsorol, akiket
a cégei tesznek vagyonos emberekké. A cég tulajdonosdnak érdeke is, hogy a sajtd valos
képet rogzitsen rola, neve, cégeinek adatai, képmasa mellett olyan szdveges tartalom jelenjék
meg, ami a kozvélemény iddszerli, pontos és hiteles tajékoztatasat szolgalja, nem pedig a
bulvarérdeklodést, mert az nem testesit meg kozérdeket. Az elséfoku birdsag az
érdekmérlegelés soran abbol indult ki, hogy az alperesi kiadvany a korabbi évektdl eltéréen
2021-ben nem az el6zd 2020-as év adatait rogzitette, hanem a 2019-es adatokat, €s ez mas
helyzetet eredményezett. A felperes korabbi hozzjaruld6 magatartasa ezen okbol valtozott
meg, mert ugy értékelte, hogy rangsoroldsa nem a valos helyzetet tarja az olvasok elé. Hamis,
megtévesztésre alkalmas adatszolgaltatashoz kozérdek pedig nem tarsulhat. Az elséfoku
bir6ésag megitélése szerint a felperesnek méltanyolhaté maganérdeke fiiz6dott ahhoz, hogy ne
jelenjenek meg személyes adatai egy sajtoorgdnumban és ezzel Osszefliggésben az alperesi
megjelenéshez pedig nem fiiz6dott nyomods kényszeritd erejii érdek, de kozérdek sem.
Kifejtette, hogy az olvasoéi kivancsisdg nem legitimalja a sajtomegjelenést, mely szerint az
olvasok évente szoktak tdjékozodni az alperesi kiadvanybol, és alperesi iizleti érdek sem
sorolhat6 ide, hogy a lista minden év elején megjelenhessen.

Kiemelte, hogy a GDPR hatalyba 1épését kdvetden a maganszféra tiszteletben tartdsa kertilt
eldtérbe €s a sajtd csak olyan informacidkat jelenithet meg az egyének maganszférajarol,
amik nyilvanossagra hozataldhoz kozérdek és/vagy nyomds kényszeritd erejii érdek fiizdik.
Az emberi kivancsisagot nem mindsitette ilyennek. Ha az adatok nem azt mutatjak, ahol az
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adott természetes személy az érintett gazdasagi €évben tart, akkor az els6fokli birdsag
megitélése szerint joga van azt meghatarozni, hogy szerepelni kivan-e a listan. Rdmutatott
arra, hogy a felperesnek flizddhet ahhoz védendd érdeke, az onrendelkezési jog gyakorlasa
eredményeként, ami a nyilvanossag tajékoztatasahoz, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
fliz6d6 alapjog érvényesiilését lerontja. Kitért arra is, hogy a cégek beszamoldinak késdbbi
eléterjesztése, a 2020 6szére kitolt hatarid6t dnmagaban nem indokolja, hogy a gazdasag
szerepldirdl a korabbi évek szerinti tdjékoztatastol eltérden ne a kozlést megel6zden, hanem a
kozlést megeldzo év elotti gazdasagi eredmény alapjan adjon tajékoztatast az alperes.

Kitért arra, hogy a biliniigy1 személyes adatok tekintetében a felperes tiltakozasi jogaval nem
tudott ¢lni, tekintettel arra, hogy ezen tipusu adatok szerepeltetésérdl az alperes korabban nem
tajékoztatta. Az adatok egylittes megjelenitése azonban az elsdfokl birosagot befolyasolta
abban, hogy az alperesi megjelenitéshez fliz6d6 kozérdeket, kényszeritd erejli jogos alperesi
érdeket vitatva, a felperes keresetének helyt adva az alperesi kozlést ne részesitse
alkotmanyos oltalomban.

A képmashoz, mint személyes adat védelméhez fiiz0dd joggal kapcsolatosan hivatkozott a
BDT2020. 4251 szamu dontésre, a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban foglaltakra, valamint a
,hannoveri” kritériumok szem elOtt tartasdra. Azt rogzitette, hogy a felperes
véleményformald, a nyilvdnossagban megnyilatkoz6 iizletemberként kozszereplének mindsiil,
aki a kozvéleményt is alakitja, ebbdl kovetkezden a felperes olyan kozszerepld, akinek a rola
sz0lo sajtomegjelenésekhez torténd képfelhasznalashoz nem kell kiilon hozzajarulasat kérni,
de a képi abrazolas nem lehet sértd, megalazd, oncélu, nem sértheti az emberi méltésagot
sem. A felperes képmasanak kozlését azon az alapon mindsitette jogsértonek, hogy az
alperesi sajtokiadvany megjelentetéséhez nem fliz6dott kozérdek a szoveges tartalom
figyelembevételével. Ebbdl kovetkezden pedig a kép kozlése sem lehetett legitim. Ennek
eredményeként az elséfoku birdsag a felperesi képmas kozlését is jogsértonek mindsitette és
ezzel volt 6sszhangban a torlésre vonatkozé rendelkezés is.

Az els6foku birdsag a blinligyi személyes adatok gytijtése és kozlése tekintetében a GDPR 10.
cikkét tartotta szem el6tt, a PK 14. szamu allasfoglalasban foglaltak jelentdségét abban latta,
hogy a biintetdeljarasrol valo sajtotudositas keretén beliil lehet tdjékoztatast adni a felperes
biiniigyeirél. Ertékelte tovabba a GDPR 10. cikke alapjan a kozhatalmi szervek, igy az
igazsagszolgaltatas egységei rendelkezhetnek az ilyen tipusu adatok felett. Mindezek alapjan
ugy értékelte, hogy a felperes vagyonanak becslése alapjan torténd megallapitasaval
kialakitott tigynevezett gazdaglista tartalomértékelése korében ezen adatok sajtdszerv altali
kezelésének nincs helye és az adatkezelés jogsértd. A szigoru jogértelmezést a Fovarosi
ftélstabla 2.P£.20.672/2023. szamu iigyben sziiletett dontésének indokait figyelembevéve
korrigalta. A GDPR 85. cikk (1) és (2) bekezdéseire, az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.)
€s 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozataira, valamint az Smtv. 10. és 13. §-ara val6 utalds mellett
ramutatott, hogy fokozott tarsadalmi érdek flizédik a kozosség érdekében eljaro, vagy akar
csak megnyilvanulo, vagy a kozérdeket befolyasoldo személyekkel kapcsolatos biinligyi
informéciok széles korben vald hozzaférhetdéségéhez. Mivel a felperes kozszereplonek
mindsiilt, ezért a fokozott tlirési korlat érvényesiilésére tekintettel a személyes adatainak
védelméhez fiz6d6 jog tekintetében vizsgalatot kellett végezni.

Elsdsorban azt rogzitette, hogy az alperes a cikkekben torténd megjelenitésérdl eldzetesen
nem tajékoztatta a felperest, ezért érintettként tiltakozni sem tudott. Arra kovetkeztetett, hogy
altalanossagban nem jelenthetd ki, hogy egy biintetéiigyrdl vald tajékoztatas koziigy csak
azért, mert kozéleti szerepldt érint. Megitélése szerint egy vagyonosodast bemutatd alperesi
kozléshez nem sziikséges a felperes jelen idejii, vagyis megjelenéskori biintetdiigyeirdl valod
tajékoztatas. Allispontja szerint nem ismerhetd fel kozérdek ezen adatok felhasznalasa
tekintetében. Allispontja szerint az nem birhat relevanciaval, hogy ezek az adatok mér
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nyilvanossagra keriiltek, mert egyrészt nem feltétleniil az alperesi olvasotabor szembesiilt
ezekkel, masrészt, ha a vallalkoz6i vagyonnal ezek az adatok nincsenek Osszefiiggésben,
akkor nincs ok a megjelenitésre. Megjegyezte, hogy nem volt érdemi a tdjékoztatd az alperesi
internetes, illetdleg nyomtatott verzidban, mert maga az alperesi irds rogzitette, hogy a
vagyon mértékének szamitisa szempontjabol a felperes ellen folyo {igyeknek nincs
kiilonosebb jelentésége. Erre tekintettel nem fizodott kozérdek a biintetSiigyekrdl valod
tajékoztatashoz. Az elséfoku birdsag kovetkeztetése szerint a felperes biintetdiligyének
indokolatlan megemlitésével az alperes jogsértd adatkezelést, illetéktelen adatrogzitést és
tovabbitast valdsitott meg.

Megemlitette tovabba, hogy nyilvanossag tajékoztatdsanak sziikségességéhez mérten
aranyosan lehetséges az alapjog korlatozasa, ezt a sziikségességet €s aranyossadgot azonban az
alperes a kozleményeivel kapcsolatosan nem igazolta. Ertékelte azt is, hogy az alperesi
kozlésekben hangsulyos volt a biintetdiigy, mert ezzel vezette be a felperes bemutatasat a
nyomtatott lap. Nem fiz6dott ahhoz érdek, hogy a felperes vagyonosoddsdnak bemutatasa
soran a személye, mint biintetdeljaras alatt allo tizletemberé jelenjen meg egy gazdasagi
lapban.

A jogkovetkezmények alkalmazasa tekintetében a felperes pontositott keresetében foglaltak
alapjan az alperesi jogsértést megallapitotta és a jogsértéstdl az alperest eltiltotta, tovabba a
sérelmes adatok torlését rendelte el.

A perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
dontott. Illetékmegfizetési kotelezettsége a feleknek nem keletkezett, tekintettel az eljaras
targyi illetékmentes voltara, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés o) pontja alapjan.

[2] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag az anyagi jogi jogszabalyok téves értelmezésével,
iratellenesen, a bizonyitasi szabalyokat €s az indokolasi kotelezettségét megsértve, illetve a
kereseti kérelemhez kotottség szabalyaival ellentétesen, a rendelkezd rész és az indokolas
orvosolhatatlan ellentmondésa mellett hianyos indokolédssal hozta meg a kereseti kérelmeknek
részben helyt add dontését.

Az elséfoku birdsag eltérve a BH2022. 189 szamu hatarozattol, vagyoni adatok tekintetében
azt allapitotta meg, hogy azok gytiijtése esetén az adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés e) pontja. Téves az els6foku birdsag azon allasfoglalasa, hogy az alperesnek mar a
felperes 2021. januar 12. napjan kiildott levele alapjan érdekmérlegelést kellett volna
végeznie. Egyrészrdl a felperesi munkavallalo semmiféle képviseleti joggal nem rendelkezett
a felperes személyes adataival Osszefiiggd igényérvényesités vonatkozasaban, masrészrol a
levélvaltas az alperes altal alkalmazott modszertannal kapcsolatos vitat jeleniti meg, nem
tartalmaz formalis adatvédelmi alapu tiltakozast, csak a jogi kovetkezményekre utalt.
Hidnyos a tényallas abban a tekintetben, hogy az nem rogziti, hogy az alperes 2021. januar
12. napjan megkiildte a NAIH altal elvart eldzetes érdekmérlegelést a személyes adatok
kezelése vonatkozasaban. A felperesi tiltakozas 2021. janudr 29. napjadn péntek délutan
érkezett, azonban az alperes harom munkanap alatt a kényszeritd erejli jogos érdek igazoldsat
elvégezte.

Tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy egy €ves késésben volt az alperes a
beszamolok értékelésével kapcsolatban. Mivel a beszdmolok leadédsi ideje ebben az
idoszakban jogszabaly alapjan altalanostol eltérden 2020. szeptember 30-a volt, a 2021.
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februar 1. napjan megjelent lapszam legfeljebb négy honapos késésben lehetett. Nem
tartalmazza a tényallas azt sem, hogy az alperesi kiadvanyokban irt modszertani ismertetd
egyértelmiien rogzitette, hogy a szamitdsok alapjat a 2019. évi lizleti évrdl szdrmazd
beszamolok adjak. Az dsszeallitassal kapcsolatos tajékoztatobol egyértelmii volt, hogy a valds
vagyoni helyzet a legfrissebb kozhiteles beszadmolokon alapulé 2019. évben nyujtott
gazdasagi teljesitmény, nem pedig a 2021. februari aktualis allapot. A nyilvanossag felé
kozvetitett kép nem volt valdtlan, mert a modszertan alapjan egyértelmii, hogy milyen
iddallapotot dolgoz fel az dsszeallitds. A kés6bbi iizleti év feldolgozasara az alperes szamara
nem volt objektiv lehetdség, mert a felperes a 2020. januar 1. - 2020. december 31. iizleti évre
vonatkozo6 beszamolojat 2021. junius 30. napjan adta le a céginformacios szolgélatnal, ezért
ezt megel6zden kozhiteles forrds nem volt elérhetd az 0jsagirok szamara. Az alperes nem
kivant eltérni a modszertanatdl és nem kivanta a felperes 2021. évben kiildott, nem a 2019.
iizleti évre vonatkozé adatokra alapitani a tdjékoztatdjat, mert az eltérést jelentett volna a
modszertantdl. A felperes kizarolag titoktartasi nyilatkozat ellenében ismertetett nem 2019-re
vonatkoz6 szdmokat, amelyeket az alperes nem hasznéalhatott volna fel, igy a felperes nem
kinalt semmilyen alternativat és a kozvélemény tajékoztatasat ellehetetlenitette. Az elsdfoka
birdsag azonban nem volt abban a helyzetben, hogy ezeket az adatokat dsszevesse az alperes
altal felhasznalt adatokkal és erre a pervezetés korében sem hivta fel a feleket. Az alperes
2020-as évre vonatkoz6 informaciokat is kozolt mindkét megjelenésében, de az valoban nem
képezte a vagyonszamitas részét.

Eldadta az alperes, hogy a vagyonszamitassal dsszefiiggd adatkezeléshez fiiz0d6 kényszeritd
ereji jogos érdeket igazolta. Ennek 1ényege az, hogy kozhiteles beszamolok és az eldre
meghatarozott moddszertan alapjan készitette az elemzést. Nincs olyan kozhiteles
nyilvantartds, amelyben valos idejii iizleti adatok szerepelnének. A legnagyobb vallalkozasok
iizleti eredményei koziigynek mindsiilnek, ezért azokrol az olvasokdzonségnek joga van
ismereteket szereznie, az alperes jellemzd tevékenysége és az Osszeallitas elkészitése tobb
honapos munka eredménye, a szerkesztdi szabadsdg sérelmét jelenti, ha a hiteles
beszamoldval ald nem tadmasztott adatokat kellene elfogadni, melyekkel kapcsolatosan még
titoktartas is kotelezi az alperest. Az alperesnek a piaci helyzete megovasahoz sziikséges az,
hogy a modszertan alapjan készitse el a listat. Ezen tilmenden a listdknak kovetkezetesnek
kell lenniiik, olvaso6i érdek az is, hogy az egyes adatok évrél-évre idOben Osszevethetdk
legyenek és abbodl kovetkeztetéseket lehessen levonni. A szerkesztdi szabadsaggal ellentétes
az, ha az egyes adatalanyok hatarozzak meg a sajtdtermék tartalmat.

Az els6foku birosag itéletének rendelkezd része és indokolasa nincs 6sszhangban a vagyoni
adatok tekintetében. Allaspontja szerint, ha kozérdek nem fiiz6dik az adatok
megjelenitéséhez, akkor mar az adatkezelés jogalapja is hidnyzik, ezt azonban a rendelkezd
rész nem mondja ki, tovabbi ellentmondas, hogy a rendelkez6 rész az adatok kozlése mellett a
beletartozik, nem csak a kozlés. Az itélet nem tartalmaz indokolést abban a tekintetben, hogy
a kozszereplonek tekintett felperes nevének szerepeltetése miért lehetett jogellenes.
Ugyszintén nem indokolta meg az elséfokt birdsag, hogy a felperes tulajdonaban 16vé cégek,
vagyis jogi személyek nevének kozlése miért jogsértd. Megemlitette azt is, hogy a GDPR 16.
cikke alapjan indokolhat6 volt esetlegesen a felperesre vonatkozé adatok késedelem nélkiili
helyesbitése, mert ez lett volna a sziikséges ¢és aranyos korlatozas.

Megitélése szerint az elséfoku hatarozat ugy értelmezhetd, hogy a nem aktudlis adatok
kozlése a felperes johirnevét sértik és ezek megjelenéséhez nem flizédik kényszeritd ereji
érdek, tehat a tiltakozas alapjat képez0 felperesi maganérdek az iizleti johirnév védelme.

Az elséfoku hatarozat annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes nem kivant a 2019-es
adatokkal megjelenni a nyilvanossag eldtt. A hatarozatbol az kovetkezik, hogy a sajto
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szabadon gytijtheti a személyes adatok bizonyos tipusait, de csak akkor kozolheti azokat, ha
ezzel a személyes adatok jogosultja is egyetért.

Jogsértonek mindsitette az itéletet azért is, mert az adatvédelem és a véleménynyilvanitas
felperes johirnevének védelme tirligyén korlatozta a sajtdo mikodését, holott a kifogasolt cikk
sértd tartalmat, vagy valdtlan tényt nem kozolt. Nem elfogadhatd korlatozésa a szerkesztoi
szabadsagnak az, hogy az érintett személy mas adatokkal kivan megjelenni, magardl mas
képet kivan kozvetiteni.

A képmas kozlésével kapcsolatban eldadta, hogy megitélése szerint a hatdrozat azt kozvetiti,
hogy dnmagaban a kép kozlése nem lett volna jogsértd, de a tobbi adattal valo egyiittes kozlés
mar nem igazolhatd kozérdek. A felperes kozszerepld, arcképe kozismert az olvasokdzonség
elott és a targyi idészakban is kiemelten sokat szerepelt a médiaban. Ebbol kovetkezden a
képmas kezelésével szembeni tiltakozds semmilyen méddon nem szolgalja a magéanélet
védelmét. Az alperesnek legitim érdeke, hogy a kiadmanyat illusztralhassa, hogy ezzel segitse
az olvasoi fogyaszthatosdgot és az eladhatdsagot. A felperes nem tett tényallitast azzal
Osszefiiggésben, hogy miért eredményezi maganszféraja sérelmét a kép hasznalata. A kép
kozléséhez tehat kozérdek fiizédik, és a ,hannoveri” kritériumok alapjan az alperesnek
alkotmanyosan garantalt joga van a kép kozléséhez, ezért az itélet ezen része is
jogszabalysérto.

Bintigyi személyes adatok tekintetében az elsdfoku birésag azt hangstlyozta, hogy a téma
tartalmilag és terjedelmileg nem illik az alperesi kiadvanyba. Biintetdeljarassal dsszefiiggd
személyes adatok korében azonban az els6fokt birdsag a tényallast hidnyosan értékelte. A
felperes a magyar termék piac vezetd szerepldje, nemzetgazdasagi jelentdségli vallalatot
iranyit. A évi valasztdsok soran az névl kampanyat pénzzel és kutatisokkal tamogatta,
nyilvanosan mutatkozott a névlel, tehat politikai kozéleti szerepet is vallalt. A felperes sajat
maga nyilatkozott ugy, hogy az ellene inditott biintetdeljaras megtorlas a politikai
szerepvallaldsa miatt. Sajtonyilatkozataiban az ellene folyd eljaras mogott politikai
leszamolast, a piacrol vald kiszoritasara iranyuld szandékot sejtetett. Az alperes allaspontja
szerint a biintetdligy relevancidja nem volt megkérddjelezhetd, hiszen maga a felperes
értékelte ugy a helyzetet, hogy cége fennmaradésa volt a tét. Ezért a biintetoeljarasnak joggal
lehetett jelentdséget tulajdonitani. A gazdasagi tevékenységgel Osszefliggd blincselekményre
vonatkoz6 informacidok relevansak egy tizleti lapban. A felperes esetében a gazdasagi
biincselekmény gyantja szoros Osszefiiggésben all az iizleti tevékenységgel. Alldspontja
szerint a sajtdo szabadsaga fokozott veszélyt jelent, ha a jogalkalmazé terjedelmi alapon
kivanja igazolni egy sajtokozlés jogszeriiségét €s a valotlansagtol fliggetlen tartalmi alapon
dont egy kozlés sziikségessége tekintetében. Kitért az Info tv. 5. § (1) bekezdésének d)
pontjara, melynek alapjan a biiniigyi személyes adat akkor is kezelhetd, hogy ha azt az érintett
kifejezetten nyilvanossagra hozta és az az adatkezelés céljanak megvalosulasdhoz sziikséges
¢és azzal ardnyos. Ismét utalt arra, hogy a felperes tobb alkalommal nyilvanossagra hozta az
ellene folyamatban 1év0 biintetdeljaras tényét €s a mogott politikai motivaciot sejtett.

Az Alkotmanybirosag ¢s az EJEB gyakorlata alapjan a koziigyh6z a szo6las magasabb védelmi
szintje tarsul. Az elséfokt birdsag nem végzett sziikségességi és aranyossagi mérlegelést és
elmulasztotta annak értékelését, hogy az adatvédelem maganszféra-védelmi funkcidja miként
igazolt akkor, mikor a felperes onként szerepelt tobb médiaszolgaltatonal és sajtoszervnél az
ellene indult biintetéeljarasokkal kapcsolatban.

Kitért arra, hogy nem vitdsan az online kozlésben kordbban tévesen szamolt be a
blintetdeljarasrol, azonban ezt azdta korrigalta. Az elséfoki dontés azonban a korrigalt adatok
jogsértd kezelését is megallapitotta ¢és a helyes tartalmu adatok torlését rendelte el. Ilyen
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koriilmények kozott jogsértd az adatkezeléstdl valo eltiltds, hiszen a téves adatok kezelése
mar nem all fenn.

Hivatkozott az EJEB Nagykamardja altal 2023. julius 4. napjan kihirdetett Hurbain kontra
Belgium [EJEB, (57292/16.) 2023. julius 4.] itéletében a szdéldsszabadsag és a maganszféra
jogainak Osszelitkdzésekor vizsgalandd szempontokra. A dontés alapjan értékelni kell, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korldtozadsa nem igazolhatd a fontos tarsadalmi kérdés
megvitatdsdhoz szilikséges adatkezelés esetén. Jelentdsége van az idOmulasnak, és az
informacio jelenkori jelentdségét hangstlyozza a hatarozat. Ha a jelenkori ligyek megértését
szolgalja az adat, akkor a tdjékoztatds szabadsaga élvez erdsebb védelmet az elfeledéshez
valé joggal szemben. Vizsgilni kell tovabba az adatalanyoknak az adattal Osszefiiggd
magatartasat ¢és ismertségeit. Az adatalanyoknak igazolniuk kell, hogy a nyilvanossag
szamukra jelentds hatranyt okoz. Végiil pedig a maganszféra védelme elsdbbsége esetén is a
tagallami jogalkalmazonak a sajtoszabadsagot legkevésbé korlatozo intézkedést szabad csak
alkalmazniuk.

Az elséfoku birdsag altal alkalmazott jogkovetkezmények tekintetében az alperes azt fejtette
ki, hogy allaspontja szerint az adatkezelése minden adatcsoport tekintetében jogszerii volt,
ezért ahhoz szankciok sem kapcsoldodhatnak. A torléssel kapcsolatosan hivatkozott a GDPR
17. cikkének (3) bekezdés a) pontjara, mely szerint nincs lehetoség az érintett kérelmére
torténd személyes adatok torlésére, ha az adatkezelés a véleménynyilvanitds szabadsaga és a
tajékozodashoz valo jog gyakorlasahoz sziikséges. Megitélése szerint a torlési kotelezettség
mindenképpen sziikségtelen és aranytalan szankcié volt. Sziikségtelen volt, mert a vagyoni
adatok torlésével a birdsag logikajat elfogadva helyre lehetne allitani a térvényes allapotot;
aranytalan, mert a felperes nevének, céges érdekeltségének és az illusztracioként hasznalt
képmasanak torlése az alperesi olvasokozonség félretdjékoztatasat eredményezi. A teljes
torlési kotelezettséggel a nyilvanossag tdjékoztatasa sériil, mert a felperes megjelenitésének
hianyaban az olvasok felé torzitott 6sszképet kozvetitene. Allaspontja szerint nem maradhat
figyelmen kiviil a kozvélemény téjékoztatashoz vald joganak sérelme sem, amely megitélése
szerint nyilvanvaldan €s sulyosan sériilt az els6fokt dontés kovetkeztében.

A jogsértd adatkezeléstdl valo eltiltas alkalmazasara nincs lehetdség, mivel egy adatvédelmi
perben az adatvédelmi szabalyok keretén beliil lehet megtalalni az alkalmazand6 szabalyokat.
A GDPR 17. cikk (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan nem lehetséges az
adatkezeléstdl valo eltiltas.

A perkoltség vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy a felperes a keresete pontositdsaval a
latszolagos targyi keresethalmazatot megsziintette, kizdrdlag adatvédelmi alapon tartotta fenn
az igényét. Perjogi értelemben tehat keresetének egy részEtdl elallt, azonban az Pp. 241. § (2)
bekezdésének megszegésével ehhez nem csatolta az alperes hozzdjarulasat. Az elséfoku
birdsag pedig elmulasztotta a perkoltség korében figyelembe venni a részleges elallast. Nem
volt tekintettel tovabba a Pp. 85. § (1) bekezdésében foglaltak szerint arra, hogy az eljaras
megsziintetése esetén az alperes perkoltségét fO szabaly szerint a felperes tériti meg.
Megitélése szerint nem kell viselnie az olyan perkdltségeket, amik abbol szdrmaztak, hogy a
kereset hidnyos, vagy ellentmondo jellegii volt.

Allaspontja szerint az elséfokt hatérozat tilterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén. Utalva
a Kuria Kfv.II1.37.978/2021/10. szamu itéletére, eléadta, hogy a felperes a pert megel6zo
eljarasban a tiltakozas keretében megfogalmazott ugyan érveket, ezt azonban a keresetében
nem ismertette, holott a kereseti kérelmet megalapozo6 tényeket el kellett volna adnia a Pp.
170. § (2) bekezdés c) pontja szerint. A kereset jogi indokoldsanak nem lehet részére az
elézményi eljarasban kiildott levél, az érvényesiteni kivant jogalapot a keresetben kell
eldadni. Az elséfoku birésag az elézményi eljarasban kifejtett érvekre alapitotta az itéletét,
ezzel tulterjeszkedett a kereseti kérelmen €s megsértette a Pp. 342. § (1) bekezdését.
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Az alkalmazott szankcio tekintetében is sériilt a keresethez kotottség elve, mivel az eltiltasi
kérelem a felperes személyes adatainak az alperesi gazdaglistdkon a jovére nézve torténd
megjelenésére iranyult, ehhez képest az elséfoku birosag megjeldlt adatok tovabbi jogsértd
kezelésétol tiltotta el az alperest.

Tovabba eljarasjogi szabalysértésnek mindsitette azt, hogy az érvényesiteni kivant jog kozott
nem szerepelt a GDPR 21. cikk (1) bekezdése, a kényszeritd erejli jogos érdekre a felperes
keresetében nem hivatkozott, ez pedig az érvényesiteni kivant jogok kozott nem szerepelt,
holott ezt a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja eldirja a jogalap megjeldlése tekintetében.

Ezen tulmenden az elséfoku hatarozat tobb ponton a Ptk. személyiségi jogi szabalyaira is
utalasokat tartalmaz, holott a felperes keresete erre nem terjedt ki.

[3] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsdg hatarozatanak
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a felek altal
eldadott tényeket €s érvelést figyelembe vette és ennek alapjan a tényallasbol helyes
kovetkeztetést vont le, ezért dontése helyes és jogszerli. Megitélése szerint olyan eljarasi
szabalysértés nem tortént az elséfoku eljaras soran, melyek az ligy érdemére kihatoak lettek
volna, vagyis, ha azok fenn is allnak, més dontés meghozatalara nem kertilhet sor.

Allaspontja szerint az alperesnek nincs lehetésége az itélet érdemét tekintve ismételt érdemi
feliilvizsgalatot kérni a fellebbezésben. Az érdemi kérdéseket tekintve a masodfoku birosag
mar koradbban megerdsitette a torvényszék fellebbezéssel tamadott itéletében foglaltakkal
azonos allaspontjat. A megismételt eljards célja kizarolag az eljarasi szabalysértések
kikiiszobolése volt, melynek az els6foku birosag eleget tett.

Nem volt vitatott a felek kozott, hogy az adatkezelés ellen tiltakozott és erre a tényre a
megismételt eljarasban benyujtott keresetlevelében is hivatkozott. E tekintetben az itélet nem
terjeszkedik tal a kereseten. Ugyanez vonatkozik az alperes masik kifogasara is, ami az
eltiltdssal volt kapcsolatos. Az elséfokl birosdg e tekintetben is a felperesi keresethez
alkalmazkodott.

Perkoltséggel kapcsolatos kifogas tekintetében azt adta eld, hogy nem 06nallo kereseti
kérelemtdl allt el, hanem csak a jogi érvelés korében tett moddositdsokat. Ezek pedig az
alperes altal hivatkozott hozzajarulast nem kovetelik meg, ¢és a perkoltségre vonatkozdan
sincsen kihatasuk.

Felhivta a figyelmet, hogy a GDPR 6. cikk e) pontjan alapuld adatkezelés jogszertisége csak
az adatok gytlijtésére és elemzésére terjedt ki, az adatok megjelentetése kapcsan sziikséges
volt az érdekmérlegelés. A Kuria tobbszor hivatkozott itélete valojaban a GDPR 6. cikk e) és
f) pontjainak alkalmazasi kérdéseit vizsgalta. A Kuria arra a megallapitasra jutott, hogy az
adatkezelés jogalapja helyesen a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, mert az adatkezelés
nem az adatkezeldre ruhdzott kdzhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz volt sziikséges és nem mindsiilt kozérdeklinek. Jelen perben azonban az
els6fokl birosag a kozérdekiiséget a kozérdekbdl nyilvanos adatok gytlijtése és rendszerezése
tekintetében megallapithatonak itélte.

Ramutatott, hogy az alperesi adatkezeléshez a megjelentetés kdrében nem flizodott kozérdek.
A Kuria hivatkozott itéletében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adatkezelés jogalapja a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja, mert az adatkezelés nem az adatkezel6re ruhdzott
kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasdhoz volt
szlikséges €s nem mindsiilt kdzérdeklinek. A Kiria hatarozatabol az kovetkezett, hogy az



Févarosi [télétabla 11
2.P£.20.539/2023/6/1

adatkezelés jogszerlisége nem allt fenn pusztan azon az alapon, hogy az alperes sajat allitasa
szerint kozfeladatot lat el, illetve a sajtd tevékenysége minden tovabbi feltétel vizsgalata
nélkiil kozérdekll tevékenység lenne. Az ezzel ellentétes dontés szembe menne a Kuria
gyakorlatanak iranyado jellegével és a joggyakorlat megvaltoztatasara nincs indok.

Kiemelte, hogy az alperesnek az adatok megjelentetésével kapcsolatosan nem allt fenn
kényszeritd erejli jogos érdeke. E vonatkozasban is utalt a Kuria hivatkozott itéletére, mely
szerint a felperesek tiltakozésa folytdn a tarsadalmi megitélést, negativ értékitéletet,
maganéletre vald negativ hatdsokat, befolydsokat értékelnie kellett volna az alperesnek, mint
adatkezelonek meg kellett volna vizsgalnia, hogy az érintettek maganszférajat kevésbé
korlatozd eszkdz, moddszerek alkalmazhatok-e és hogy a jogos érdeke megeldzi-e ezek
ismeretében is az érintettek érdekeit, alapvetd jogait, szabadsagait. Ellentmonddsosnak
tartotta az alperes hivatkozasat a felperes kdzszerepl6i mindségére tekintettel, arra, hogy ez a
személyiségi jogok korlatozasa korében értelmezhetd, adatvédelmi jogsértésre azonban nem
alkalmazhat6. Az érdekmérlegeléssel kapcsolatosan kifejtette, hogy az alperes nem biztositott
megfeleld 1d6t az érdekmérlegelésrdl szolo tajékoztatas és a lapzarta kozotti tiltakozas
megtételére. Az alperes a rovid hatdridére nem is hivta fel a felperes figyelmét, ez pedig az
alperes terhére értékelendd koriilmény. Hivatkozott arra, hogy az eljards sordn tobb
alkalommal rdmutatott arra, hogy az adatkezelés szamara milyen hatrdnyokkal jar, és a
kozérdeket nem szolgalhatja valdtlan adatok kozlése, személyiségi jogai flizodnek az adatok
valdsdgahoz. Az alperes nem csak a felperesi cég vonatkozasaban kozolt adatokat, hanem
azokat a felperes, mint maganszemély adataival Osszemosva kezelte. Ezen tilmenden az
érdekeltségében 1évé cégeknek nemzetkdzi kotvényesei is vannak és a publikdcid
befolyasolhatja a kotvény megitélését is. Kitért arra is, hogy a kozszerepléi mindség a
személyes adatok védelméhez fiiz6d06 jog megsértése esetén irrelevans.

Utalt arra is, hogy az alperes mindeddig nem hivatkozott arra, hogy a tiltakozast tartalmazo
felperesi nyilatkozat ilyenként nem vehetd figyelembe, mert az nem személyesen a felperestol
szarmazott. Erre mar a tiltakozas kézhezvételekor hivatkozhatott volna, ezt azonban nem
tette, hanem a sziikséges érdekmérlegelést tartalmazd nyilatkozatot kiildte meg, ebbdl
kovetkezden pedig a levelet tiltakozasnak tekintette.

Allaspontja szerint a meghallgatott tani vallomasa sem volt alkalmas a kényszeritd erejii
jogos érdek fennalltanak aldtamasztdsdra. Hangstlyozta, hogy a maganszemélyek
vagyonosodasanak vizsgalata nem képezi a sajtdo kdzérdekli szerepének részét. Eldadta, hogy
a kozolteknek nem volt aktualitdsa, mert a megjelenés elhuzodott, ebbdl kovetkezéen pedig a
sajto ,,watchdog” szerepét nem tolthette be, s6t az olvasokdzonség kivancsisagat sem
elégithette ki.

Eldadta azt is, hogy a személyes adatainak kezeléséhez vald hozzijarulasat nem koteles
indokolni, ehhez ugyanis alkotményos joga van. Az érdekmérlegelés soran pedig nem a
megtagadas okat kell Osszevetni az adatkezelés céljaval, hanem azt, hogy az alanyi jog
gyakorlasaval szembedllithato-e olyan kényszeritd erejli jogos érdek az adatkezeld oldalén,
mely az alanyi jog gyakorlasat korlatozhatja.

Helyes volt tovabba az els6foku birdsag dontése abban a tekintetben is, hogy a képmas, mint
személyes adat kezelése sem volt jogszerli. A sérelmezett kiadvany lényegi mondanddjat
tekintve nem hordoz kozérdeket, és az adatkezelés nem indokolhat6 a felperesi tiltakozas
ellenére kényszeritd erejii jogos érdekkel, a képmas felhasznalasa oncélu, tobblettartalommal
nem bir és hozzéjarulas hidnyaban jogsérto.

Ugyszintén helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a biiniigyi személyes adatok
kozlése jogszerlitlen volt.
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Ezen tOlmenden az elséfoki birdsag a jogszabalyok betartdsdval alkalmazta a
jogkovetkezményeket. A torlés tekintetében a GDPR 17. cikk (1) bekezdésének b) pontja
mondja ki, hogy az adatkezelés jogszertitlensége esetén torlésnek van helye. A (3) bekezdés
a) pontja olyan korlat, mely tekintetében a levezetett érdekmérlegelés elvégzése a birdsag
feladata. Utalt az Info tv. 23. § (5) bekezdésére, az adatkezelés szankcidi tekintetében, ennek
megfelelden a birosagnak olyan jogkovetkezményt kell alkalmazni, amely az adott esetben az
érintett jogai érvényesiilésének megfeleld.

[4] Az alperes fellebbezése alapos.

[5] Az alperes — a fellebbezési ellenkérelemben megfogalmazottakkal egyezden — az
eljarasi szabalysértésekre hivatkozas mellett nem kérte az els6foku hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését, azonban ez a fellebbezésében foglaltakat nem tette ellentmondasossa.

[6] Az els6foku birsag a tényallast helyesen allapitotta meg; az alperes altal
hivatkozottak nem tényallasbeli hidnyossagok voltak, hanem az elséfoka birdsag értékelését
érintettek.

[7] A fellebbezd altal hivatkozott eljarasi szabalysértések egyike sem volt olyan, mely a
Pp. 380. §-a szerinti, az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését eredményezte,
illetve a Pp. 380. §-a szerinti, az eljards lényeges szabalyainak megsértése révén az iigy
érdemi eldontésére kihatott volna, és orvosldsa a masodfoku eljarasban ne lett volna
lehetséges, vagy észszerl. Erre tekintettel a masodfokt birdsag a Pp. 383. § (1) bekezdése
szerint az ligy érdemében dontott.

[8] A kényszeritd erejii jogos érdek vizsgalatara az alperesi védekezés teremtett alapot.

[9] Nem osztja a masodfoku birdsag a felperes fellebbezési ellenkérelmének azon
érvelését, hogy az alperes fellebbezésében az ligy érdemét érintd feliilbiralatot ne kérhetne. A
Kuria Pfv.IV.20.651/2022/5. szamt végzésének eljarasi kovetkezménye az, hogy a felperes
altal az eredeti keresettel alakitani kivant jogviszony tekintetében nincs a felekre és barki
masra vonatkozd, kdtelezo ereji dontés. Ehhez képest — a kuriai végzésében foglaltak miatt —
a felperes keresetét modositotta is, mellyel szemben az alperes védekezhetett és amelyrdl az
els6foku birdsag csak a jelen masodfoku eljarasban feliilbiralt hatarozataval dontott. Nem volt
tehat olyan korabbi hatarozat, ami olyan kotderdvel rendelkezett, mely az alperesi védekezés
¢s fellebbezés — ide nem értve a targybani elséfoktl hatarozatban foglaltakat — terjedelmét
befolyasolhatta.
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[10]  Nem vitasan az alperes kezelte a felperes nevét, a becsiilt vagyonara vonatkozo
értéket, a felperessel szemben inditott biincselekmények megnevezésével azonositott
biintetdeljarasokkal kapcsolatos adatokat, a képmasat, mint személyes adatokat, a felperesi
vallalkozasok vagyonanak értékeléséhez kapcsolodd adatokat.

[11]  Helytalléan indult ki abbol az els6foku birésag, hogy a felperes személyes adataihoz
fiz6d6 onrendelkezési joga €és az alperes nyilvanossag tajékoztatasahoz vald jogosultsaga
keriilt konfliktusba. Kozelebbrél az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti személyes
adatok védelme ¢és a IX. cikk (1) és (2) bekezdései altal oltalmazott véleménynyilvanitas
szabadséaga és a sajtoszabadsag alapjogai kozotti konfliktust kellett feloldani.

[12] A felperesi 6nrendelkezési jog alapvetd legtagabb tartalma az, hogy az érintett sajat
maga donthessen a ra vonatkozo informaciok felhasznalasarol. Kétségtelen volt, hogy a
felperes utobb nem adta hozzdjaruldsat a személyes adatai alperes altali kezeléséhez. A
személyes adatok védelmére hivatott GDPR azonban a konkrét célbol torténd kezeléshez valo
hozzajarulason [6. cikk (1) bekezdés a) pont] tilmenden egyéb jogszerli adatkezelési okokat
is elismer [6. cikk (1) bekezdés b)-f) pontok].

[13] A véleménynyilvanitds és a sajtoszabadsag jelentdségérdl az Alkotmanybirosag a
7/2014. (III. 7.) AB hatarozataban fejtette ki allaspontjadt a szolasszabadsag
intézményvédelmébe agyazottan. Kiemelte, hogy a sajt6 a véleményalkotas ¢és a
véleményformalas eszkdze €s ramutatott a szoldsszabadsag kettds igazolasan keresztiil a
sajtoszabadsag kitiintetett jellegére. Kinyilvanitotta, hogy a kozligyekkel 6sszefiiggd
véleménynyilvanitds a leginkdbb oltalmazand6 szolasok korébe sorolando, és a védelem
kézpontjdban nem az érintett személyek, hanem maguk a kozéleti kérdésben tett
megnyilvanulasok allnak {7/2014. (II1. 7.) AB hatérozat [40], [45], [47]}.

[14] Az alperesi vitatott jsagirdi tevékenység kozponti és lényegi vonasa, hogy adott
természetes személyekhez kothetd gazdasagi tevékenységeket vizsgdl ¢és ennek
eredményeként a természetes személy vagyonértékelését adja, majd ennek alapjan sorrendet
képez.

Az elsddleges rendezbelv az egy adott személy koré csoportosithatd vallalkozasok
eredményességi értékelése. Kovetkezd 1épcsd az egyes gazdasagi szereplok vagyonszamitasa.

A listan szerepld személyek egyiittesen ¢és kiilon-kiilon is a tarsadalom jelentds szamu tagjara
képesek meghatarozd befolyast gyakorolni els6ésorban gazdasagi értelemben, ezért
tevékenységiiket amugy is jelentds kozérdeklddés kiséri.

Az alperesi sajtéorganum tevékenységében az elére meghatarozott moddszer szerinti
eredményességi vizsgalat a meghatarozd, mind jelentoségében, mind réaforditasban. A
kézvélemény ennek révén viszonyitdsi pontokat kaphat egyes gazdasagi agazatok aktualis
helyzetérdl is. Ehhez képest csak masodlagos miivelet a vallalkozdsokhoz kothetd természetes
személyek vagyonértékelése, a sorrendbe helyezés pedig a végso logikai egység.

Egyetértett a masodfoku birdsag az alperesi érveléssel abban, hogy a felperes tevékenysége
révén kiemelkedd befolydssal rendelkezik az orszadg és a régio termékellatasara, ezaltal a
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mezdgazdasagi termelésre. A felperes gazdasagi tevékenysége kozvetleniil és kozvetett
moédon jelentds hatassal van a nemeztgazdasidgra, az orszag haztartdsaira, miikodése a
kozvélemény homlokterében all.

Az alperesi Osszeallitas adott idészakra és id6pontra nézve enged ralatast a felperes
tevékenységére. Az Osszeallitas sajatossaga révén a tevékenység €s az eredmény bemutatasa
rendkiviil tomor az elemzés hatteréhez képest (lasd a modszertanhoz a felek kozti e-mail
valtast). A fentebb hivatkozottak szerint a Févarosi [télétabla az osszeallitasnak abbol a
szempontbol tulajdonit elsddleges jelentdséget, hogy az a legjelentdsebb hazai termeldk,
befektetdk, vallalkozdk Osszesitett adatainak feldolgozasaval ad gazdasagi helyzetjelentést.
Ez pedig 0sszességében ¢s az egyes szereplok kiléte szempontjabdl is kiemelt koziigy.

A természetes személyekre vetitett vagyonszamitds és a sorrendbe allitds nyilvanvaldan
nagyban segiti a kozérthetOséget, az értékesithetdséget és jelentds figyelemfelhivd szerepe is
van.

[15] A masodfokil birésag megitélése szerint fontos azt tisztdzni, hogy a felperes
vagyoneértékelésének alapjat képezd cégadatok els0 megkozelitésben nem természetes
személyre — hanem vallalkozasokra — vonatkoz6 informacidk, de kétségteleniil tartalmaznak
primer mdédon személyes adatokat is. Az alperes altal a cégadatokon végzett elemzd
tevékenység azonban nyilvanvaléan eredményezett személyes adatot, ami elsOsorban a
felperes vagyonanak becsiilt értékét jelentette (vo: GDPR 4. cikk 1. pont).

[16] Az adatkezelés jogszerliségére vonatkoz6 kuriai gyakorlat (Kfv.I11.37.978/2021/10.)
szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalapot nem lehet altalanossagban a
sajto tevékenységére alkalmazni, hanem azt mindig a személyes adatok kezelésére vonatkozo
elvek érvényre juttatasa mellett sziikséges vizsgalni.

[17] A NAIH (NAIH-438-1/2021) jogértelmezési gyakorlata hatarozottan allast is foglal
abban, hogy az 0jsagiroi tevékenységet a GDPR nem a 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti
jogalap korébe sorolja. Ezt a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti fogalomrendszer
17. cikk (3) bekezdés b) pontjaban megfogalmazottakkal vald 0Osszevetésével kivanja
igazolni.

[18]  Ehhez hozzatehetd, hogy a GDPR 17. cikk (3) bekezdésének a) pontja kivételt enged
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz ¢s a tajékoztatashoz vald jog gyakorlasa céljabol, és a
b) pont targyalja a kozérdekbdl, illetve a kozhatalmi jogositvany gyakorldsa keretében végzett
feladat végrehajtasanak céljat. Ebbol az elkiilonitésbdl is az kovetkeztethetd, hogy a
kozérdekbdl végzett feladat korébe fO szabalyként nem vonhaté a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz ¢és a tdjékoztatashoz vald jog gyakorldsa keretében végzett Ujsagiroi
tevékenység.

[19] A masodfoku birdsag megitélése szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja
szerinti kozérdek és kozhatalmi jogositvany gyakorldsa abban rokonithatd, hogy ezek a
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tarsadalmi viszonyokra birnak kdzvetlen befolyéasolo erdvel. Osztotta a masodfoku birosag azt
az allaspontot, hogy a kérdéses alperesi tartalom — kifejezetten tartalmi szempontbdl — nem
mindsithetd kozérdekiinek, mert ez a gazdasagi jsagiras sajatos szellemii megnyilvanulasa,
ami jelentds informacios értékkel bir, de maga a kozlés a tarsadalmi viszonyokra kozvetleniil
nem hat.

[20] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag felfogasatol eltérd rendszerben vizsgalta az
adatkezelés jogszerliségét.

[21] A felperes személyes adatai alperes, mint sajtdszerv altali kezelésének jogalapja
tekintetében a Kuria és a NAIH gyakorlata alapjan az korvonalazodott, hogy a sajtd
adatkezelésének jogszeriisége a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjanak keretei kozott
vizsgalhato. Kiemeli a masodfoku birosdg, hogy az alperes adatkezelési tajékoztatdja is
inkdbb ezt hivja fel. Az alperes a III. pontban az adatkezelés céljanal egyiittesen szerepeltette
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) és f) pontjait, de a VI. pontjdban az adatkezelés jogszeriisége
tekintetében az f) pontra hivatkozott (tiltakozasi jognal), utalva a NAIH gyakorlatéra.

[22] Az alapjogok kozotti Osszelitkozést a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjdban
foglaltakra is tekintettel kellett feloldani.

Az ebben foglalt jogos érdek érvényesitése az alperesi oldalon azonosithaté a sajtod
tevékenységéhez fliz6d6 azon (kiilsd) elvarassal, hogy t4jékoztatdst nyujtson a
kozérdeklddésre szamot tartd eseményekrol, torténésekrdl, mely azzal a (belsd) elvarassal kell
parosuljon, hogy ezt a szakmai kdvetelményeknek megfelelden tarja a kozonség elé. Ehhez
tarsul, illetve ezen alapul a sajtoszabadsaghoz tapadé erdteljes alkotmanyos védelem.

A GDPR szabalyozas masik eleme, mely a felperesi oldalon vizsgéalando, az érintett érdeke,
alapvet0 joga, szabadsaga. Ez a felperes esetében a fent vazolt onrendelkezési jog.

[23] A vizsgalat soran lehetséges azon két érdek Gsszevetése, mely a felperesnek, mint
kozismert személy sajat konkrét személyes adataihoz fiz6do ¢€s kifejezetten az alperes altali
gazdasagi tevékenységet bemutaté érdek kozott fesziil.

[24] A masodfoku birosag meggy6z6dése szerint a személyes adatokat tartalmazo
sajtokozlés egységes vizsgalata célravezetobb, mint kiilon-kiilon értékelni az érintett adatok
kezelését, mert az érdekek felmérése alapvetden az altaldnos vizsgalat szerint elOtérbe
helyezett alperesi tevékenység alapjan lehetséges, ez pedig a megjelentetett kozlésben
manifesztalodott.

A masodfokt birésag a fentiekben felvazolt alperesi listaképzés jelentOségét és hatterét
figyelembe véve értékelte a kozlést, kiemelve azt, hogy egyedileg a felperesre vonatkozo
résznek is értékelhetd tartalma volt, nem csak a sorrendszerii viszonyrendszer egészének, de a
sorrend nélkiili teljes tartalom is értékelhetd.
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[25] Az alperes a 2020-ban elérheté 2019-es nyilvanos adatok felhaszndlasaval végzett
szamitast, melynek egységes €s részletes modszertanat is kozreadta (magazin, 2021. februari
lapszam, 40. oldal). A teljes 0sszeallitas mintegy 20 oldal (magazin, 2021. februdri lapszam,
37- 58. oldalak), melyben a felperest érint6 rész szovegterjedelemben a tobbi részhez igazodo
tartalmu (ez alol csak egy kivétel van, az elsé helyen szerepldt érintden), az illusztracidul
hasznalt kép egy oldalas, mint masik két érintett esetében. Az irds jelentds részt szentelt a
felperessel szembenibiintetdeljarasoknak, melyek tényét az alperes Osszefiiggésbe hozta az
értékelésének szamszerisitésével.

Az online megjelenés lényegesen sziikkszavibb, hdrom mondat (kordbban csak kettd), a
papirlapon megjelentek kiemelt gondolatait tartalmazza (arvaltozasok, fejlesztések, rekordév,
biintetoeljarasok).

Mindkét kozlés ,.fejrészében” megadja a felperes nevét, érdekeltségeit és becsiilt vagyonat, a
papiralapi megjelenés a vagyon forrasait is.

Egységes a lap kozlése abban, hogy a szereplokre vonatkozd szovegek egyes gondolati
egységeit ,,»” jelekkel tagolta.

[26] A sajto altal kezelt és publikalt személyes adatok esetkoreiben az EJEB a dontéseiben
értékelési szempontokat adott meg az érintett jogok konfliktusainak feloldasdhoz. A Von
Hannover kontra Németorszag [EJEB, (59320/00), 2004. junius 24., 95-113.], a Satakunnan
Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy kontra Finnorszag [EJEB, (931/13) 2017. junius 27.;
167-197.] és a Hurbain kontra Belgium [EJEB, (57292/16) 2023. julius 4.; 214-254.] ligyek
szempontrendszereire a masodfoku birdsag kiilonods figyelmet forditott.

A masodfoku birdsdg mindezek alapjan vizsgalta a felperes ismertségét, az alperes altal
kozolt informaciok megszerzésének korilményeit, a kozlés targyat, a megjelentettek
kozérdeklddésre szamot tartd voltat, jelentdségét, az idémulas €s idOszeriiség kérdéseit,
valamint a megjelenés felperesre gyakorolt hatésait.

[27] A felperes kozismert személyiség, aki a sajtonak gyakorta nyilatkozik, ebbdl
kovetkezéen személye, neve, képmadsa, tevékenysége ¢és a vele szemben inditott
biintetoeljarasok ténye, tartalma, 1ényege széles korben ismert. Az alperes vizsgalédasainak
forrasa a nyilvanos cégadatbazis és a sajtokozlések voltak, melyekhez a mddszertani utmutatod
alapjan gazdasagi, jogi szakemberek segitségét is igénybe vette. A felperesre vonatkozo, a
perinditds idején — mindenki mds szdmara is — rendelkezésre allo és igénybe vehetd
forrasokbdl szerzett informaciok tényszertiek voltak.

Olyan 0Osszehasonlitdo adat, bizonyiték nem meriilt fel, mely alapjdn bizonyossaggal arra
lehetett kovetkeztetni, hogy az alperes nyilvanos forrason alapuld adatfeldolgozésa téves
alapokon nyugszik, illetve modszertana nem elfogadhatd. Arra sem mertilt fel meggy6z6 adat,
hogy az alperes a listan szerepld mas személyek esetében is alkalmazott modszertantol eltérd,
a felperesre kedvezdtlenebb metodust alkalmazott volna. Az alperes objektiv alapokra
helyezett értékelése a szdmara elérhetd adatokon alapult, a 2020-ban leadott beszamolok
2019-es adatainak alkalmazasara az alperes megfeleld indokot szolgéltatott azzal, hogy az
egységes értékelés lehetdsége csak ezek alapjan volt lehetséges.
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Az ilyen modon szerkesztett tartalom kozérdeklddésre tart szamot a fentebb kifejtettek
szerint, mert a magyar gazdasag szempontjabol kiemelkedden fontos tevékenységet végzo
felperes gazdasagi jellegli cselekvéseire enged ralatast. Fontos érdek, hogy az olvasokdzonség
tudomast szerezzen a felperes gazdasagi teljesitményérol, az azt befolyasold koriilményekrol,
mert személye jelentds befolydsold erét képvisel egymaga, de a listdn szerepld mas
személyekkel egytitt kozosen is.

Hangsulyozza a mésodfoku birdsag, hogy csak masodlagos jelentdséget tulajdonit a szereplok
sorrendbe szervezésének, mint alperesi tevékenységnek. A legjelentdsebb hazai véllalkozok
¢s vallalkozasok tevékenységének egybefoglalasa, értékelése jelentds szellemi teljesitmény
eredménye.

A felperesi gazdasagi tevékenységet nagyban befolydsolni képes tényezd volt, hogy a
felperessel szemben biintetéeljaras indult, mert a vizsgalt magatartdsok kifejezetten a
felperesnek az érintett vallalkozasok miikodésével kapcsolatos tevékenységét érintették.
Ebbdl kovetkezOen pedig az alperes altal a felperesrdl kozolt irasban helye volt a
biintetdeljaras adatainak is, ennek megemlitése nélkill — figyelemmel az eljaras kozismert
voltara — torz képet kapott volna a nyilvanossag. Ezen tilmenden az alperesi hivatkozasokra
is tekintettel, jelentdséget kellett tulajdonitani annak, hogy igazolt mdédon a felperes
megszolaldsai soran kommentalta az eljaras tényét, tartalmat, motivacioit. Ilyen médon az
alperesi buniigyi személyes adatkezelés az Info tv. 5. § (2) bekezdés a) pontja és 5. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a felperesi hozzajarulassal és az adatkezelés célja szerint
szlikséges €s aranyos mértéki volt.

A perbeli adatok alapjan nem volt megéallapithatd, hogy az alperesi sérelmezett megjelenés a
felperesre nézve kézzelfoghato és kifejezett hatranyos kovetkezményekkel jart volna.

[28]  Mindebbdl a masodfokl birdsag arra kovetkeztetett, hogy jelen esetben az alperes
tevékenységét oltalmazd sajtoszabadsdg és véleménynyilvanitds alapjogai erdteljesebben
érvényesiilnek, mint az alperes személyes adatinak védelméhez fliz6d6 dnrendelkezési joga.

[29] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg ugy mindsitette, hogy az alperes megfeleld
eredményli érdekmérlegelést végzett, melyrdl vald tajékoztatds nem érintette a képmast és a
blinligyi személyes adatokat, azonban ezek esetében sem volt jogszeriitlen az adatkezelés a
fentikre figyelemmel. A masodfokil birosag tovabba az adatkezelési elveknek is
megfeltethetonek itélte a felperesi adatkezelést [GDPR 5. cikk (1) bekezdés].

[30]  Ezt kovetden értékelte a masodfoku birdsdg a felperesnek a GDPR 21. cikk (1)
bekezdése szerinti tiltakozasi joga gyakorlasanak hatasat.

Az alperesi védekezés alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az alperes bizonyitotta-e, hogy az
adatkezelését olyan kényszeritd erejii jogos okok indokoljak, amelyek elsObbséget ¢lveznek
az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben.

[31] A felperesi tiltakozas azon az elvi alapon allt, hogy az alperesi értékbecslés alapjaul
szolgalo adatok félrevezetdk az eltelt idére tekintettel, holott a felperes mar az egyeztetés
idején rendelkezésre bocsatott 2020-as adatokat. Ezen tilmenden arra is hivatkozott, hogy
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egyéb vallalkozasokat is figyelembe kellene vennie az alperesnek, illetve a beruhdzasi
tevékenységek értékelése nem volt megfeleld. Tovabba azt kifogasolta a felperes, hogy a két
6 cég értékteremtd képességének novekedését €s a jelentds jraeldallitasi koltség értékelését
az alperes figyelmen kiviil hagyta.

A felperes és a cégl Zrt. tiltakozasat kovetden az alperes ismételt, egyedi érdekmérlegelést
végzett, melyben a masodfoku birdsaggal egyezd eredményli kovetkeztetésre jutott. Az
alperes egyben reagalt a felperes felvetéseire is. Megjegyzendd, hogy az érdekelt felek
hosszas levelezést folytattak az értékelendd vagyonelemekrdl és az értékelési metddusrol.

[32] Az alperes azt a szakmai kovetelményt allitotta fel a maga szdmara, hogy egységes
értékelési elvek figyelembevételével jar el, melyet minden listan szerepld esetében alkalmaz.
A masodfoku birdésdg megismétli és hangstulyozza azt a megallapitdsat, hogy nem lehetett
olyan kovetkeztetésre jutni, hogy az alperes a felperes sérelmére eltéré megfontolasokat
alkalmazott volna. A felperes a tiltakozasat kifejez0 iratban is arra utalt, hogy a 2020-as
beszamold alapjaul szolgalé adatok még nem valtak nyilvanossa [lasd: 2021. januar 29.
napjan kelt levél 1. (a) pontja].

[33] Az alperes tehat azt az érdekét artikulalta, hogy az 4ltala hivatkozott vagyonelemek ¢és
korrekcids tényezdk, valamint adatok mentén torténjen az értékelés.

Ezzel szemben azonban a nyilvanossag szamara értékesebbnek kell mindsiteni azt a
megoldast, melyet az alperes alkalmazott, miszerint az érintettek szadmara egyértelmiivé tette
az értékelés alapelveit, mddszerét, ezt a nyilvanossag felé is kozvetitette a lap és az online
megjelenéssel egyiitt, melynek eredményeként nyilvanos forrasbol szarmaz¢d adatokat vett
figyelembe, de ha az eltelt id6 indokolta az érintettekt6l szarmazo, ellenérzott adatokkal
korrigélt és ezt jelezte is.

Ez megfelelt a szakmai elvarasoknak és a kozlés a kozérdeklddésre szamot tartd informaciok
ellendrizhetésége révén a véleménynyilvanitds kiemelt oltalmat is élvezte. Ebbdl a
szempontbol kellett figyelemmel lenni arra is, hogy a felperesre vonatkozo szocikk egy
tagabb 50, illetve 49 elemet tartalmazd egész része, mely egységes képet mutat az elemzés
szempontjabol.

[34] Az érdekmérlegelés elemeinek €s indokainak (melyek a tiltakozasi jog értékelésekor
is figyelembe veenddk voltak) tovabba a sajtészabadsag, a véleménynyilvanitas joga,
valamint a tiltakozasi jog koriilményeinek értékelése arra vezetett, hogy a masodfoku birdsag
bizonyitottnak itélte az alperes oldalan fennall6 kényszeritd erejli jogos okot a felperes
érdekével, onrendelkezési jogaval szemben.

[35] A tiltakozas ¢és a megjelenés idejének viszonyat jelen esetben azért nem értékelte
relevans koriilményként a masodfoku birdsag, mert megelézden a felek hosszas egyeztetést
folytattak ¢és az alperes a tiltakozds utan rovid idon belil végezte el az ismételt
érdekmérlegelést €s annak eredménye azonos volt a birésag kovetkeztetésével is. Masrészt az
alperes adatkezelési tajékoztatdjaban kifejezetten szerepelt, hogy a lista 2021. februarjaban
jelenik meg.
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[36] Ebbdl kovetkezden az alperes a felperes nevét, a hozza kapcsolodo érdekeltségek és
ezek értékelésére vonatkozod adatait, képmadsat, bilinligyi személyes adatait és a
vagyonértékelés eredményét jogszeriien kezelte.

A masodfoku birésag ennek megfeleléen az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 383. § (3)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

[37] A masodfoku birdsag egyetértett a felperes altal kifejtettekkel a perkoltségszamitassal
kapcsolatos fellebbezésbeli allasponttal szemben.

A Févarosi [télétabla az alperest illetd perkoltség viselésérél a Pp. 83. § (1) bekezdése,
mértékeérdl a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan hatdrozott. Az
alperes a megel6z0 eljarasban a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdései szerint koltségeit
koltségjegyzék benytjtasaval felszamitotta, Osszesen 136.000 forintban
(60.000+36.000+40.000). A Kuria a felperes feliilvizsgalattal felmeriilt koltségeit 90.000
forintban allapitotta meg. Ezen tulmenden a megel6zd eljarasban a felperesi képviselonek a
targyalason valo megjelenéssel 1 6ra (2021. oktdber 5.), a megismételt eljarasban 5 ora (2022.
majus 4., 2023. junius 1., 2023. julius 4.), 6sszesen 6 6ra figyelembevételével 36.000 forint
koltsége meriilt fel.

Az alperes a megismételt eljardsban perkoltséget nem szamitott fel, koltségjegyzéket nem
nyujtott be, fellebbezésén feltiintette a koltségjegyzek csatolasat, azonban azt nem nyujtotta
be. A masodfoku targyaldson vald jelenlét alapjan a masodfoku birdsag 3.000 forintot
allapitott meg a részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (5) bekezdése alapjan.

[38] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint az eljaréas illetékmentes, ezért az illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén maradt.

Budapest, 2024. januar 11.
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