Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.028/2022/14. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Sinko & Bodis Ugyvédi Iroda (Cim1) nevében eljaré Dr.
Bodis Karoly tigyvéd altal képviselt Felperes (Felperesi cim) felperesnek a Solt és Tarsai
Ugyvédi Tarsulas (Cim2) nevében eljaré Dr. Horvath Henriette {igyvéd altal képviselt Alperes
(Alperesi cim) alperes ellen, munkaviszony jogellenes megsziintetése €s jogkovetkezményei,
elmaradt munkabér megfizetése, irasbeli fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezése tigyben
indult perben meghozta az alabbi

itéletet:

A bir6sag kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg felperes részére
1.488.846.- (egymillio-négyszaznyolcvannyolcezer-nyolcszaznegyvenhat) forintot
kartéritésként, valamint 1.333.500.- (egymillié-haromszazharmincharomezer-6tszaz) forint
tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

A birésag a viszontkeresetet elutasitja, és az alperes 2020. 06. 23. napjan kelt fizetési
felszolitasat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, az allami ad6-és vamhatdsag
felhivasaban megjeldlt mdédon €és  szamlara  121.197.-  (egyszazhuszonegyezer-
egyszazkilencvenhét) forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott tizendt napon belill van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi [télétabldhoz cimezve, a Balassagyarmati Torvényszéken lehet
irasban, az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtani. Ha a felek a fellebbezést
nem elektronikus uton nyujtjdk be, gy az hatdlytalan és ugy kell tekinteni, mintha
fellebbezést nem nyujtottak volna be, tovabba a birdsag a fellebbezdt pénzbirsaggal stjtja. A
masodfoku birdsag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, kivéve,
ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbezd félnek a targyalds tartasara iranyul6
kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast
tartani, ha az els6fokil birosag itéletét az eljards megsziintetése miatt vagy eljarasi
szabalysértés miatt kell hatalyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az éllam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
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engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésdggal kapcsolatos; vagy az itélet
indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

Tényallas

A birdsag a Févarosi [télétabla 1.Mfv.31.308/2021/8. szaml végzése és az abban foglalt
iranymutatds alapjan megismételt eljarasban a felperes keresetlevele, alperes ellenkérelme és
viszontkeresete, felperes személyes meghallgatasa, valamint a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2020. 01. 09. napjatol allt hatdrozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel,
betanitott gépkezeld munkakdrben. A munkavégzés helye Helység telepiilés, a felperes havi
személyi alapbére bruttd 210.000.- Ft volt. Munkakori leirassal nem rendelkezett

Alperes lako- és nem lakd éplilet épitésre szakosodott tarsasag, ligyvezetdje Névl. A
polisztirol gyart6 lizem leirdsa szerint alperes a Helység telepiilésen 1évd telephelyen EPS
granulatumbol formahabositott passziv haz hdszigeteld elemeket gyart. A gyartasi folyamat
részeként a granuldtumot gbzzel a térfogatanak mintegy negyvenszeresére duzzasztjak, majd
nagy térfogatii silokban pihentetik egy napig, ezt kovetden sziikség szerint masodszor is
habositjak. Az EPS a silokbol egy szallitorendszeren keresztiil jut a formapréshez, ahol g6z és
vakuum segitségével formahabositjdk. A kész anyag vagas, szeletelés és maras utan keriil
csomagolasra. A felperes az lizem miikodési leirdsat megismerte, az errdl késziilt iratot
alairasaval latta el, valamint munkavédelmi oktatasban részesiilt.

Az lizemben tantl volt az lizemvezetd, tani2 gyakorlati oktatoként a probaiizem alatt a gépek
hasznalatat tanitotta be. A gépeket tanu2 folyamatos feliigyelete mellett egyidejiileg harom
dolgoz6 miikodtette. Egyik alkalommal az iizem grafitos anyagbd6l homlokzati polisztirolt
tervezett gyartani. A gyartast tani2 engedélyezte, amelyet az O tavollétében kezdtek meg.
Megérkezésekor azt észlelte, hogy a gépbedllitds rossz volt, és emiatt nehezebb fajsulya
termék keriilt eléallitasra. A karokozasért a felperest hibaztatta. Felperes a kdrokozast nem
ismerte el.

2020. 06. 04. napjadn az ilizem udvardn daruval konténerek athelyezésére keriilt sor. A
konténerek helyének kimérésében a felperes is részt vett, mikdzben szovaltasba keveredett
tanuldal, aki ezt kovetden kozolte a felperessel, hogy azonnali hatéllyal felmond neki. A
felperes ezt kovetden a munkahelyérdl eltavozott. tanu4 a felmondasrol kézzel irt iratot
készitett, melynek keltezése 2020. 06. 05. napja volt. Alperes a felmondast a kovetkezkkel
indokolta: ,,Gondatlanul elhasznalt anyagmennyiség. Hanyag munkavegzés. Munkavallalo
gépkezeloi munkajat sulyosan gondatlanul latta el. Az elpazarolt alapanyag szdzezres
nagysagrendii kart eredményezett, amelyet melegfelelo munkavégzéssel, odafigyeléssel
elkeriilhetett volna.” Alperes 2022. 06. 05. datummal elkészitett egy jegyzOkonyvet is, mely
azt tanusitja, hogy tanul a felmondast at akarta adni a felperesnek, aki az atvételt megtagadta.
A jegyzOkOnyvet tantként tanu4 és tani3 irta ald. A felperes 2020. 06. 05. napjan
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szabadsagon volt, orvosi kivizsgalason vett részt. Az alperes nem fizette meg a felperesnek a
2020. majus-janius havi munkabérét. Az alperes 2020. 06. 23. napjan kelt fizetési felszolitast
kiildott a felperesnek, melyben 206.200.- Ft Osszegli kartérités megfizetésére kotelezte. A
felperes 2020. 06. 04. napjat kovetden mar nem ment vissza a munkahelyére, a felmondasrol
iratot nem kapott, 2020. 06. 24. napjan postai Uton vette 4t a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatos iratokat és igazolasokat. A felperes - jogi képviseldje utjan - peren kiviili
egyezség céljabol 2020. 07. 09. napjan irasban kereste meg az alperest, aki erre nem reagalt.

A felperes keresete, az alperes irasbeli ellenkérelme

A felperes - jogi képviseldvel eljarva - 2020. 07. 23. napjan érkeztetett keresetlevelet
terjesztett eld a Balassagyarmati Torvényszéken. Felperes az 1. szamu kereseti kérelmében
kérte annak megallapitasat, hogy a munkaviszonya 2020. 06. 05. napjan jogellenesen sziint
meg, ¢s ennek jogkovetkezményeként kérte alperes kotelezését bruttd 328.270.- Ft elmaradt
jovedelem kartérités jogcimén torténd megfizetésére. A 1. szamu kereseti kérelmében a 2020.
majus havi munkabére bruttdé 139.650.- Ft, jinius havi munkabére bruttdo 53.500.- Ft,
késedelmi kamatokkal novelt Gsszegben torténd megfizetésére kérte alperest kotelezni. II1.
szamu kereseti kérelmében a fizetési felszolitds hatalyon kiviil helyezését kérte. Tovabba a
munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasaért folyamodott és perkoltség igényt jelentett
be.

A felperes eldadta, hogy az alperes altal megkiildott iratokbol kovetkeztetett arra, hogy a
munkaltaté azonnali hataly felmondast alkalmazhatott, tekintve, hogy felmondasi id6 nem
volt, és kdz0s megegyezésre sem keriilt sor. tani1 nem a munkaltatdja volt, de intézkedését az
igyvezetd utdlagosan nyilvanvaldéan jovahagyta, mivel az igazoldsokat ¢ irta ala. Jogi
allaspontja szerint a felmondas az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott
okok megjelolése és az irasbeliség hianya miatt érvénytelen. Jogorvoslati kioktatasban nem
részesiilt, ezért a birdsagi eljarast hat honapon beliil volt jogosult elinditani. Az elmaradt
jovedelem Osszegét 34 napra jard tavolléti dijban hatarozta meg, 9.655.- Ft/nap 0sszeg alapul
vételével. Az elmaradt munkabért az alperes az Mt. 157. § (1) bekezdése alapjan lett volna
koteles megfizetni. A fizetési felszolitas tekintetében eldadta, hogy annak semmilyen
elézménye nem volt, &llaspontja szerint utdlag, a munkaviszony megsziintetésével
Osszefiiggésben keletkezett.

Az alperes az ellenkérelemben a teljes kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az azonnali
hatalyt felmondas jogszeri volt. A felmondéas oka az volt, hogy a felperes 2020. 06. 05.
napjan, a polisztirol rossz eldkészitésével elkdvetett, valamint a teljes munkaviszonya alatt a
hanyag gépkezelése miatt bekovetkezett karokozasara tekintettel nyilvanvalova valt, hogy
nem képes a munkajat elvégezni, arra alkalmatlan. Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjara
egyarant hivatkozott. A betanitdsa megtortént, és az alperesi munkavallalok is tobbszor
nyUjtottak felvilagositast a gép hasznalatdval Osszefliggésben, igy a felperes pontosan
tisztaban volt a gép miikodésével és a megfeleld anyag eléréséhez sziikséges beallitasokkal.
Eldadta, hogy a felperes a munkaviszonybdl szarmaz6 kotelezettségét megfeleléen ugy
teljesithette volna, ha a munkajara odafigyelve a megfeleld beallitasokkal hasznalja a gépet,
kazant, ahogyan ezt részére megtanitottak ¢€s tobbszor is jelezték. A felperes sulyosan
felrohatdan jart el. Az 0sszegszerliség tekintetében eldadta, hogy a felperes nem tett eleget a
kéarenyhitési kotelezettségének. Az elmaradt munkabér vonatkozasdban nem vitatta, hogy a
munkabér nem keriilt megfizetésre, azonban a felperes altal okozott kar Osszegébe
beszamitotta. A fizetési felszolitassal az alperes az azonnali hatalyu felmondashoz vezetd
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karokozasok soran keletkezett karokat kivanta érvényesiteni. Tanuként kérte meghallgatni
tantlot, tan2t, tanu3t és tanu4t. Tovabba perkoltség igénnyel élt. Alperes becsatolta az tizem
miikddésének a leirdsat, a munkavédelmi eldirasokat, a felmondasi okiratot, a jegyzékonyvet
és a fizetési felszolitast.

A felperes a valasziratban eldadta, hogy csak néhany oOras elméleti oktatdsban részesiilt,
gyakorlati oktatds nem volt. Figyelmeztetésben nem részesiilt. A gyartd gépet tdbb
munkavallalo egyiitt kezelte, egyes munkafolyamatot més-méas munkavallalé végzett, igy az
esetleges hibas gyartds nem rohatd fel egyetlen munkavallald terhére. tani2 miivezetd a
gépbeallitasokat tobbszor anélkiil mddositotta, hogy azt a munkavallalokkal megbeszélte
volna. A felperes 2020. 06. 05. napjan nem tartozkodott a munkahelyén, ezért a
felmondas

atadasa sem tOrténhetett meg, igy az atvétel megtagadasa sem, allaspontja szerint a valdtlan
tartalmu jegyzOkonyv utolag késziilt, és a felmondasrol szol6 irat nem tartalmaz felmondasra
iranyuld jognyilatkozatot. Az Mt. 161. § alapjan vitatta, hogy az alperes jogosult lett volna a
munkabérbdl torténd levondsra. Eldadta €s igazolta, hogy a felperes 2020. 06. 09. napjatol
2020. 09. 06. napjaig allaskeresési jaradékban részesiilt, és 2020. 09. 07. napjatol keresd
tevékenységet végez. Tanuként kérte meghallgatni tanuSot, tanu6t €s tanu6t. A tantk
meghallgatasara vonatkozé inditvanyat a felperes a perben nem tartotta fenn.

Az alperes viszontkeresete ¢és a felperes irasbeli ellenkérelme

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, melyben 206.200.- Ft megfizetésére kérte felperes
kotelezését. A tényallitast és a jogi érvelést az irasbeli ellenkérelemmel egyezden terjesztette
el6. Ennek megfelelden a felperes altal a polisztirol rossz eldkészitésével okozott kar
161.200.- Ft (a tovabbiakban: egyszeri karokozéas), mig a kazan folyamatos helytelen
felfiitésébol eredd kar 40 zsdk pellet értéke, 45.000.- Ft (a tovabbiakban: folyamatos
karokozas). Tanuként kérte meghallgatni tanulot, tanu2t, tant3t és tanudt. A 15.000.- Ft
viszontkereseti illetéket lerotta.

A felperes a viszontkeresetre tett irasbeli ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte
¢és perkoltség igényt terjesztett eld. A tényallitast az irasbeli ellenkérelemre tett valasziratban
foglaltakkal egyezden adta eld. Jogi érvelése értelmében az alperes az Mt. 179. § (1)-(2)
bekezdése alapjan nem tudta bizonyitani a kdrokoz6 magatartast és a kar dsszegét, ezaltal az
okozati 6sszefliggés sem allapithatd meg.

Alperes a valasziratban a tényallitasat akként mddositotta, hogy a felmondas €és a felmondas
atvételének megtagadasarol szolo jegyzokonyv keltének iddpontja helyesen 2020. 06. 04.
napja, tévesen jelolték meg 2020. 06. 05. napjat. Az egyszeri karokozas idépontja pedig nem
2020. 06. 04. vagy 2020. 06. 05. napja, hanem az a felmondas el6tt egy héttel tortént. Alperes
vitatta a felmondasra irdnyulo jognyilatkozatra tett felperesi allaspontot, arra hivatkozott,
hogy a jognyilatkozatokat a tartalmuk szerint kell megitélni, az irat pedig egyértelmi
utaldsokat tartalmaz a felmondéasra. Egyébként a felperes maga is tudomdésul vette a
felmondast, mivel azt kovetden par nappal allaskeresési jaradékra jelentkezett. El6adta, hogy
a felperes csak szobeli figyelmeztetésben részesiilt, irasban nem. Eszrevételezte, hogy a
felperes egyszer sem jelezte, hogy nem tartja elégségesnek a tudasat, tovabbi oktatast kérne,
sajat felrohatdé magatartasira azonban elonydk szerzése végett nem hivatkozhat. A
viszontkereseti kérelem tekintetében eldadta, hogy a felperes feladata volt a polisztirol
elOkeszitése, illetve gyartasa, és ezzel 0sszefiiggésben a gép megfeleld bedllitasa és kezelése.
A kérokozas kapcsan a gépeket egyediil felperes kezelte. Vitatta, hogy tanii2 a munkavallalok
tudta nélkiil modositotta volna a beallitasokat.
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Alperes szakértéi bizonyitast inditvanyozott egyfelél annak megéallapitdsira, hogy a
megfeleld beallitasokkal mennyivel tobb polisztirol késziilt volna el, és ennek mennyi lett
volna a szokésos Osszege, masfeldl annak megéllapitdsara, hogy mennyi 40 zsak pellet piaci
érteke. Eldadta, hogy a termék arardl nem rendelkezik okirattal, és a pellet esetén pedig
szamlaval.

A viszontkereset és az ellenkérelem valtoztatdsa soran alperes a kdvetkezd tobblet tényallitast
tette. Felperes sokszor beleszolt olyan dolgokba, amihez nem értett, lazitotta a kollégait és
utasitast adott nekik, amelybdl nem egyszer kara szarmazott alperesnek.

A felperes a per soran a kartérités dsszegét a Pp. 521. § (2) bekezdés alapjan felemelte - a
kovetelésnek a per folyaman esedékessé valo részleteire a targyalas berekesztéséig - az Mt.
82. § (2) bekezdés szerinti tizenkét havi tavolléti dij Osszegére, 2.520.000.- Ft-ra. Elmaradt
jovedelme 2022. 07. 31. napjaig 5.250.000.- Ft volt, melybdl levonasba helyezte az
allaskeresési jaradék 286.650.- Ft-os Osszegét és a megkeresett munkabér 3.136.545.- Ft-os
Osszegét. Mindezek figyelembevételével az elmaradt jovedelem Osszege 1.826.805.- Ft.
Alperes a megismételt eljarasban az Mt. 172. § (2) bekezdésére és a 3/2014. (III. 31.) KMK
véleményre alapozott anyagi jogi kifogasként a bruttdé Osszegnek a tarsadalombiztositasi
jarulékokkal csokkentett mértékét tartotta elfogadhatonak.

A birdsag tajékoztatta a feleket a rajuk irdnyado bizonyitasi kotelezettségrdl. Az alperes volt
koteles bizonyitani, hogy az azonnali hatalyu felmondéasban szerepld indokok valdsak, a
felperes a terhére rott kotelezettségszegéseket elkovette, illetve azt is, hogy az azonnali
hatalyu felmondas jogat a felperes kotelezettségszegésérdl vald tudomdsszerzéstdl szamitott
15 napos szubjektiv hatariddn beliil gyakorolta. Az Mt. 179. § (2) bekezdés alapjan az alperes
volt koteles bizonyitani, hogy a felperes a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségének
megszegésével kart okozott, mert nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Alperesre harult a kar és az okozati 6sszefliggés bizonyitasanak kotelezettsége.

A birésag a felek altal tett bizonyitasi inditvanyokbol a tényallas megallapitdsahoz az alabbi
okirati bizonyitékokat vette figyelembe: felperes munkaszerzddését, az azonnali hatalya
felmondast, jegyzOkonyvet a felmondas atvételének megtagadasarol, jelenléti iveket, kilépo
iratokat, irdsbeli fizetési felszodlitast, az lizem miikodését bemutatd oktatdsi anyagot, a
munkavédelmi eldirdsokat, a peren kiviili egyezségi ajanlatot. A birdsag tanuként hallgatta
meg tantlot, tani2t, tan13t €s a megismételt eljarasban tanu4t.

A birésag a 3.M.70.066/2020/17/1. szamu, jegyzOkonyvbe foglalt végzéssel felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsagat megallapitotta.

A birésag elséként vizsgalta az igényérvényesitési hataridd megtartasat.

Az Mt. 287. § (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan a keresetlevelet a munkaltatoi
jognyilatkozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil kell eldterjeszteni a munkaviszony
megsziintetésének jogellenességével, ¢és a fizetési felszolitdssal kapcsolatos igény
érvényesitése irant. ,,4 felmondas, mint egyoldalu irasbeli jognyilatkozat kéozoltnek mindsiil,
ha az irat datadasa annak tartalma megismerését biztosito modon tortenik. A kozlés
megtortentét, illetve a kozlés hatalyosuldasat nem érinti, ha a felmondasban foglaltakat a

cimzett nem fogadja el, a jognyilatkozatot nem irja ald, az iratot nem viszi magaval.” (Kuaria
Mfv.10.266/2019/10. [54] bekezdés) A felmondas kozlésére 2020. 06. 04. napjan szoban
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kertilt sor, irasbeli kozlése elmaradt, a fizetési felszolitast a felperes a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos iratokkal egyiitt, 2020. 06. 24. napjan vette at. A keresetlevelet
felperes 2020. 07. 24. napjan nyujtotta be. Mindezekre tekintettel, a birdsadg allaspontja
szerint, az Mt. 287. § (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan a keresetinditasi hatarido
megtartottnak tekintendd.

A birdsag a bizonyitasi eszkozok egyiittes értékelése és mérlegelése alapjan, a Pp. 279.§-a
alkalmazasaval a felperes keresetét az alabbiak szerint taldlta alaposnak, €s a viszontkeresetet
megalapozatlannak.

A bir6sag dontései és jogi indokai

Az 1. szamu kereseti kérelem tekintetében a birésagnak egyfeldl az azonnali hatalya
felmondas érvényességérdl; masfeldl a jogszerliségérdl vagy a jogellenességérdl, és a
jogellenesség jogkdvetkezményeirdl kellett dontenie.

A perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a 2020. 06. 05. napjara keltezett, és
ténylegesen 2020. 06. 04. napjan megvaldsult felmondas indokolasa megfelel a vildgossag
formai kovetelményeinek, az valds €és okszerli volt. Barmelyik kdvetelmény hidnyaban a
felmondas jogellenes. Az alperesnek kellett bizonyitania azt is, hogy a munkaltatoi intézkedés
az azonnali hataly( felmondassal szemben tdmasztott torvényi kdvetelményeknek megfelel,
azaz az abban megjelolt magatartdsaival felperes a munkaviszonybol szdrmazd lényeges
kotelezettségét szandékosan vagy stulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegte, vagy
egyébként olyan magatartast tantsitott, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette.

A birosag az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

Az Mt. 64. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a munkaviszony megsziintethetd azonnali hatalya
felmondassal. A (2) bekezdés szerint a megsziintetés okanak az indokolasbol vildgosan ki kell
tlinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokanak valdsagat és okszerliségét a nyilatkozattevo
bizonyitja. (MK 95.)

Az Mt. 78. § (1) alapjan a munkaltatd vagy a munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hatalyt
felmondassal megsziintetheti, ha a masik féla) a munkaviszonybdl szarmazd Iényeges
kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy
b) egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
(2) Az azonnali hatidlyt felmondds jogdt az ennek alapjaul szolgalé okrél vald
tudomdsszerzéstdl szamitott tizendt napon, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétdl
szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet
gyakorolni. A tudomasszerzés idopontjanak, ha az azonnali hatalyt felmondés jogat testiilet
jogosult gyakorolni, azt kell tekinteni, amikor az azonnali hatdlyt felmondas okarol a
testliletet - mint a munkaltatdi jogkort gyakorlo szervet - tajékoztatjak.

Az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan a munkaltaté koteles megtériteni a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével 0Osszefliggésben okozott kart. A (2) bekezdés alapjan a
munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a
munkavallalo tizenkéthavi tavolléti dijanak Gsszegét.

Az Mt. 172. § (1)-(2) bekezdése alapjan a kartérités Osszegének szamitasanal le kell vonni a
tarsadalombiztositds vagy az Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar altal nyujtott ellatast, és
amit a jogosult megkeresett vagy az adott helyzetben elvarhatdan megkereshetett volna. A
kartérités alapjaul szolgald jovedelem meghatidrozdsdnal a jovedelmet - a jogosultat a
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tarsadalombiztositasi szabalyok szerint terheld - jarulékkal csokkentett Osszegben kell
figyelembe venni.

Az Mt. 179. § (1) bekezdés szerint a munkavallald a munkaviszonybol szadrmazo
kotelezettségének megszegésével okozott kart kdteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy
az adott helyzetben altalaban elvarhat6. (2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek
fennallasat, a kart, valamint az okozati dsszefliggést a munkaltatonak kell bizonyitania. (3) A
kartérités mértéke nem haladhatja meg a munkavallalé négyhavi tavolléti dijanak Osszegét.
Szandékos vagy sulyosan gondatlan karokozés esetén a teljes kart kell megtériteni. (4) Nem
kell megtériteni azt a kart, amelynek bekdvetkezése a kdrokozas idején nem volt elérelathato,
vagy amelyet a munkaltatd vétkes magatartdsa okozott, vagy amely abbol szarmazott,
hogy a

munkaltatd karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. (5) A kar megtéritésére a 177. §-
ban foglalt rendelkezést kell alkalmazni.

Az Mt. 285. § (2) bekezdése alapjan a munkaltatdé - az (1) bekezdéstdl eltérdéen - a
munkavallaloval szemben a munkaviszonnyal Osszefiiggd €s a kotelezd legkisebb munkabér
[153. § (1) bekezdés a) pont] haromszorosanak Osszegét meg nem haladd igényét fizetési
felszolitassal is érvényesitheti. A fizetési felszolitast irasba kell foglalni.

A Pp. 521. § (1) - (2) bekezdése alapjan, ha a felperes az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan
kartéritésként elmaradt jovedelem iranti igényt érvényesit, a keresetlevélben - a 170. §-ban
meghatarozottakon tal - fel kell tiintetni az elmaradt jovedelem tételeit jogcimenként,
Osszegszerien, valamint a munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt
kartérités esetén a munkavallald tizenkét havi tavolléti dijanak megfeleld Osszeget. Ha a
felperes az igényét az Mt. 82. § (1) bekezdésére vagy az Mt. 83. § (3) bekezdésére alapitotta,
a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat kovetden keletkezett kar vagy elmaradt munkabér,
egyeéb jaranddsag érvényesitése esetén - keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelem
eléterjesztése nélkiil - a kereseti kovetelésének Osszegét felemelheti a kovetelésnek a per
folyaman esedékessé valo részleteire a targyaléds berekesztéséig.

A birosag vizsgalta a felperes érvénytelenségi kifogasat, és a kovetkezd megallapitasokat
tette.

Az Mt. 22. § (1) bekezdése alapjan a jognyilatkozatot alaki kotottség nélkiil lehet megtenni,
amennyiben munkaviszonyra vonatkozo szabaly vagy a felek megallapodasa ettdl eltéréen
nem rendelkezik. Az Mt. 22. § (2) bekezdése és a 44. § Osszevetése alapjan a munkaviszony
megsziintetésének alaki kelléke az irasbeliség, a 22. § (4) bekezdés alapjan az alaki kotottség
megsértésével tett jognyilatkozat érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem
alkalmazhat6, ha a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabol teljesedésbe ment.

Az Mt. 15. § (4) bekezdése szerint az azonnali hatalyu felmondas a cimzettel valo kozléssel
valik hatalyossa. Az Mt. 24. § (1) bekezdés alapjan az irasbeli jognyilatkozat akkor tekinthetd
kozoltnek, ha azt a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek atadjak, vagy az
elektronikus dokumentum résziikre hozzaférhetové valik. A kozlés akkor is hatalyos, ha a
cimzett vagy az atvételre jogosult mas személy az atvételt megtagadja vagy szdndékosan
megakadalyozza.

Az Mt. 20. § (1) és (3) bekezdése alapjan a munkaltatod képviseletében jognyilatkozat tételére
a munkaltatdi jogkor gyakorldja jogosult. Ha a munkaltatoi jogkort nem az arra jogositott
személy gyakorolta, eljardsa érvénytelen, kivéve, ha a jogkor gyakorldja a jognyilatkozatot
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jovahagyta. Jovahagyds hianyaban is érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavallalo a
koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljaro jogosultsagara.

tanl, tant3 és tanti4 tanuk nyilatkozata alapjan megallapithatd volt, hogy a felmondas irdsba
foglalasa a szobeli kozlést kovetden megtortént, de az irat elkésziilését felperes nem varta
meg. Felperes a perben gy nyilatkozott, hogy a kilépd papirok iigyvezetd altali aldirasara
tekintettel a felmondéast a munkaltatd altal jovahagyottnak, és felmondasi id6 hidnyaban
azonnali hatalyt felmondasnak tekintette. A birdésag allaspontja szerint, mivel a felperes a
munkahelyére ezt kovetéen nem ment vissza, és 2020. 06. 09. napjan allaskeresési jaradékot
igényelt, ezért az Mt. 22. § (4) bekezdése figyelembevételével az irasbeliség hianyara
alapozott érvénytelenségi kifogdsa alaptalan.

A Dbir6sdg nem osztotta azon felperesi allaspontot, hogy a felmondéasra vonatkozé
jognyilatkozat az Mt.78. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak megjelolése hidnyaban joghatas
kivaltasara nem

alkalmas. Az Mt. 31. §-a kimondja, hogy a jognyilatkozatokra egyebekben, ha az Mt. eltéréen
nem rendelkezik, a Ptk. 6:8. §-at kell alkalmazni. A felmondasrol sz6l6 irat a cimében ¢és a
szOvegezésében is tartalmazza az azonnali hatalyl felmondasra torténd utalast, ezért a birdsag
jogi allaspontja szerint a Ptk. 6:8. § (1) bekezdés alapjan azonnali hatalyu felmondasnak
tekintendo.

A birésag ezt kdvetden vizsgalta a felmondasi okokat.

Az azonnali hatdlya felmondasrél késziilt irat indokoldsa szerint a felmondds oka
»gondatlanul elhasznalt anyagmennyiség. Hanyag munkavégzés. Munkavallalo gépkezeldi
munkdjat sulyosan gondatlanul latta el. Az elpazarolt alapanyag szdzezres nagysagrendii kart
eredményezett, amelyet megfelelo munkavégzéssel, odafigyeléssel elkeriilhetett volna.

A birésag vizsgalta, hogy az azonnali hatalyu felmondas megfelel-e a vilagossag-valdsag-
okszeriiség harmas kovetelményrendszerének.

A vilagossag kovetelménye alapjan a munkavallald szamadra teljes mértékig nyilvanvalova és
egyértelmiivé kell tenni, hogy a munkéjara a tovabbiakban miért nincs sziikség. Az MK. 95.
szamu allasfoglalas szerint nem sziikséges a felmondasi ok részletes leirdsa sem, hanem a
koriilményekhez elegendd az ok Osszefoglald megjeldlése is. A munkaltatdi intézkedés
indoka vilagossaganak kovetelménye megtartottsagat nem altaldban, hanem a jognyilatkozat
cimzettje tudomasa (tudattartama) alapjan kell értékelni. (Mfv.10.466/2016/1. BH2017.348)
Az MK 95. szamu allasfoglalas II. pontja alapjan a munkaltat6i felmondéas abban az esetben
fejezi ki vilagosan a felmondas okéat, ha a felmondasban a munkaltaté megjeldlte azokat a
konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a munkaltaté a felmondast alapitotta.
Nem vilagos az az indokolds, amely nem oleli fel azokat a tényeket és koriilményeket,
amelyekbol kitlinik, hogy a munkavallal6 munkdjara miért nincs sziikség, s igy a
munkavallalonak nem nyujt lehetdséget sem azok ellendrzésére, sem a munkaiigyi jogvitara
valod felkésziilésére. Ilyen megitélés ald esik kiillondsen a tartalmatlan, kozhelyszera
indokolds. Nem elégiti ki a vildgos indokolds kovetelményét a munkavallalé munkakori
alkalmatlansagéara valé puszta hivatkozas sem, ha nem tiint ki beléle az a kozelebbi konkrét
koriilmény, mely az alkalmatlansagot kivaltja.

A birésag kiemeli, hogy az irasbeli ellenkérelem eldterjesztéséig felperes csak olyan
iratoknak volt a birtokdban, melyek a munkaviszony 2020. 06. 05. napjan tortént
megsziintetését igazoltak, igy a munkaviszony megsziintetésének jogellenességére vonatkozo
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érvelése az azonnali hatdlyu felmondas tartalmdnak megismerését kovetden terjedt ki az
abban kozolt felmondasi okokra.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes intézkedése a vilagossag kovetelményének a
kovetkezdk szerint nem felelt meg.

Alperes a perben a felmondas részletes okait a kovetkezOk szerint adta el. Az irdsbeli
ellenkérelemben a felmondas okat a felperes altal 2020. 06. 05. napjan a polisztirol rossz
elokészitésével elkovetett kdrokozasra, €s a kazan korabbi helytelen felflitésére alapitotta, mig
a viszontvalaszban (14. sz. irat) a felmondas napjat a felperes altal eldadottak alapjan 2020.
06. 04. napjara modositotta, viszont a karokozas napjat mar nem kototte a felmondas
napjahoz, hanem azt megel6z0 +/- egy hétben jelolte meg. Alperes ezt kovetden, a
perfelvételi targyaldson (17. sz. targyalasi jegyzokonyv) a felmondas napjara vonatkozoan 1j
tényallitast tett, mely szerint vita volt a felperes és tanu4 kozott a konténerek atdaruzasakor,
¢s ez eredményezte a felmondast. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy alperes a perben, a
felperesi nyilatkozatok ismeretében bovitette tovabb a felmondasi okokat, valamint
modositotta a felmondas és a

karokozas napjat. A korilmények bizonytalansagat emeli ki tanal ellentmondasos
nyilatkozata, mely szerint a tani a kérokozas madsnapjan a munkahelyen taldlkozott a
felperessel és mondta neki, hogy ,,a daruval okozott elmérés is mennyibe keriilt, oranként 15 e
Ft/ora az orabére a darunak”. (32. sz. targyalasi jegyzOkonyv 18. oldal), ezzel szemben a
meghallgatasa elején azt mondta, hogy a felmondast kovetden nem talalkozott felperessel (6.
oldal).

Felperes perben tett nyilatkozata alapjan nem volt szamara vilagos, hogy miért mondanak fel
neki. A birdsag allaspontja szerint a hazakiildését megel6z6 vitabol alappal kovetkeztethetett
arra, hogy a felmondéashoz a rossz mérés vezetett. ,,En arra gondoltam, hogy akkor kész, itt a
madzag, nem jol volt mérve..mindenki mérdszalagrol beszélt, de ndlam nem volt
meéroszalag.” (32. sz. targyalédsi jegyzOkonyv 22. oldal). A perben nem lehetett kétséget
kizaréan megallapitani, hogy a felmondas és annak konkrét oka tantl részérdl elhangzott-e,
ezt a jelenlévo tani4 és tani3 tantik nem tudtak alatdmasztani.

A vilagossag kovetelménye kapcsan a birdsag megallapitotta, hogy az azonnali hatalya
felmondas indokolasabdl nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az alperes pontosan mely
okbol kifolyolag sziintette meg azonnali hatdllyal a felperes munkaviszonyat. Az
indokoldsban nem szerepelnek azok a konkrét tények, koriilmények, amelyre az alperes az
intézkedését alapitotta, ugyanis nem jelolte meg kelld6 pontossaggal a felperes
kotelezettségszegd magatartasat, és az alperes altal a perben kifejtett felperesi magatartasok
miatti felmondasra a daruzasnadl tortént eseményeket kovetéen nem lehetett okkal
kovetkeztetni. A birosdg kiemeli, hogy a ,.gondatlanul elhasznalt anyagmennyiség” -el ¢€s
whanyag munkavégzés” -el torténd indokolds onmagdban tul altalanosan megfogalmazott
ahhoz, hogy a fenti jogszabalyi kovetelményeknek megfeleljen.

A valoésag kovetelménye azt jelenti, hogy a felmondas okanak objektive igaznak kell lennie,
¢s az intézkedéskor kell ténylegesen fennallnia.

Alperes a perben tett nyilatkozata alapjan az azonnali hatalyt felmondast arra alapitotta, hogy
a felperesi karokozasra tekintettel valt nyilvanvalova, hogy a felperes a munkdjara
alkalmatlan, vagyis a munkaviszonybol szarmazoé lényeges kotelezettségét sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megszegte, egyidejlileg olyan magatartast tanusitott,
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amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette. Alperes harom kéarokoz6 magatartast
jelolt meg.

Az azonnali hatalyt felmondas jogszeris€égének megallapitdsahoz a birésagnak vizsgalnia
kellett, hogy a felperes kartéritési feleléssége az Mt. 179. § alapjan fennallt-e, ebben az
esetben alapjaul szolgélt-e az azonnali hatalyl felmondasnak. E korben az alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a felperes a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének
megszegésével kart okozott, és a felperes sulyosan gondatlan magatartasaval 0sszefiiggésben
kovetkezett be az altala megjelolt kar. Az okozati Gsszefliggést és a kar mértékét is az
alperesnek kellett bizonyitania.

A vétkességen alapuld munkavallaloi karfelelosségi alakzat megallapitdsanak négy feltétele
van: a munkavallald kotelezettségszegése, vétkessége, a kar bekovetkezése, okozati
Osszefiiggés a karokozo magatartas €s a kar kozott. Gondatlan az a kotelezettségszegés, amely
soran a munkavallalo elére latja magatartasa lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien
bizik azok elmaraddsaban (tudatos gondatlansag), vagy a kovetkezményeket azért nem latja
elére, mert a téle elvarhaté gondossagot elmulasztja (hanyagsag).

A bir6ésag ramutat, hogy a felperes stlyos gondatlansdgara vonatkozdan alperes nem tett
tobblet tényallitast és nem terjesztett eld bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt.

Az egyszeri karokozast alperesi tényallitds szerint felperes azzal kovette el, hogy ,.a
polisztirolt rosszul készitette elo, és az nehezebb lett, mint kellett volna, igy tul kevés anyag
keésziilt el az alapanyagbol (kevesebb, mint kellett volna, és kevesebb, mint lehetett volna).
Amikor felperesnek konnyiteni kellett volna a sulyon, ¢ ennek ellenére nehezitett. Amennyiben
felperes megfeleloen, az elvarhato és a szakmai szabalyoknak megfelelé modon jart volna el,
ugy 10 m3-rel tobb készanyag keriilt volna eloallitasra (ez esetben 14 kg/m3 sulyu lett volna a
tombdosités utan az anyag). A polisztirol késztermék értéke 16.120.- Ft/m3, vagyis a felperes
tevékenysege 16.120 x 10 =161.200.- Ft kart okozott alperesnek” (irasbeli ellenkérelem 2-3.
oldal).

tanul és tanu2 tantk nyilatkozatabol megallapithatd volt, hogy az alperes els6 alkalommal
gyartott grafitos anyagbol homlokzati célu terméket. Ezt a felperes is megerdsitette, ,.ezt a
sziirket akkor csindltuk eloszor” (32. sz. jegyz6konyv, 21. oldal). A karokozas id6pontjat
alperes nem tudta pontosan meghatarozni, végleges tényallitdsa szerint az egyszeri karokozas
nem a felmondas napjat megelézoen egy héttel, 2020. 05. 28. napjan, hanem +/- 3 nappal
tortént, igy egzakt modon nem allapithaté meg, hogy az azonnali hataly felmondas jogat az
Mt. 78. § (2) bekezdése szerint, a felmondas alapjaul szolgald okrol vald tudomasszerzéstol
szamitott 15 napon beliil gyakorolta-e. A kdvetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint a
szubjektiv hataridd akkor kezdddik, amikor az azonnali hatdlya felmondassal €16 fél
teljeskorlien a birtokdba jut az intézkedést megalapoz6 koriilményeknek, vagyis a
kotelezettségszegés tényérol, a vétkesség sulyardl, és a kotelezettségszegés mértékérdl
tudomast szerez (BH2000.76.). A birosag felperesi vitatds hidnyaban, és tanul, valamint
tan2 tanuk nyilatkozata alapjan a hatarid6t megtartottnak fogadta el.

Alperes a gyartas €s a karokozas koriilményeit az ellenkérelem valtoztatas soran ismertette, a
kovetkezOk szerint. A polisztirol gyartdsa az alapanyag goézzel vald felduzzasztasaval
kezdédik, melynek mértékét az anyag gépen torténd athaladasanak sebességével lehet
szabalyozni. Az alapanyag egy csiga segitségével jut a gépbe, ennek a fordulatszdmat kell
megfelelden beallitani ahhoz, hogy az alapanyag lassan vagy gyorsan haladjon at a gépben.
Lassu haladas esetén ritkabb és konnyebb, gyors athaladéas esetén siiriibb és nehezebb termék
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keletkezik. Konnyli anyagnak tekintendé a 13-13,5 kg tomegli homlokzati polisztirol,
nehezebbnek pedig a 20-21 kg tomegl 1épésalldo anyag. A gépkezeldnek a keletkezett anyag
tomegét rendszeresen ellendriznie kell. A konkrét esetben akkor hibazott felperes, amikor a
csigat magasabb értékre allitotta, mikozben alacsonyabbra kellett volna, és emiatt 75 m3
anyag helyett 60 m3 készterméket kaptak. Alperes kifejtette, hogy a kar valojaban 15 m3 volt,
de felperes kartéritési felel6sségének korlatozottsaga miatt csak 10 m3 kart kivant
érvényesiteni. tanul tand nyilatkozata szerint méltanyossagbol 6 hatarozta meg a karértéket.

Felperes el6adasa, tanul és tani2 tanuk nyilatkozata alapjan megéllapithatd volt, hogy a
probatizem alatt allo berendezés hasznalataban nem volt tapasztalat. tanti2, aki a gépet gyartod
cég képviseletében volt jelen oktatoként, folyamatosan feliigyelte a gyartast és a dolgozok
munkajat, a dolgozok az ¢ utasitasait kovették. ,,Szinte mindig ott vagyok, amig nem tudjuk
normalisan kezelni a gépet.” (32. sz. targyalési jegyzékonyv 13. oldal).

A perbeli adatokbol megallapithaté volt, hogy felperes a polisztirol gyartdsban korabban
tapasztalatot, gyakorlatot nem szerzett, ebben a munkakorben gyakorlatlannak szamitott. ,,4z
adott munkakorre vonatkozo ismeretekkel nem rendelkez6 munkavallalo alkalmazasakor a
munkaltato felelossége, hogy a munkavallalot egyértelmii, a munkakorére vonatkozo
utasitasokkal lassa el, hiszen a feladatai megfelelo, szabalyszerii ellatdsat is csak ebben az
esetben kérheti tole szamon.” (BKT Mf£.20.307/2015/6.) Az Mt. 52. § (1) bekezdés c)
pontja

szerint a munkavallalé kotelesa munkdjat személyesen, az 4altalaban elvarhato
szakértelemmel €s gondossaggal, a munkéjara vonatkoz6 szabalyok, eldirasok, utasitasok és
szokasok szerint végezni. Fentiek miatt a bir6sag nem osztja azt az alperesi érvelést, hogy
amennyiben a felperes a munkajat kelld hozzaértés nélkiil végezte, az sajat felrohato
magatartasa, amelyre elonyok szerzése végett nem hivatkozhat. Felperes személyes
nyilatkozata, valamint tanul és tanu2 tantk nyilatkozata alapjan megallapithato volt, hogy
felperes elméleti és gyakorlati oktatdsban és betanitasban részesiilt, az oktatas folyamatos
volt, azaz tobb alkalommal is elmondtak a gép hasznalatat (32. sz. jegyzokonyv). tanil tana
ugy nyilatkozott, hogy miel6tt felperes a gépet kezelte volna, meggy6zddtek arrdl, hogy tudja
kezelni. tanu2 tanu elmondasa szerint a felperes megprobalt minden egyes dolgot
odafigyeléssel kezelni, mindent feljegyzett. Mindezek alapjan nem allapithatd meg kétséget
kizardan, hogy felperes nem tudta volna elsajatitani a munkafolyamatot.

tani2 tanu nyilatkozata alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a gyartast a tant
engedélyezte a dolgozoknak, igy felperesnek is: ,,Ugy gondoltam, hogy rd lehet bizni.” A tant
a munka megkezdésekor nem volt jelen, érkezése utan észlelte a hibas beallitast, mert a csiga
a maximalis, 10-es értékre volt allitva. Az Mt. 179. § (1)-(2) bekezdés alapjan a
munkaltatonak kell bizonyitania a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettség megszegését. A
birdsag kiemeli, hogy perbeli bizonyiték nem volt arra vonatkozoan, hogy milyen mennyiségii
¢s mindségli alapanyagbol, milyen gépbedllitassal, milyen mennyiségli, sulyu és térfogatl
készterméknek kellett volna elkésziilnie, és ehhez képest a csiga 10-es értékre allitdsa hogyan
befolyasolta az elkésziilt termék mennyiségét és stlyat. Tovabba arra sem volt adat, hogy az
elkésziilt termék milyen mennyiségli, sulyt és térfogatu volt. A birésag ramutat, hogy az
lizemi leirds alapjan a csiga és a g6z toldzéarakkal szabédlyozhato, hogy a granulatum
mekkorara duzzad: ,,Ha az el6habositott EPS nehezebb, mint a gyartani kivant anyag, akkor a
csigan lassitani kell, vagy a gbzszelepet jobban meg kell nyitni.” Az lizemi leirassal, tantil és
tani2 tanuk nyilatkozataval alperes nem tdmasztotta ald azt az allitast, hogy a csiga
alacsonyabb értékre torténd allitasa esetén lehetett volna elérni a kivant anyagsiirliséget.
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Mindezek alapjan az alperes nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy milyen konkrét
kotelezettségét szegte meg a felperes azzal, ha 10-es értékre allitotta a csigat. A perben nem
volt bizonyitasi inditvany arra, hogy amennyiben a gyartast a felperes irdnyitotta, a vele
egyltt dolgozé munkavallalok részérdl volt-e kdzrehatas a kar bekovetkezésében. tani2 és
tanal tant nyilatkozatabol tényként lehetett megallapitani, hogy az esetet az alperes nem
vizsgalta ki, feljegyzés, jegyzOkonyv nem késziilt, a felperes kizardlagos felelossége nem
keriilt megallapitasra.

Az Osszegszeriiség tekintetében alperes szakért6tdl kérte annak megallapitasat, hogy ebben az
esetben milyen bedllitasokat kellett volna alkalmazni. A ,kisebb”, ,nagyobb”,
alacsonyabbra”, ,,magasabbra” kifejezések hasznalatabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
pontos értéket alperes sem tudta meghatidrozni. A szakérti bizonyitast azért melldzte a
birdsag, mert allaspontja szerint a szakértd nem tudott volna 4llast foglalni abban a kérdésben,
hogy a csiga 10-es értékre allitdsaval felperes mekkora kart okozott, és a megfeleld
beallitasokkal mennyivel tobb, és milyen értékli polisztirol késziilt volna el, illetve milyen
gépbeallitassal milyen stlycsokkentést vagy stulynovekedést lehet elérni, és ehhez képest
milyen értékre volt allitva a csiga, tekintve, hogy nincsenek konkrétan lefektetett paraméterek
a termék eldallitdsa vonatkozasaban. A szakértdi vizsgalat elvégzéséhez hidnyoztak a
feltételek, mivel az alperes részérél semmilyen dokumentum nem allt rendelkezésre, és az
elkésziilt terméket a sajat vallalkozasdban felhasznalta.

A birosag az egyszeri karokozas, mint felmondasi ok tekintetében megallapitotta, hogy sem a
vétkes kotelezettségszegd magatartast, sem a kar Osszegét nem bizonyitotta alperes, az
okozati 0sszefiiggés nem allapithatdo meg.

A folyamatos kdrokozd magatartast alperes a kovetkezOkben hatdrozta meg: |, fovabbi
45.000.- Ft kar szarmazott abbol, hogy a felperes korabban is helyteleniil haszndlta a gépeket
és a kazant és ezen hasznalat miatt a kazan hasznadlata soran tobbletkoltség keletkezett, ezen
idoszakban a gépet masra, megfelelo anyag gydrtasara is lehetett volna hasznalni, amely az
alperes részére ugyancsak kart eredményezett, tovabba felperes hanyag gépkezelése miatt az
., liresjaratok” miatt is tobbletkoltség keletkezett ”(irasbeli ellenkérelem 3. oldal).

Ezen felmondasi ok korében a birésag a BDT2011. 2498. alapjan megallapitotta, hogy a
folyamatos kotelezettségszegésre tekintettel az azonnali hatdlyu felmondas gyakorlasanak
hataridejét megtartottnak kell tekinteni. Folytatolagosan tantsitott magatartas esetén ugyanis
a szubjektiv hataridé akkor kezdddik, amikor a magatartds véget ér. Alperes tényallitasa
szerint a karokozas a felperes teljes munkaviszonya alatt fennallt.

A kotelezettségszegd magatartds bizonyitdsa korében tanul tanu ugy nyilatkozott, hogy a
felperes szoban tobbszor figyelmeztetésben részesiilt, hogy ne jarassa liresen a kazant, amely
abbol adodott, hogy a kazan az lizemidd végén nem lett leallitva, és emiatt felesleges
gbzelballitas tortént, de ezek a figyelmeztetéssel jard esetek nem voltak jelentds stlyuak. A
felperes személyes eldadasa alapjan ,mindenkinek volt iiresjarata”. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a gyartas sordn a kazan ,,iiresjarata” tobbszor is eldfordult. Alperes a
karokozasok idopontjat ¢és koriilményeit nem rogzitette, a felperes vétkes karokozo
magatartasat tanul tanu nyilatkozata nem tdmasztotta ala.

A keletkezett kar tekintetében alperes eléadta, hogy a tényleges karokozas ebben az esetben is
tobb volt az érvényesitett 40 zsak pellet 0sszegénél, de tantl tanu nyilatkozata szerint éppen
azért nem Osszesitették, mert a felperes nem egyediil dolgozott a gépen. Alperes a kar
Osszegének meghatdrozasara is szakértd kirendelését kérte. A szakértd kirendelését melldzte a
birosdg, mivel alperes a keletkezett karat semmilyen modon nem bizonyitotta, a
tanivallomasok ezen tényt nem igazoltdk, igy a pellet piaci értéke szakértével sem
hatarozhaté meg.
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Mindebbdl a birosag kovetkeztetése szerint nem allapithatd meg, hogy felperes a kazan
felesleges jaratasaval torténd magatartasaval az alperesnek 45.000.- Ft kart okozott, okozati
Osszefliggés nem 4all fenn.

A birosag ezt kovetden a felmondas napjan végzett daruzasnal elkovetett felperesi
kotelezettségszegést vizsgalta. tanil, tanu4, tant3 tanuk egybehangzdan nyilatkoztak arrdl,
hogy a felperes rosszul mérte ki a tavolsagokat. tantil tanu nyilatkozatabol megallapithato,
hogy a hibas mérésbdl kifolyolag alperest a tobbletkdltségek miatt kér érte, azonban azt nem
kivanta érvényesiteni. A birdsadg a perben nem tudta kétséget kizardéan megallapitani, hogy a
konténerek helyének kimérése felperes gépkezeldi feladatkorébe tartozott-e, erre vonatkozoan
alperes bizonyitasi inditvanyt nem tett. Mindezek alapjan a munkaviszonybol szarmazé
kotelezettségszegés nem volt megallapithatd, a munkavallaloi karfeleldsség feltételei nem
allnak fenn.

A birosag mindezek figyelembevételével egyik karokozd magatartds tekintetében sem
allapitotta meg a felperes kartéritési felelosségét, igy a felmondasi okok nem valdsak.

A felmondas indoka okszerli abban az esetben, amennyiben abbdl elfogadhatéan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a munkaltatondl a munkavallaldé munkdjara a tovabbiakban nincs
sziikség. Ez teszi ugyanis megalapozottda a munkaltatéi nyilatkozatot, amelynek célja a
munkaviszony megsziintetése

Az okszerliség kovetelménye kapcsan a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperesi
magatartdsok a munkaviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettség szandékos vagy sulyosan
gondatlan, jelentés mértékii megszegésének mindsiilnek-e, igy alapul szolgélhatnak-e az Mt.
78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti intézkedés megtételére, illetve tanusitott-e felperes olyan
magatartdst, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi, és ezaltal alkalmazhat6 az
Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja. A lényeges kotelezettségszegés megallapitasat kovetden
vizsgélja azt a birdsdg, hogy ezen kotelezettségszegés jelentds mértékiinek tekintendd-e. A
perben nem volt vitatott, hogy a gép és a kazan kezelése felperesnek a munkaviszonybol
szarmazo 1ényeges kotelezettsége volt. A daruzas soran végzett mérés nem volt bizonyitottan
munkakorbe tartozo feladat. A perben a birdsag ugy foglalt allast, hogy egyik karokozo
magatartds sem volt felperesnek felréhatd, ezért nem allapithatdé meg a munkaviszonybol
szarmaz6 lényeges kotelezettség jelentds megszegése. A  karokozd magatartasok
bizonyitottsdga hidnyaban a munkaltatoi intézkedés okszertisége nem allhat fenn.

A birosag jogi allaspontja szerint az azonnali hatalyu felmondasban megjeldlt felmondési
okok nem valosak, nem okszerlieck és Osszességében nem felelnek meg a vilagossag
kovetelményének sem, ezért az erre alapitott azonnali hatalyu felmondas jogellenes.

A birésag a 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 4. pontja figyelembevételével kiemeli, hogy az
itélet rendelkezd részében nem dallapithatd meg a munkaviszony megsziintetésének
jogellenessége.

A felperes az elmaradt jovedelem irdnti igényét az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdésére alapitotta. A
felperes az Mt. 521. § (2) bekezdése alapjan a kereseti kovetelés Osszegét a munkaviszony
2020. 06. 05. napjan tortént megsziintetése és 2022. 07. 31. napja kozott az Mt. 82. § (2)
bekezdésében foglalt korlat figyelembevételével 12 hoénapra jard, bruttdé 5.250.000.- Ft
Osszegben hatarozta meg. Alperes vitatta, hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének. A birésag ramutat, hogy ,,4 kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén a kart okozo munkaltatot terheli a bizonyitas a
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munkavallalo  karenyhitési  kotelezettsége  korében”  (Kauria ~ Mfv.10.183/2015.,
Mfv.1.10.300/2016., Mfv.10.549/2016.). Alperesi inditvanyra a felperes igazolta, hogy
allaskeresési jaradékot vett igénybe, és munkaviszonyt 1étesitett. E korben a felperes a 12 havi
tavolléti dij Osszegébdl levondsba helyezte a felperes részére kifizetésre keriilt bruttd
286.650.- Ft allaskeresési jaradék, és a felperes altal 2020. 09. - 2022. 07. idStartamban
megkeresett bruttd 3.136.545.- Ft munkabér Osszegét. A felemelt kovetelés Osszegét igy
bruttd 1.826.805.- Ft-ban hatarozta meg, melyet 337.959.- Ft 6sszegti, a 18,5% munkavallaloi
jaruléknak megfeleld levonas terhel, igy a birésag az alperest bruttd 1.488.846.- Ft
megfizetésére kotelezte.

Alperes a II. szamu kereseti kérelemben elGterjesztett, elmaradt munkabér iranti igényt
elismerte, ezért a birésag 2021. 05. 10. napjan a 3.M.70.066/2020/27. szam alatt részitéletet
hozott, melyben koételezte alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg felperes részére
elmaradt munkabér jogcimén 2020. majus honapra brutté 139.650.- Ft-ot, 2020. junius
honapra 53.500.- Ft-ot, valamint a fenti dsszegek utan 2020. 06. 11. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett félév elsé napjan irdnyado jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatot. A részitélet 2021. 06. 08. napjan jogerdre emelkedett.

A III. szamu kereseti kérelem és a viszontkereset tekintetében a birdsagnak azt kellett
vizsgalni, hogy a felperes jogszerien kotelezhetd-e kartérités megfizetésére egyrészt a
polisztirol rossz elokészitésével, masrészt a kazan helytelen felflitésével elkovetett karokozas
miatt. A perben nem volt vitatott, hogy az alperes a fizetési felszolitast a munkaviszony
egyoldali megsziintetését kovetden allitotta ki és a kilépd iratokkal egyiitt kiildte meg a
felperes részére. A fizetési felszolitas indokoldsa szerint a 206.200.- Ft 0sszegben megjelolt
kartérités a ,,gondatlanul elhasznalt anyagmennyiség értéke”.

Az Mt 285. § (2) bekezdése alapjan a munkaltat6 a munkavallaléval szemben a
munkaviszonnyal 6sszefiiggd €s a kotelezo legkisebb munkabér [153. § (1) bekezdés a) pont]
haromszorosanak dsszegét meg nem halado igényét fizetési felszolitassal is érvényesitheti. A
fizetési felszolitast irasba kell foglalni. A kdtelezd legkisebb munkabér (minimdalbér) és a
garantdlt bérminimum megallapitasardl sz616 367/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet alapjan, a
2020. januar 1-jétdl alkalmazandé 161.000.- Ft alapul vételével ez az 6sszeg 483.000.- Ft,
melyet az alperes altal kovetelt 0sszeg nem 1épett tal.

A munkaviszony jogellenes megsziintetése korében tett levezetés alapjan alperes kétséget
kizar6ban nem bizonyitotta, hogy a 161.200.- Ft 6sszegli kar a felperes karokoz6 magatartasa
altal kovetkezett be, illetve azt sem, hogy a felperes munkaviszonya alatt termelddott, és
45.000.- Ft kar 6sszegti felesleges g6z az 6 karokozé tevékenysége miatt keletkezett volna. A
birdsag kiemeli, hogy tanul és tani2 tanuk nyilatkozata alapjan megéllapithato volt, hogy az
egyszeri karokozasnal alperes is kdzrehatott a kar bekovetkezésében azaltal, hogy tanul tanu
aznapra gyartdst nem rendelt el, tani2 tani ennek ellenére engedélyezte, tudva, hogy a
gyartaskor nem lesz jelen. Az elkésziilt termék értékének egy része megtériilt azzal, hogy az
alperes vallalkozasaban felhaszndlasra keriilt, a kar Osszegében alperes ezt nem
érvényesitette. A birésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget

rrrrr

A bir6sdg megallapitotta tovabba, hogy a 2020. 06. 23. napjan kelt fizetési felszolitasban
megjeldlt 206.200.- Ft 6sszegli kar bekovetkezését, a felperesnek felrohato kotelezettségszegd
magatartassal okozati 0sszefliggésben keletkezett kart alperes nem tudta bizonyitani, ezért az
alperes jogszerlien nem tarthat igényt a kartérités megfizetésére. A fizetési felszolitas
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hatalyon kiviil helyezése iranti kérelem alapos, ezért a birésag a rendelkez6 részben foglaltak
szerint hatarozott.

Alperes a Pp. 240. § (1) bekezdésének megfelelden, az irasbeli ellenkérelemmel egyidejiileg
terjesztette eld viszontkereset levelét, melyben az Mt. 179. § alapjan a felperes kotelezését
kérte 206.200.- Ft megfizetésére. A tényallitast, a jogi érvelést és a bizonyitasi inditvanyokat
az irésbeli ellenkérelemmel, illetve annak modositasaval egyezden adta eld. Ennek
megfelelden a kért kartérités a felperes egyszeri €és folyamatos karokozd magatartasaval
okozott kar Osszege. A karokozd magatartasokat a birdsag a perben az azonnali hatalya
felmondas jogellenessége korében vizsgalta. A birdsdg megallapitotta, hogy a felperes
kartéritési felelésségének Mt. 179. §-ban meghatarozott feltételei nem allnak fenn, ezért a
birosdg a fentebb kifejtett indokolas, az abban foglalt tényallds ¢és jogi mindsités
figyelembevételével a viszontkeresetet, mint megalapozatlant, elutasitotta.

A bir6sag a pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan a részitéletben meghatarozott
193.150.- Ft elmaradt munkabér és a munkaviszony jogellenes megsziintetése tekintetében a
1.826.805.- Ft kartérités alapul vételével 2.019.955.- Ft 6sszegben hatarozta meg. Felperes
pernyertes, alperes pervesztes lett. A koltségmentesség ¢€s a koltségfeljegyzési jog polgari
és

kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. toérvény 42.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti 121.197.- Ft kereseti illetéket alperes koteles megfizetni. Az
1.Mf£.31.308/2021/8. szam végzésben megallapitott 167.661.- Ft illetéket alperes megfizette.
A viszontkereset illetéke a 206.200.- Ft pertargyértékre és az Itv. 42. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel 15.000.- Ft, melynek megfizetésére pervesztességére tekintettel alperes
koteles, melynek Osszegét alperes a per soran lerdtta. A birdsag az felperesi munkadijat a
benyujtott koltségjegyzek és az azt alatdmasztd megbizasi szerz0dés alapjan allapitotta meg.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja €s a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eloterjesztésével kapesolatos tajékoztatds a Pp. 376. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2022. augusztus 31.

Dr. Kerekes Andrea s.k.
bird

az aldirasukban akadalyozott ilnokok helyett is

Dr. Sandor Tiborné s.k.

ulnok
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Kaszasné Marton Eva s.k.

ulnok

Zaradék:

A 3.M.70.028/2022/21. szam1 kiegészito itélet csatolva.

Balassagyarmat, 2023. marcius 22.

Dr. Kerekes Andrea s.k.
biro, a tanacs elnoke

Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.028/2022/21. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Sinkod & Boédis Ugyvédi Iroda (Cim1) nevében eljaré Dr.
Baodis Karoly iigyvéd altal képviselt Felperes (Felperesi cim) felperesnek a Solt és Tarsai
Ugyvédi Tarsulas (Cim2) nevében eljard Dr. Horvath Henriette {igyvéd altal képviselt Alperes
(Alperesi cim) alperes ellen, munkaviszony jogellenes megsziintetése és jogkdvetkezményei,
elmaradt munkabér megfizetése, irasbeli fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezése tigyben

indult perben meghozta az alabbi

kiegészito itéletet:

A Dbirosdg a Balassagyarmati Torvényszék 3.M.70.028/2022/14. szam alatti itéletének

rendelkez0 részét a kovetkezo 2. bekezdéssel egésziti ki:

,»A birosag a keresetet egyebekben elutasitja.”
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A kiegészitd itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye
fellebbezésnek, melyet a Fovarosi [tél6tablahoz cimezve, a Balassagyarmati Torvényszéken
elektronikus uton kell benytjtani.

Indokolas

[1] A Dbirdsag a Fovarosi [télétabla 1.Mf.31.254/2022/6. szamu végzése alapjan a
3.M.70.028/2022/14. szamu itélete kiegészitésérdl rendelkezett, mivel nem meritette ki

teljeskortien a kereseti kérelmet, és az 1.826.805.- Ft 0sszegli kereseti kérelemmel el-
lentétben csak 1.488.846.- Ft-rol rendelkezett.

[2] A birdsag az tligyben targyalast tlizott ki, ugyanakkor a felek, kdzds beadvanyukban a
polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 355. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan a kiegészitd itélet targyalason kiviili meghozatalat kérték.

[3] A fentiek alapjan a birdsadg az itélet kiegészitésérdl targyalason kiviil rendelkezett,
¢s a felperes keresetét egyebekben elutasitotta.

[4] A kiegészitett itélet ellen a fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdésén alapul.
Balassagyarmat, 2023. marcius 22.
Dr. Kerekes Andrea sk.

bird, a tanacs elnoke

az aldirasukban akadalyozott ilnokok helyett is

Balassagyarmati Torvényszék 2.
3.M.70.028/2022/21. szdm

Dr. Sandor Tiborné sk.
ulnok

Kaszasné Marton Eva sk.

ulnok



