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A felperes:

felperes neve (cime)

Az alperes:

alperesi cég neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

dr. Serf6z6 Henrik Olivér egyéni tigyvéd (cime)

A per targya:

Munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszek 3.M.70.043/2022/56.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes, 3.M.70.043/2022/60.

Alperes, 3.M.70.043/2022/61.

ITELET
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamldjara 143 040 (szaznegyvenharomezer-negyven) Ft
feljegyzett fellebbezeési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatdrozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.

Megallapitja, hogy 217 315 (kettdszaztizenhétezer-haromszaztizendt) Ft fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 2021. januar 5. és 2021. augusztus 31. kozott a (cég 1 neve)
alkalmazésaban allt. Egyszertsitett foglalkoztatas keretében a (cég 2 neve) (a tovabbiakban:
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(cég 2 neve)) telephelyén dolgozott portds munkakdrben. Ezen iddtartam alatt nyugdij elétt
allok allaskeresési segélyben (a tovabbiakban: NYES-ben) részesiilt.

[2] Ezt kovetden 2021. szeptember 9., 12., 14., 20., 23., 25., 28. és 30. napjan
egyszerusitett foglalkoztatas keretében végzett munkat az alperes szamaéra.

[3] A felperes 2021. oktdber 1-t6l allt az alperesnél portas/telepdr munkakdrben
alkalmazasban, havi brutt6 munkabére 330 827 forint volt. Munkaideje egyenlétlen munkaido
beosztassal napi 12 6ra alapulvételével hat havi munkaidé keretben keriilt meghatarozasra,
elozetes vezénylés alapjan. A munkarendet az alperes 7 napos munkahét alapulvételével
alakitotta ki azzal, hogy napi 24 oréra is beoszthatova valt a felperes a szolgaltatas zavartalan
ellatasa érdekében. A munkavégzés helye a (cég 2 neve) telephelyén volt. A felperes ezen
idéponttol egyéb keresd tevékenységet nem folytatott, a munkaviszonybol szarmazéd
bérjovedelmen kiviil mas jovedelme nem volt.

[4] A portds szolgalatvezetd (tani 1 neve) volt, aki 2022. mércius 8-an
elektronikus levelet irt az alperes ligyvezetdjének, amelyben tobbek kozott jelezte, hogy a
felperes 2022. aprilis 3-a4n vélasztasi szavazatszamlald bizottsagi tag lesz a (varmegye neve)
Varmegyei II. sz. OVK 88. sz. valasztokorzetben. Ez igazolt tavollét, nem szabadsag, a
munkabér koltségét a valasztasi szerv tériti. Az érintett napok 2022. aprilis 2., 3. és 4.,
amelybdl a felperesnek szolgalattal érintett napja 2022. 4prilis 3., amelyre helyettesitot kell
biztositani. Jelezte tovabba, hogy 2022. marcius 30-ra szabadsdg miatt helyettesitét kellene
talalni.

[5] Az tlgyvezetd még ezen a napon elektronikus levélben valaszolt a
szolgalatvezetd részére, amely szerint a felperes tavolmaradasat abban az esetben tekinti csak
nem szabadsagnak, amennyiben a valasztasi szerv tdjékoztatast ad arrol, hogy a koltségeket
tériti és milyen Osszegben. A helyettesité kapcsan tajékoztatta, hogy anyagi okok miatt erre
nincs lehetdség.

[6] Késobb a felperest telefonon is felhivta az alperes tligyvezetdje, kérve, hogy a
szavazatszamlalo bizottsagi feladatot a szabadsag terhére lassa el. A felperes tajékoztatta,
hogy a vélasztasi szerv megtériti a szavazatszadmlald tag bérét a munkaltaté szdmara, ezért
nem vesz ki szabadsagot, a sziikséges iratokat beviszi a valasztasi bizottsaghoz.

[7] A szolgalatvezeto tajékoztatta a kollegakat, hogy az ligyvezetd utasitasa szerint
helyettesitd alkalmazasara nincs lehetdség, a szabadsag kiadasat Gigy kell megoldani, hogy 24
6ra munkavégzést koveto 48 ora pihendido kozé beékelt 12 oras szolgalatokat kell beiktatni.

(8] A felperes 2022. marcius 19-én telefonon kereste meg az alperes
alvallalkozojat, (tanu 2 neve)-t. Kérte t6le, hogy jarjon kdzbe az ligyvezeténél a szabadsagok
kiadasa érdekében. Tajékoztatta arrdl, hogy az tligyvezetdé megtiltotta, hogy telefonon
felvegye vele a kapcsolatot, ezért kéri a kozvetitését. Elmondta azt is, hogy amennyiben
jogaik megovasahoz sziikséges, ugy munkaiigyi hatosag segitését kérik. Utalt arra, hogy
mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy az alperest elkiildj¢k a (cég 2 neve)
telephelyérél. A szabadsag kiadds kapcsan az alperes azon elvarasa, hogy a 24 oOras
szolgalatot kdvetden 12 pihend ora elteltével Gjabb 12 6rads szolgélatot lassanak el egymast
valtva, hogy a harmadik kolléga szabadsagat igénybe vehesse, ¢letkoruknal fogva is
megterheld.

[9] (Tani 2 neve) még ezen a napon tdjékoztatta az alperesi ligyvezetot a
felperessel tortént beszélgetésrol, amelyet gy tolmacsolt, hogy a felperes Iényegében
fenyegetést fogalmazott meg az alperessel szemben, hogy mindent megtesz annak érdekében,
hogy az alperest a (cég 2 neve) telephelyérol elkiildjék.

[10] 2022. marcius 21-én az alperesi ligyvezetd vezetdi megbeszélést tartott, amelyen
(tanu 2 neve) is jelen volt. Ennek sordn felhivtak a szolgalatvezetot, aki kozolte, hogy a
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felperes elbeszélésébdl van tudomasa arrdl, hogy mar gylijti az informéciokat az alperessel
szemben, tovabba, hogy a felperes azzal kérkedett, hogy nagyon jo kapcsolatai vannak a
munkaiigyi birésadgon, van mentora, tudja mit kell tenni, mert kordbbi munkaltatojat is
beperelte mar €s a pert megnyerte.

[11] A felperes 2022. marcius 22-én taldlkozott a telephelyen egy férfivel, aki
elmondasa szerint a szombaton felvételi elbeszélgetésre hivatalos. Ezt kdvetden a felperes
felhivta (tanu 1 neve) szolgalatvezet6t telefonon €s indulatosan szamonkérte, hogy nem allt ki
kollegéi mellett, kifogasolva a minimalis munkavéllaloi szolidaritast. Szemére vetette, hogy a
szabadsag kiadasa érdekében sem jart el az alperes ligyvezetdjénél, ami miatt kozottiik
indulatos sz6valtas alakult ki.

[12] A felperes 2022. marcius 25-én e-mailben tdjékoztatast kért az ligyvezetotol, a
portas/telepdr munkakor készenléti jellegérol. Kifogasolta, hogy a munkaruha tisztasdhoz
mosoészert nem biztositanak. Tajékoztatdst kért tovabba a szabadsidg kiadasanak rendjére
vonatkozé munkaltatéi utasitasrol, azok kiadasarol, tovabba magyardzatot kért a jardr
tevékenység vonatkozdsdban. Nehezményezte azt is, hogy a havonta egy alkalommal
kotelezéen biztositandd szabad hétvége szombat reggel 7 oratdl hétfé reggel 7 oraig keriil
kizarasra. Kérte az ligyvezetd valaszat, annak eldére bocsatasaval, hogy munkajat szereti €s
nem kivanja azt az esetleges félreértések vagy tajékozatlansag okan elhagyni.

[13] A felperes a fenti megkeresésére az alperestdl valaszt nem kapott.

[14] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2022. marcius 29-én kelt azonnali
hatalyu felmondassal megsziintette.

Az indokolas szerint a felperes 2022. marcius 19-én felhivta az alperes munkatarsat,
elmondta, hogy sokaig szeretne itt dolgozni, de nem az alperesi cég szineiben és mindent meg
fog tenni, hogy 0 itt legyen egy év mulva is, de az alperes mar nem, mert megvannak az
eszkozei ahhoz, hogy kiragassa a céget.

Kollégéajanak tobb izben azt nyilatkozta, hogy megtesz mindent annak érdekében, hogy a
munkaltatdjat kirtigja szerz8dott partnere.

Kollégaja szemtantja volt annak, hogy a felperes sajat, maganhasznalata telefonjan iizleti
titoknak mindsiildé dokumentumokat fényképezett le, és vitt ki a szolgalati helyrdl, ezzel
megsértve a munkaszerzodés 12. és 15. pontjat, azzal a szandékkal, hogy munkaltatdjanak
karara tegyen. A dokumentumok kozott olyan iratok is kivitelre keriiltek a szolgalati helyrdl,
amelyekkel személyiségi jogokat sértett a felperes, mert mas kollégdk személyes adatait is
tartalmazza.

2022. marcius 27-én er6sen megfenyegette kollegajat, hogy baja lesz, ha igy folytatja és egy
perc nyugta sem lesz az elkovetkezendd két évben.

A fenyegetés minden formdjat elitélve azonnali hatdllyal felmondja a felperes
munkaszerzOdését.

Arra az esetre, ha a fenyegetések nem sziinnek meg a tovabbiakban, renddérségi feljelentést
helyezett kilatasba azzal, hogy mindenrdl irdsos tanuvallomassal rendelkezik.

[15] Az azonnali hatalyt felmondast (tani 2 neve) (tani 1 neve) szolgalatvezetd
jelenlétében kisérelte meg atadni a felperesnek, aki az atvételt elsd alkalommal
visszautasitotta, majd révid 1d0 elteltével az iratot atvette.

[16] A felperes az azonnali hatalyll felmondas napjan a (varmegye neve) Varmegyei
Kormanyhivatal Foglalkoztatasi, Munkaiigyi ¢s Munkavédelmi Féosztdly Munkaiigyi ¢€s
Munkavédelmi Ellendrzési Osztalydhoz panaszbejelentést és kozérdekli bejelentést tett. A
lefolytatott vizsgalat eredményeként az alperessel szemben a hatosag 2022. szeptember 5-én
kelt (hatarozatszam) szdmu hatarozatadban figyelmeztetés intézkedést alkalmazott. Kotelezte a
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felperes, (tanu 1 neve), valamint (személy 3 neve) foglalkoztatottak vonatkozasdban az Mt.
80. § (2) bekezdése alapjan a munkaviszony megsziinésével kapcsolatos intézkedések
megtételére. Megallapitotta, hogy az alperes a 2021. szeptember és 2022. marcius kozotti
idészakban a felperes és munkatarsai vonatkozasdban megsértette a napi munkaidé mértékére
vonatkoz6 Mt. 92. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint a 109. §-ban meghatirozott
rendkiviili munkavégzés éves mértékére vonatkozo torvényi eldirasokat, tovabba a szabadsag
kiadasara vonatkozo Mt. 124. §-aban foglalt rendelkezéseket.

[17] A felperes tavolléti dija a munkaviszony megsziinésekor havi bruttdo 340 000
forint volt.

[18] A felperes 2022. marcius 17-én, 23-an és junius 17-én a (cég 3 neve)-nél
egyszerusitett foglalkoztatas keretében 58 500 forint nett6 munkabérre tett szert. 2022. majus
3. és szeptember 19. kozott 498 190 forint allaskereséséi segélyben és NYES-ben részesiilt.

[19] 2022. szeptember 13. napjatdl oregségi nyugellatasra valt jogosultta, amelynek
Osszege havi 200 325 forint.
[20] 2023. aprilis 1-tdl teljes allast munkaviszonybdl havi bruttdé 232 000 forint

munkabére szarmazik, amely 2023. december 1-td] brutté havi 266 800 forintra emelkedett.

[21] 2022. aprilis 28-t6l a (cég 2 neve)-nél udvaros tevékenységet végez
egyszerusitett foglalkoztatas keretében, amely foallasu tevékenysége €s nyugdija mellett
jelenleg is fennall.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[22] A felperes munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként
2519 476 forint elmaradt jovedelem, mint kartérités, valamint 3 000 000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

[23] Hivatkozott arra, hogy az azonnali hatalyu felmondds nem felel meg a
valosagnak és nem is okszer(i.

[24] Nem vitatta a (tanu 2 neve)-vel folytatott telefonbeszélgetés tényét, azonban
eldadta, hogy az maganjellegli telefonbeszélgetés volt, egy szombati napon. Tanacsot kért
(tant 2 neve)-t6l, mivel az alperes iigyvezetdje kifejezetten megtiltotta, hogy a felmertlt
problémakkal dsszefiiggésben telefonon vele felvegye a kapcsolatot.

Eldadta, hogy a (tani 1 neve) szolgalatvezetd altal 2022. marcius 8-a4n jelzettek
vonatkozasdban az alperesi ligyvezetd a szavazatszamlalo tevékenység idoszakara szabadsag
kivételét irta el szdmara, annak ellenére, hogy ez igazolt tdvollétnek mindsiil, munkabérét
pedig megtéritik a munkaltatonak.

2022. marcius 16-an (személy 3 neve) kollegaja tdjékoztatta, hogy a szabadsagok kiadasa
tekintetében az tigyvezetd allaspontja valtozatlan, ezt kovetden kertilt sor a (tani 2 neve)-vel
folytatott telefonbeszélgetésre, amelynek soran jelezte, hogy kdrvonalazddni latszik, hogy
foglalkoztatasuk torvénytelen, tovabba, hogy sziikség esetén a munkaiigyi hatosag segitségére
szorul. Véleménye szerint félreértelmezték a nyilatkozatat, nem Aallitotta, hogy megtesz
mindent annak érdekében, hogy az alperest a telephelyrdl eltavolitsak, vagy vele szerzddést
bontsanak. A (tanu 2 neve)-vel tortént telefonbeszélgetésben is utalt arra, hogy amennyiben a
telephely anyagi lehetdségei nem teszik lehetdvé, hogy helyettesitot biztositsanak a szabadsag
idejére, az szamara szamos aggalyt vagy problémat vet fel, a beszélgetés azonban mindvégig
barati hangvétell volt és igéretet kapott arra, hogy a problémak egyeztetése érdekében (tanu 2
neve) felveszi a kapcsolatot az alperesi ligyvezetdvel.

[25] Vitatta, hogy fenyegetden Iépett volna fel.
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[26] Tagadta, hogy olyan kijelentést tett, hogy ,,mindent megtesz annak érdekében,
hogy kirtgassa a cégét”.

[27] Allitotta, hogy nem felel meg a valosagnak, hogy magantulajdont telefonjaval
tizleti titkot tartalmazd dokumentumokat fotdzott le és vitt ki a telephelyrdl. Dokumentumot
nem fényképezett le, személyiségi jogokat nem sértett.

[28] Fenyegetés részerdl nem hangzott el, kollegaival nézeteltérése, konfliktusa nem
volt.
[29] A (tant 1 neve)-vel szemben folyamatban volt pétmaganvadas eljarasban valt

szamara nyilvanvalova, hogy kollégaja nem nyilatkozta és nem allitotta azt az ligyvezetdnek,
hogy latta céges iratokat lefotozni. Céges irat nem allt rendelkezésre a portan, a szolgalati
naplo volt csak ott, amelyben datumok, jarmi{i rendszamszamok, futarszolgalat és az érkezett
csomagok keriiltek rogzitésre, abban személyes adat nem szerepelt, még a soférok neve sem
keriilt bejegyzésre.

[30] Vitatta, hogy az alperesnél hasznalt hivatalos e-mailrdl {izeneteket tovabbitott
volna a sajat magan e-mail cimére. Kizardlag az alperes ligyvezetdjének megkiildott és otthon
megirt tdjékoztatd levelet kiildte el a céges e-mail cimére, ahonnan tovébbitotta azt az
iigyvezetonek. Az alperes allitdsaval szemben jogviszonya megsziinése utan, 2023. aprilis 4-
én érkezett hozza e-mail a portaszolgalattol, de arrdl nem tud, hogy azt ki kiildte részére.

[31] 2022. marcius 25-én levélben fordult az alperes ligyvezetdjéhez, amelyre valaszt
nem kapott.
[32] Telepdr munkdjat szerette, azzal nem kivant felhagyni, hiszen nyugdijazasaig

mar csak rovid 1d6 volt hatra.

[33] Elismerte, hogy (tanu 1 neve) szolgalatvezetdvel telefonon indulatos és emelt
hangon besz¢lt, mert egy ismeretlen férfi 2022. marcius 22-én torténéd megjelenésébdl arra
kovetkeztetett, hogy helyére keresnek masik munkavallalot. Sérelmezte, hogy a
szolgalatvezetd nem jelezte a szabadsdg kiaddsaval és egyéb témakkal kapcsolatban
megfogalmazott kifogdsokat az ligyvezetoknek, hangstilyozva azonban, hogy a szamonkérd
hangvétel ellenére részérdl olyan nem hangzott el, ami kifejezett fenyegetésnek mindsithetd.
Eldadta, hogy (tani 1 neve) hétvégi munkaihoz igazitottdk a munkavégzést és a
szolgalatteljesitését, amelyet elfogadtak, azonban kérésiiket, problémdjukat 6 nem
kozvetitette az alperesi ligyvezetd fel¢, mert csak az érdekelte, hogy elmehet-e szabadsagra,
ahogyan szeretne.

[34] Az alperes a felmondéasi okokrol masodkézbdl hallott, intézkedését
mendemonda szinvonalu tartalommal indokolta, kérdést hozzd nem intézett. Allaspontja
szerint a jogait érvényesiteni akard, dnmaga érdekeit védé munkavallald eltdvolitasarol van
sz0. A munkaszerzddéssel kapcsolatos torvénytelen foglalkoztatas, a szabadsagok kiadasaval
kapcsolatos szabalytalansdgok és a helyettes szlikségességének jelzése miatt retorzidt
alkalmazott vele szemben az alperes. E korben hivatkozott a Févarosi [tél6tabla eseti
dontésére.

[35] A szolgalatvezetot a szabadsagok kiaddsaval kapcsolatos problémak nem
érdekelték.
[36] Eléadta tovabba, hogy az alperes ligyvezetdje vele folényes kommunikaciot

folytatott le, letorkolld, valaszt nem add stilusa egy norméal kommunikécidhoz szokott
emberben megddbbenést keltett. Vele szemben fegyelmi eljarads nem folyt, a vezetés részérdl
semmilyen megkeresés, jelzés nem érkezett a magatartasat illetéen.
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[37] A munkaltaté karara, johirnevének sérelmére, a megrendeld érdekeinek
sérelmére semmilyen formaban nem tett, munkéjat a kollégak és a megrendeld értékelte, a
szabalyok betartdsat nagyra becsiilte.

[38] Tudomassal rendelkezik arrol, hogy idékdzben a munkaltatoja €s a megrendeld
kozotti szerz0dés felbontasra keriilt, majd a (cég 2 neve) tulajdonosa hivta vissza a kollegakat
munkavégzésre.

[39] A szabadsagok kiadasa tekintetében az alperes egyéni, értelmezhetetlen és meg
nem magyarazott szabalyokat alakitott ki, egy honapban csak egy munkavallalo mehetett
szabadsagra, ugy, hogy helyettesit6 alkalmazasara nem kertil sor. Az egymas helyettesitésével
eltoltott talmunkat pedig nem kivantak kifizetni.

[40] A felmondas tartalma ragalmazd, becsiiletsértd volt, kozlésének koriilményei a
johirnév sérelmét valositottdk meg. A kozlés a munkavégzés helyéiil szolgalod telephelyen, a
telepdr bodétdl néhany méterre tortént Uigy, hogy a telephelyen tobb, a (cég 2 neve)-hez
tartozd munkavallalé is tartozkodott. Allaspontja szerint 6k hallotavolsagra voltak, igy
hallhattdk az azonnali hatdlyt felmondast. A szomszédok, ismerdsok, csaladtagok rossz
szemmel néztek ra, megromlott emiatt a viszonyuk, kellemetlenséget okozott szamara, hogy
ismerdsei megkérdezik miért nem megy dolgozni és ekkor szamot kellett adjon arr6l, hogy
azonnali hatéllyal kiildték el a munkahelyérél, amellyel kapcsolatban magyarazkodnia kellett.
Megitélése szerint a kdztudatban csak akkor élnek az azonnali hatdlya felmondas eszkozével,
ha a munkavallalo ellop valamit, csal, vagy hazudik.

[41] Allaspontja szerint a szavazatszamlaldsban valo részvétele idejére jard
szabadsag miatt kialakult vita és a szabadsag kiadasira kapott utasitds, a szabalytalan
foglalkoztatassal feltett kérdések vezettek az elbocsatdsdhoz, amelyben a munkaltato
alkotményos joga gyakorldsaban, a sz6las és vélemény-nyilvanitasi szabadsagaban korlatozta
azzal, hogy a torvénytelen foglalkoztatas miatti felszolitas kovetkezményeként elbocsatotta.

[42] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsara irdnyult, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapitott iigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan a felek kozott 1étrejott
megbizasi szerzddésre hivatkozassal kérte megallapitani, amelyet azonban nem igazolt.

[43] Az azonnali hatalyu felmondas indokolasa a valdosdgnak megfelel. A felperes
magatartasa és szandéka egyértelmii volt, korabbi magatartasa alapjan pedig nem egyszeri
esetr6l, hanem tudatos és szandékos cselekménysorr6l van szo6. A felperes sokszor
fenyegetdzott barataira és kapcsolataira hivatkozva a kormanyhivatalban és a birésagon. Az
esetet kdvetden az alperes tobb munkatigyi ellendrzést is kapott, amelyekben a felperes mind
érintett volt, igy megallapithato, hogy bosszihadjaratot inditott elleniik.

[44] A felperes az alperes mas munkavallalojat, igy (tanu 1 neve)-t is megfenyegette
azzal, hogy mindenki megbanja, ha vele szembe mer menni. Hangoztatta tovabba, hogy
mentora mar korabbi peres ligyében is segitett neki a per megnyerésében és ez most sem lesz
maskeént.

[45] A felperes a (tanu 2 neve)-vel folytatott telefonbeszélgetés soran kifejezésre
juttatta, hogy célja az alperes eltavolitasa, kirigdsa a (cég 2 neve) telephelyérdl, amellyel
kapcsolatosan megfogalmazta a fenyegetéseit. A fenyegetés minden formajat elitélti, azt nem
tliri.

[46] Tudomasa van arrdl is, hogy a felperes sajat telefonjaval a szolgalati naplot,
jelenléti ivet lefényképezte, abbol a célbol, hogy azt kés6bb munkaltatdja ellen felhasznalja.
Céges e-maileket kiildott at sajat e-mail cimére, amelyek személyes adatokat is tartalmaztak.
Ezt a magatartast jogszabaly, munkaszerzddés és a titoktartasi megallapodas is tiltja.
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[47] A felperes altal kért irasbeli felvilagositasnak, tdjékoztatdsnak nem volt kdze az
azonnali hatalyu felmondashoz, az nem a felperes kérdéseivel allt 6sszefiiggésben, az abban
rogzitett kifogdsok nem ezzel voltak kapcsolatosak, hanem kifejezetten a felperesnek a (tant
2 neve), valamint (tanu 1 neve) felé kozolt tényeldadasa, az alperes telephelyrdl torténd
kiragatasaval fenyegetés indokolta, valamint az, hogy megfenyegette kollégait, hogy ok is
megbanhatjak, ha vele szembe mernek menni.

[48] A felmondas kozlésekor semmilyen jogot nem sértettek, a felperest nem alaztak
meg, a helyszinen kiilon iroda nem 4allt rendelkezésre, a jogszabaly pedig nem tartalmaz
kotelezést arra vonatkozoan, hogy a felmondasi okirat atadasakor miként kell eljarni. A
felperes nem egyediil volt egy irodaban, igy kifejezetten javat szolgalta, hiszen mindenki
lathatta, hogy nem fenyegették és nem kényszeritették.

[49] A felperes tobbszor hangstlyozta, hogy korabbi munkaltatojardl a gatyat is
leperelte, igy lesz ez most is. Amennyiben pedig az alperes nem fizet, akkor helyette (tanu 1
neve) fog fizetni. Kollégai eldtt tobbszor utalt komoly kapcsolatrendszerére €s arra, hogy
anyagi nehézségeket fog okozni az alperesnek, amelyet a 2022. aprilisaitol megindult
munkatigyi eljarasok egyértelmiien igazoltak.

[50] A szabadsag elvondsara és az utikoltségtéritéssel kapcsolatos elszamolasi
kérdésekre vonatkozd felperesi eldadas allaspontja szerint nem értelmezhetd, a
pétmaganvadas biintetdeljarasban felvett jegyzokonyvek tartalméanak pedig allaspontja szerint
a jelen ligy megitélése szempontjabol nincs jelentdsége.

[51] A felperes kijelentései egyértelmiien mutatjdk az alpereshez ¢és a
munkavégzéshez valod hozzaallasat, ezek célja az volt, hogy a felperes vélt sérelmei miatt egy
alland6 fesziiltséget tartson fenn. Szandékos magatartdsaval folyamatosan veszélyeztette az
alperes gazdasagi érdekeit, igy az azonnali hataly(i felmondas jogszerii volt, az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban rogzitett feltételek fennallnak.

[52] Vitatta, hogy a jogviszony megsziintetésére azért keriilt sor, mert a felperes
jogait védte, vagy jogszabalysérté munkaltatoi intézkedések ellen felszolalt, tovabba, hogy a
felmondast csak masodkézbdl hallott informécidkra alapitotta. A felperes munkaviszonya
fennallasa alatt a munkaltatdjanak kart okozva megsértette johirnevét, folyamatosan hergelte
ellene a munkavallalokat és a megbizojat is. Allaspontja szerint a Févarosi [télétabla eseti
dontésének a perben nincs jelentdsége.

[53] Azon hivatkozast, hogy (tanu 1 neve) szolgalatirdnyitd, valamint a tertiletvezeto
kozotti e-mailes levelezéssel is rendelkezik aggalyosnak mindsitette. A felperes azzal is
sulyos jogsértést valdsitott meg, hogy tizleti titoknak mindsiil6 informacidkat fotdzott le vagy
kiildott 4t sajat e-mail cimére.

[54] Az dsszegszeriiség kapcsan kifogésolta, hogy a féallast munkaviszony alatt nem
rendelkezett informacidval arrdl, hogy a felperes egyéb keresdtevékenységet folytatna, igy
allaspontja szerint nem fogadhaté el a felperes hivatkozdsa annyiban, hogy megtériilt
jovedelmet nem kell figyelembe venni. Nem vitatta, hogy a felperes karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, hatarozott allaspontja szerint azonban, miutdn nyugellatasban
részesiil, azt mint megtériilt jovedelmet kell figyelembe venni. A munkaviszony megsziinését
kovetden a csatolt igazoldsokbol megéllapithatd, hogy egyszertsitett foglalkoztatasbol
szarmazo jovedelemre tett szert, amely a peresitett iddszakra 622 988 forint, nyugdijanak
Osszege pedig 1322 145 forint. Mindez pedig levonasba helyezve a 2023. marcius 29-ig
terjed6 idészakra, Osszesen 2 443 324 forintra tekintettel nincs elmaradt jovedelme, amely
kartéritési kotelezettséget alapitana meg.

[55] A sérelemdij iranti kdvetelés jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta, felperes
nem jeldlt meg olyan nemvagyoni sérelmet, immaterialis hatranyt, amely 6t az allitott
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jogsértd magatartas kovetkeztében érte. Nem jelolte meg konkrétan azt a személyiségi
jogsértést sem, amely a sérelemdij alapjaul szolgalhatna, amelynek hidnyaban nincs mod
ennek megitélésére. Kiemelte, hogy a felperes eléadasa alapjan kozvetlen kornyezete sajat
elbeszélésébdl szerzett tudomast a munkaviszonya megsziintetésérdl, egyébként jelenleg is az
alperes korabbi ligyfelénél, a (cég 2 neve)-nél dolgozik. A felperes maga nyilatkozta a
munkaviszony fennallasa alatt, hogy mindent megtesz annak érdekében, hogy az alperes egy
év mulva mar ne legyen a (cég 2 neve)-nél, ezt kovetden tobb eljarast is inditott az alperessel
szemben, amelynek eredményeképpen a (cég 2 neve) 2022 augusztusaban szerzodést bontott
az alperessel. A felperes magatartasa volt az, ami miatt nem volt mas valasztdsa, mint a
jogviszony megsziintetése.

[56] Az alperes dontését azutan hozta meg, hogy tudomadsara jutott a felperes
kollégékat és (tanu 2 neve)-t megfenyegette, majd ezeket kivizsgalta.

[57] A felperes az tligyvezetdjével mindsithetetlen stilusban beszélt, lekezeld és
arrogans volt a kommunikacidja.

[58] Fenntartotta, hogy a (tani 2 neve)-vel tortént telefonbeszélgetés alkalmaval
kifejezetten elhangzott, hogy 0 tovabb ott lesz, mint az alperes, mindent megtesz annak
érdekében, hogy az alperesi tarsasdg egy év mulva ne legyen ott, de 6 még mindig ott
dolgozhasson, amelyrdl szintén tajékoztatta (tani 1 neve)-t is. Elismerte, hogy az azonnali
hatalyt felmondas indokolasa annyiban nem pontos, hogy nem (tant 1 neve) tapasztalta, hogy
iizleti titoknak mindsiilé dokumentumokroél a felperes fényképeket készitett, vagy e-maileket
kiildott volna el sajat e-mail cimére, hanem (tani 1 neve) elmondéasbol szerzett arrdl
tudomast, hogy a felperes kérkedik az adatgytijtésrél, amelyet majd az alperessel szemben fel
kivan haszndlni.

Az elsofoku birdsag itélete és jogi indokai

[59] Az els6foku birosag 56. sorszam alatti itéletében — amelyet 58. sorszam alatti
végzésével kijavitott — kotelezte az alperest, hogy munkaviszony azonnali hatalyu jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeként 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 788 000
forint elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritést, ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150 000
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 225 170 forint eljarasi részilletéket az
allam viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 106 000 forint részilletéket a Magyar
Allamnak, valamint 6 250 forint allam altal eldlegezett koltséget a Kecskeméti Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivéasara.

[60] A felmondas jogszerdségének megitélése korében az irasbeli felmondasban
felhozott indokokat 6nalldan vizsgalta.

[61] A (tanui 2 neve)-vel folytatott telefonbeszélgetés kapcsan arra az allaspontra
jutott, hogy a felperes allitasdval szembe allitva (tanti 2 neve) tanl nyilatkozatat nem volt
megallapithatd, hogy valos az alperesi intézkedés indokolasaban rogzitett azon tényallitas,
hogy a felperes szeretne még sokaig dolgozni a telephelyen, de nem az alperesi cégnek és
mindent meg fog tenni, hogy egy év mulva is itt legyen, de az alperes mar ne, mert
megvannak az eszkozei ahhoz, hogy ,kirugassa a céget”. Ezen kijelentés a felperes
tagadasaval szemben 6sszességében nem nyert alatdmasztast.

[62] Azon indok tekintetében miszerint tobb izben azt nyilatkozta a felperes
kollegdjanak, hogy mindent megtesz annak érdekében, hogy munkaltatojat kirugja a
szerz6dott partnere, egybevetve (tanu 1 neve) tant eldadasaval arra az allaspontra jutott, hogy
a felperes a szabadsdg kiadédssal kapcsolatos problémakat tobbszor is jelezte, kérte
kdzbenjarasat az ligyvezetonél, ugyanakkor az idérendi torténéseket tekintve azt allapitotta
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meg, hogy a felperes indulatos, emelt hangvételii beszélgetése a tantival nem a vezetkkel
valo telefonbeszélgetés elott, hanem azt kovetéen tortént. Allaspontja szerint az alperes nem
bizonyitotta sikeresen, hogy (tanu 1 neve)-nek tobb izben nyilatkozott a felperes arrél, hogy
mindent megtesz annak érdekében, hogy munkaltatojat ,kiragja” szerz6dott partnere, ilyen
tartalma nyilatkozatot a tani nem tett, csak azt allitotta, hogy a felperes elbeszélésébdl
szerzett tudomast arrdl, hogy adatokat gyiijt az alperes ellen, mert munkaiigyi birdsaghoz
fordul.

[63] Arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes altal az indokoldsban
fenyegetésnek mindsitett felperesi kozlés nem mindsithetd fenyegetésnek. Ramutatott, hogy a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a munkaltaté és munkavallald kozotti
jogviszonyban valamely magatartds vagy kotelezettségszegés miatt jogszerli eljaras
meginditasa kerll kilatasba helyezésre az nem mindsiil jogellenes fenyegetésnek.

[64] A 2022. marcius 25-én kelt alperesi tigyvezetonek megkiildott levél, valamint a
(tant 2 neve)-vel folytatott megbeszélés tartalma a foglalkoztatdssal Gsszefiiggd kérdések
megtargyaldsara irdnyult. Ezek tartalmaban azonban nem fogalmazott meg olyan kozlést,
amely artalmat, megtorlast, hatranyt helyezett kilatasba. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat
alapjan az a megfogalmazas, hogy ha a munkaltatassal kapcsolatos kérdésekben nem kapnak
segitséget a felmeriild jogértelmezési, gyakorlati probléméak megoldédsara, akkor munkaiigyi
hatésaghoz vagy birdsaghoz fordul, egy olyan jogszeri eljards lefolytatasara vonatkozé
jovobeni intézkedésre utal, amely nem mindsithetd fenyegetésnek.

[65] Az tlzleti titkokat tartalmazd dokumentumok lefényképezésével, a szolgalati
helyrdl val6 kivitellel, tovabba a céges e-mail cimrél magén e-mail cimre kiildott levelekkel,
a kollegdk adatait tartalmazé fényképfelvételekkel megvalositott iizleti titoksértések
tekintetében arra az allaspontra jutott, hogy ezek valosaga a tanuvallomasok alapjan nem volt
igazolhat6. Maga az alperesi ligyvezetd is pontositotta az azonnali hatalyt felmondasban tett
tényallitasat, amelynek értelmében a szolgalatvezeté nem maga latta, hanem csak a felperes
kérkedett azzal, hogy adatokat gytijt, fényképeket készit céges iratokrol.

[66] (tan 1 neve) tantvallomasa csak azt igazolta, hogy a felperes elmondasabol
értesiilt az adatgytijtésrol, amelyeket késObb az alperes ellen kivan felhasznélni, személyesen
azonban ilyen tapasztalata nem volt. Az alperes az eljarads sordn nem tett tényallitast arrol,
hogy milyen tizleti titkot tartalmazo iratok keriilhettek a portds tevékenység ellatasa sordn a
felpereshez. Az eldadasok tartama szerint a telepdrok portaszolgalati napldt, jelenléti ivet
vezettek, amelyek egyikében sem szerepel személyes adat.

Az alperesi ligyvezetd nyilatkozataban nem jeldlte meg azt sem, hogy milyen e-mailek
kertiltek a portaszolgalati e-mail cimrdl a felperes sajat e-mail cimére atkiildésre és azt sem
igazolta, hogy ilyen megtortént. Nem bizonyitotta tovabba azt sem, hogy milyen
dokumentumok keriiltek a felperes altal a szolgalati helyrdl kivitelre, amelyekkel
személyiségi jogokat sértett.

[67] A (tant 2 neve) felperessel tortént telefonbeszélgetésérdl kapott tajékoztatas
utan az alperesi ligyvezetd eléaddsa szerint vizsgalatot inditott. A vizsgalat azonban nem
jelentett mast, mint azt, hogy vezetdi értekezlet alatt felhivtak (tana 1 neve) szolgélatvezetot
és (személy 3 neve) munkavallalot. Ez utobbi személytdl vald informéciogyiijtést az alperes
nem bizonyitotta. Ezt kdvetden tovabbi vizsgalodast nem folytatott, a felperessel szemben
felhozott kifogasokat nem tarta a felperes elé, 6t sem telefonon, sem személyesen nem
hallgatta meg.

[68] A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen nem nyert bizonyitdst az
sem, hogy 2022. marcius 27-én a felperes (tanu 1 neve) szolgalatvezetdt erdsen
megfenyegette azzal, hogy baja lesz, ha igy folytatja és egy perc nyugta sem lesz az
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elkovetkezendd két évben. Minddsszesen az nyert bizonyitast, hogy 2022. marcius 22-én
koztiik emelt hangvételii, indulatos telefonbeszélgetés zajlott. A tanuvallomas is tartalmazta,
hogy a felperes fenyegetése arra iranyult, hogy hatdésdghoz, munkaiigyi birdésdghoz fordul,
adott esetben a kollégat is anyagi kar érheti, amelyet pontosan azonban nem fogalmazott meg.

[69] Nem volt a bizonyitasi eljaras eredményeképpen az sem igazolhatd, hogy akar a
munkaltatoval szemben fenyegetden lépett fel, akar a munkatirsakat erdsen fenyegetd
magatartast tanusitott volna.

[70] A fentieket Osszességében értékelve az elséfoku birdsag arra a megallapitasra
jutott, hogy az alperes nem bizonyitotta az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
hivatkozott indokok fennallasat, az abban szerepld indokok valdsagbizonyitdsa nem vezetett
sikerre, mert nem igazolddott, hogy a felperes munkaviszonybol szadrmazo Iényeges
kotelezettsége szandékosan vagy sulyos gondatlansadggal jelent6s mértékben megszegte,
illetve olyan magatartdst tanusitott volna, amelyre tekintettel a jogviszony mar nem volt
fenntarthato.

[71] Utalt arra is, hogy a munkavallal6tol elvart egyiittmiikodési kotelezettség
megszegése abban az esetben értékelhetd jelentds mértékiinek, ha az akadalyozza a
munkafeladatok hatékony teljesitését. A rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban nem
meriilt fel olyan peradat. miszerint a felperes a portaszolgalati tevékenységét ne latta volna el,
munkafeladatainak teljesitése teljeskoriien megtortént.

[72] Nem nyert tovabba bizonyitdst az az alperesi védekezés sem, miszerint a
felperes korabban is tantsitott olyan magatartast, amely alapjan rogzithetdé, hogy nem
egyszeri eset tortént, hanem egy tudatos és szandékos cselekménysor volt, mint ahogy az
alperes altal hivatkozott korabbi felperesi fenyegetdzések sem nyertek bizonyitést.

[73] Az azonnali hatalyt felmondas jogellenességének megallapitasa korében nem
tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a felmondast kovetéen az alperes tobb munkaiigyi
ellendrzést kapott, mint ahogy annak sem, hogy a felmondast kovetden a felperes (tant 1
neve) ellen becstiletsértés vétsége miatt potmaganvadas eljarast inditott.

[74] A felperes hivatkozasat tartalma szerint értékelve vizsgalta az Mt. 7. § (1)
bekezdése szerinti joggal vald visszaélés magatartasat az alperes részérdl, amelyek kapcsan a
konzekvens birosagi gyakorlatra tekintettel ramutatott, hogy ez csak abban az esetben
vizsgalando, amikor egyébként az intézkedés indoka valds és okszerli volt. Tekintettel arra,
hogy a felmondasban szerepldé indokok valésaga nem nyert bizonyitast, igy az alperes részérdl
rendeltetésellenes joggyakorlas nem volt megallapithato.

[75] Mindezeket 0sszességében értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes
azonnali hataly felmondéast alkalmazé intézkedése jogszabalysértd volt.

[76] A kovetelés Osszegszeriisége tekintetében utalt arra, hogy a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat alapjan akar a munkaviszonybol, akar mas jogviszonybol szarmazd
megtériilt jovedelmet levonasba kell helyezni. Ugyanakkor a jogellenes megsziintetd
intézkedés megtételét megel6zden mar folytatott keresdtevékenység folytan elért jovedelmet
nem kell levondsba helyezni mindaddig, amig annak Osszege nem haladja meg a
munkaviszony fennalldsa alatt elért mértéket. Hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem nyert bizonyitast az a felperesi hivatkozas, hogy bérjovedelme mellett
mindig volt egyéb keresOtevékenységbdl szarmazod bevétele. A csatolt adatszolgaltatas
alapjan a felperesnek az alperesnél fenndll6 munkaviszonya alatt egyéb jovedelme nem volt,
igy a peresitett iddszakra vonatkozd valamennyi, az azonnali hatalya jogviszony megsziinését
kovetden megszerzett jovedelmet levonasba helyezte. Igy levonasba keriilt az allaskeresési
segély és a NYES 98 190 forint Osszege, az egyszerusitett foglalkoztatasbol szarmazo
622 988 forint jovedelem, ezeket a 2 640 000 forint nettd 6sszegbdl levonva 1 518 022 forint
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marad. Ezeknek személyi jovedelemadoval novelt 6sszege a rendelkezd részben megallapitott
1 788 000 forint. Kifejtette, hogy a munkaviszony mellett is jard oregségi nyugdij Osszegét a
csokkentésnél nem vette figyelembe, mivel a felperes nyugellatasra abban az esetben is
jogosult lenne, ha munkaviszony nem keriilt volna azonnali hatallyal megsziintetésre, igy az
nem a kiesd jovedelem potlasat szolgalja.

[77] A sérelemdij irdnti igény targyaban ramutatott, hogy az azonnali hatalyu
felmondas tartalmaban nem rogzitett indokolatlanul talz6, bantd, lealacsonyité vagy
becsmérld birdlatot, igy a becsiiletsértést nem talalta megalapozottnak.

[78] A johirnév sérelme kapcsan kifejtette, hogy annak megallapitasdhoz az is kell,
hogy a valotlan tényallitds egyben sértd is legyen. Tovabbi érvelése szerint a lefolytatott
bizonyitas alapjan kizarolag az volt megallapithat6, hogy a jogviszony megsziintetésének
kozlésekor a szolgalatvezeton kiviil (tani 2 neve) volt jelen, a megsziintetésrol mas nem
érteslilt. Az sem nyert igazolast, hogy az abban foglaltak tartalmat, igy annak indokait a
szolgalatvezetd vagy (tani 2 neve) megismerte volna. (tanu 1 neve) €s (tani 2 neve)
tanivallomésa alapjan az sem nyert bizonyitast, hogy a (cég 2 neve) alkalmazasadban 1évo
munkavallalok hallottdk vagy hallhattak a felmondés kozlését, hiszen akkor a sorompodnal
tartozkodtak, ahonnan kb. 15-20 méterre talalhaté a miiszakos dolgozok épiilete. A felmondas
kozlésekor egyéb ténykozlés nem tortént, (tanti 2 neve) tanuvallomésa alapjan hangos
szovaltas nem volt a felek kozott. Mindezekre tekintettel nem taldlta megallapithatonak, hogy
a felmondas kozlésekor olyan kis tdvolsagra tartézkodtak a (cég 2 neve) munkatarsai, hogy
bizonyosan hallhattak azt, hogy a felperes jogviszonyat azonnali hatallyal megsziintetik. Utalt
arra, hogy a felperes sajat nyilatkozata alapjan is maga kozolte ismerdseivel és a
szomszédokkal az azonnali hatalyu munkaviszony megsziintetés tényét, igy ezen személyek
nem a munkaltatotol szereztek arr6l tudomast.

[79] Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan személyiségi jogsértés nem nyert
igazolast, igy a sérelemdij megfizetésére iranyulo kérelem nem volt alapos.

[80] A pernyertesség-pervesztesség aranyadban rendelkezett a perkoltség
megfizetésérol.

A fellebbezések és az ellenkérelmek
[81] Az els6foku birdsag itéletével szemben mindkét fél fellebbezést jelentett be.

[82] A felperes fellebbezése — tartalma szerint — az els6fokt birosag itéletének
megvaltoztatasara, a részére megitélt kartéritési 0sszeg 622 988 forinttal torténd felemelésére
ne keriiljon a kartérités 0Osszegébdl levonasra. Kérte tovabba az els6foku itélet
megvaltoztatasat és az alperes 2 000 000 forint sérelemdijban torténd marasztalasara, tovabba
az els6foku birosag 23-1. sorszam alatt meghozott igazolasi kérelemnek helyt ad6 végzésének
a feliilbiralatara irdnyult.

[83] Fellebbezésében az elséfoku itélet [114]-[115], valamint [117]-[132] bekezdéseit
tamadta.
[84] Allaspontja szerint a részére megitélt kartérités annak 6sszegébdl az alkalmi

munkavallaldssal szerzett jovedelmet nem lehet levonasba helyezni. E korben hivatkozott
arra, hogy mind a munkaviszony létesitésének, mind a megsziinésének évében is folytatott
alkalmi keresdtevékenységet. Az, hogy az alperesnél torténd foglalkoztatasa idejére (oktober
l.-marcius 29.) bejelentett alkalmi munkavégzése nem volt, azzal magyardzhatd, hogy e
tevékenysége kertgondozasra, kertapoldsra iranyult, amely ebben az iddszakban nem
jellemzd.
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[85] A sérelemdij irant el6terjesztett kereseti kérelmét 2 000 000 forint leszallitott
Osszegre fenntartva eldadta, hogy a munkaviszonyt azonnali hatallyal megsziinteto irat
onmagaban - a keletkezés mddja, valdtlan tartalma a szolas és vélemény-nyilvanitas
elfojtasanak kisérlete, alkotmanyos jogai megsértése, a szavazatszamlalasban torténd
részvételének korlatozasa - ,létezésével” sérelemdijat alapoz meg. Alldspontja szerint az
alperes aljas indokbol, elére megfontolt szandékkal, minél nagyobb emberi €s egzisztencialis
kéar okozasaval kivant bosszat allni a jogaiért kiall6 munkavallalon. Valotlannak mindsitette
az els6foku birosag itéleti indokolasanak [131] bekezdésében szerepldé azon megallapitast,
hogy a felmondas 4tadasa 15-20 méterre all6 dolgozok szeme lattara tortént. Sérelmezte, hogy
e korben a birdsag ,.térképes alkalmazas segitségével” nem gy6z6dott meg az igazsagrol.
Allaspontja szerint az, hogy a torvénytelen, becsiiletsérté, emberi és alkotmanyos jogaiban
korlatozd felmondasrdl ki és hogyan szerzett tudomast, a sérelemdij megitélése
szempontjabol lényegtelen, a sérelem az irat keletkezésével bekovetkezett és tovabbi
¢letvitelében stlyos valtozast és tobblet terhet hozott.

[86] Sérelmezte tovabba az els6foku birdsag alperes igazolasi kérelmének helytadd
dontését. Hangstlyozta, az elsdfokd birdsdg 23. szamu végzésében az alperes részére a
felperes 22. sorszamu keresetvaltoztatasat tartalmazo el0készitd iratdra vonatkozo perfelvételi
nyilatkozat eldterjesztésére februar 20-ig biztositott hatdriddt, amely felhivasnak az alperes
csak 2023. marcius 1-jén tett eleget. Az igazolasi kérelem egy olyan ligyvédtdl szarmazik, aki
a hatarid6 lejarta utdn 4 nappal kapott megbizast az alperestdl. Sem az alperes, sem az
aktualis jogi képviseldje nem ¢€lt az igazolasi kérelem jogaval, igy nem volt térvényes
lehetdség az igazolasi kérelem elfogadéasara. Az alperes nem indokolta a hataridd lejarta eldtti
koriilménnyel, eseménnyel a hatarid6 elmulasztasat. Ez kizdrolag az alperes id6huzo
magatartasanak bizonyitéka, amiben a birosag segédkezett.

[87] Az alperes az itél6tabla felhivasara pontositott fellebbezésében az elsdfoka
birosag itéletének megvaltoztatasat ¢és a felperes keresetének -elutasitdsat, a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Az tigyvédi munkadij mértékét az IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan kérte megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe nem tartozik.
[88] A masodfoku birosagtdl gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a)-
e) pontjaiban jelolte meg.

[89] Allaspontja szerint az azonnali hatalya felmondas jogszeriien keriilt
alkalmazasra, amelynek indoka a munkaltatéi utasitassal torténd nyilt szembeszegiilés, a
munkaltatd nyilt becsmérlése és fenyegetése volt, igy nincs relevancidja annak, hogy a
felperes egyéb megel6z6 magatartdsait a munkaltatdo milyen mélységben vizsgalta ki.

[90] Allaspontja szerint az azonnali hataly( felmondés jogszeriiségét (tanti 2 neve)
tani vallomasa tdmasztotta ald, amelyet az els6foku birosag nem megfeleld modon vett
figyelembe, a perben relevans kérdésekre adott valaszt az elsdfokt birosag kisebb sullyal
kezelte. A ,,meg vannak az eszkoOzei” kifejezés nyelvtani értelmezés alapjan egyértelmi
fenyegetés a felperes oldalarol, amely sokszor elhangzott az azonnali hatdlyu felmondas
kozlését megeldézden. Ezen kijelentés szo szerint elhangzott, a késdbbi események tiikkrében
pedig valos és megvalositott fenyegetésnek mindsiil.

[91] Tovabbi érvelése szerint a felperesi magatartast, hozzaallast példazta, hogy a
jogviszonya fennalldsa alatt az alperes tdjékoztatasa nélkiil dolgozott a (cég 2 neve)-nek,
amellyel megsértette a munkaszerz6dését és a munka torvénykonyvét is.

[92] Vitatta tovabba, , hogy ne adott volna lehetdséget a felperesnek a védekezésre,
vagy hogy a felperes ne ismerhette volna meg az ellene felhozott érveket.
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[93] Az Osszegszerliség tekintetében fenntartotta azon allaspontjat, miszerint az
elsofoku birdsagnak a felperes nyugdij jogcimen megtériilt jovedelmét levonasba kellett volna
helyeznie, erre tekintettel pedig azt kellett volna megallapitania, hogy a felperesnek
kiilonb6z6 jogcimeken az elmaradt jovedelmet eléré megtériilései voltak, igy 6t kar nem érte.

[94] Mindezeken feliil kérte a vizsgalat korébe beemelni az alperest a felperesi
eljarasbol adodoan ért sulyos kar mértékeét is.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[95] A fellebbezések alaptalanok.

[96] Az itélotabla az itélet kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt
nem észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének a Pp. 370.
§ szerinti korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag
feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak
mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezé milyen konkrét dontést kér a masodfoku
birosagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az
elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét €s ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
fellebbezé milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egytttal
kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat €s korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato.

Az igazolasi kérelemnek helyt add végzés targyaban

[97] A Pp. 154. § (2) bekezdése értelmében az igazolasi kérelemnek helyt add
hatarozat akkor timadhato6 az eljarast befejez6 hatarozat elleni fellebbezésben, ha az igazolasi
kérelmet vissza kellett volna utasitani. Ez pedig az érdemi feliilbiralatot kizarja, ugyanis a Pp.
153. § (2) bekezdése alapjan az igazoléasi kérelmet a birdsag akkor utasitja vissza, ha az
igazolast e torvény kizarja, az igazoldsi kérelmet elkésetten terjesztik eld, vagy az igazolast
kéré — hataridé elmulasztasa esetén — az elmulasztott cselekményt a kérelem elSterjesztésével
egylitt nem potolja, ezek pedig nem az igazolasi kérelem érdemére tartoz6 kérdések. A jelen
esetben azonban a felsorolt feltételek egyike sem all fenn, ugyanis az igazolast adott esetben a
torvény nem zarja ki; az alperes az igazolasi kérelmet hataridében terjesztette eld, ugyanis az
az elmulasztott hataridé utolso napjatol szamitott 15 napon beliil eszkdzdlhetd a Pp. 151. § (1)
bekezdése értelmében; az alperes pedig az elmulasztott cselekményt a kérelem
elterjesztésével egyiitt potolta. Erdemi feliilbiralat lehetéségének hidnyéban az a felperesi
hivatkozas, hogy az alperes a mulasztast nem indokolta a hataridd eldtti koriilménnyel, nem
volt vizsgalhatdé. Megjegyzi tovabba az itélotabla, hogy a Pp. perfelvételi szakra iranyado
202. § (2) bekezdése alapjan a fél elokészitd iratban birdsagi felhivas nélkiil is eléterjeszthet
kereset-, viszontkereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast, valamint ezekkel 0sszefiiggésben
allo perfelvételi nyilatkozatokat. Ezen jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel nincs
jelentésége sem az igazolasi kérelem eldterjesztésének, sem annak mikénti elbirdlasanak.
Csak annak van jelentdsége, hogy az alperes hatalyosan eldterjeszthetett 2023. marcius 1-én
ellenkérelem-valtoztatast, igy az igazolasi kérelemnek helyt ad6 dontés még annak
megalapozatlansaga esetén sem mindsiilne az ligy érdemi elbirdlasara kihatd eljarési
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szabalysértésnek, ugyanis az ellenkérelem-valtoztatasban foglalt nyilatkozatok semmiképpen
nem lennének hatdlytalannak tekinthetok.

Az azonnali hatalyu felmondas jogellenessége targyaban

[98] Az alperes fellebbezésében az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkor
tekintetében a Pp. 369. § (3) bekezdésének valamennyi pontjat megjeldlte, fellebbezése
szabad szoveges indokolasa alapjan azonban kikovetkeztethetd, hogy az elséfoku birdsag
bizonyiték értékelését és tényallas megallapitasat [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont], valamint
jogi mindsitését [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont] tamadta.

[99] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat sordn akkor érintheti, ha
a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszeriitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg ha az els6foku birdsag az adott bizonyitékok
alapjdn nem juthatott volna az 4ltala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas
megallapitdsa sordn logikai hibat vétett. Nem elégséges azonban az okszerltlen mérlegelésre
altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jeldlni, hogy a birdésdg milyen bizonyitékbol
vont le okszerlitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitdsi hidnyossdgok miatt nem
tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[100] Az alperes ezen feliilbiralati jogkor keretében (tani 2 neve) tantvallomasanak
mérlegelését tamadta, 1ényegében azt allitva, hogy az bizonyitotta, hogy a felperes részérdl
elhangzott a felmondas indokoldsdban rogzitett kijelentés az alperes megbizotdl torténd
eltavolitasara iranyuld szandékarol.

[101] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birésagok a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zodésiik szerint allapitjak meg, ennek
soran mérlegelik, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentét miként oldhato fel. E
mérlegelés legfobb korlatja a birosdg indokolasi kotelezettsége [Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdései]. A bizonyitékok szabad mérlegelése soran tehat a birosag értékeli, hogy a felek
tényallitasait az altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alatdimasztottak-e vagy sem. A
birdsag altal meghatarozott tényallas akkor felel meg az eljardsjogi jogszabalyoknak, ha az
Osszhangban 4ll a periratokkal, okszerti és helyes kovetkeztetéseken nyugszik, amelyrdl a
birdsag az itélet indokolasaban szamot ad.

[102] (Tani 2 neve) tant a 2024. januar 11-i meghallgatdsa sordn az aldbbi
nyilatkozatokat tette: ,,En kérdeztem, hogy akkor nem szeretne itt dolgozni az (alperesi cég
neve)-nél, azt mondta, hogy de, 6 ott szeretne dolgozni a (cég 2 neve)-nél, és mindent meg
fog tenni annak érdekében, hogy az (alperesi cég neve)-t elkiildjék innen.”. Majd a tanécs
elndkének kérdésre nyilatkozott: ,Kifejezetten az hangzott el ezen telefonbeszélgetés
alkalmaval, hogy a felperes azt mondta, hogy nem szeretne az (alperesi cég neve)-nél tovabb
dolgozni, de ott szeretne maradni tovabbra is a (cég 2 neve) telephelyén, és miutan a két
dolog iiti egymast, azt mondta, azon lesz, hogy az (alperesi cég neve)-t elkiildjék onnan, hogy
milyen eszkdzokkel, azt nem nevezte meg.”

[103] Az els6foku birdsag hibat vétett, amikor a tényallds megallapitasa soran a tana
ezen nyilatkozatat mellézve allapitotta meg az eldbbiekkel kapcsolatos felmondasi indok
valotlansagat, €s ezt lényegében érdemi mérlegelés és annak indokolasa nélkiil tette.
Onmagaban ugyanis az, hogy a felperes tagadta a tanu altal neki tulajdonitott kijelentés
megtorténtét, nem ad alapot arra, hogy a birdsag a tanti vallomasat negligdlja. A bizonyitasi
érdekkel terhelt fél (jelen esetben alperes) az altala eldterjesztett bizonyitasi eszkdztdl (jelen
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esetben (tani 2 neve) tanl) éppen azt varja, hogy a részérél bizonyitando tény
vonatkozasadban az ellenérdeki fél allitasaval szemben az O ellentétes allitasat bizonyitsa.
Amennyiben ugyanis ezen allitdsok kozott nem lenne ellentmondas, azt a birésag bizonyités
nélkiil valésnak fogadhatnd el a Pp. 266. § (1) bekezdés alapjan. Eredményes bizonyitas
esetén tehat a tanu vallomasa sziikségszeriien ellentétes lesz az ellenérdekii fél tényallitasaval.
Az elébbiek fényében az elséfokll birdsagnak e bizonyiték értékelése korében arrol kellett
volna szdmot adnia, azt miért nem taldlta alkalmasnak arra, hogy az alapjan a tények
megallapitasdhoz felhasznalhatd, a mérlegelés soran figyelembe vehetd bizonyitékhoz jusson
[Pp. 268. § (1) bekezdés]. Az elsdfoku birésag azonban a felperesi tagadason kiviil mas okat
nem adta, miért nem latta a tantivallomassal bizonyitva a kijelentést. Ez viszont azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy nem allapithatdo meg, hogy a vitatott kdrben az altala megallapitott
tényallas okszerl és helyes kovetkeztetésen nyugodna. Ezért az itéldtabla az elsdfoku birdsag
itéleti indokolasabol mell6zi azon megallapitast, hogy a vitatott kijelentés megtorténtére
vonatkoz6 indok nem mindsiilt valosnak, illetve a tényallast kiegészitette a vitatott kijelentés
jelen per szempontjabol relevans részével.

[104] Ugyanakkor egyetért az itél6tabla az elséfoku birdsag azon megallapitasaval és
az ehhez kapcsolodo okfejtéssel, hogy e kijelentés nem mindsithetd fenyegetésnek.

[105] Az itélotabla fentiek szerint eltérd megallapitasara figyelemmel érdemben kellett
vizsgalnia, hogy a felperes fenti kijelentésével az azonnali hatdly felmondast megalapozo
valamely torvényi tényallast megvalositotta-e.

[106] Az azonnali hatalyu felmondéast megalapoz6 esetek egyike, amikor a
munkavallalo mindsitett kotelezettségszegést valositott meg, mert a munkaviszonybdl eredd
lényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansdggal, jelentds mértékben
megszegi [Mt. 78. § (1) bekezdés a) pont]. A masik eset, amikor a masik fél egyéb
magatartasaval okozati Osszefliggésben valik lehetetlenné a munkaviszony fenntartdsa [Mt.
78. § (1) bekezdés b) pont]. Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a felmondas indokai utobb nem
bovithetdk, igy az alperes fellebbezésében hivatkozott azon magatartds, miszerint a felperes a
munkaviszony fennallasa alatt jogszabalysért6 modon Iétesitett munkavégzésre iranyuld
egyeéb jogviszonyt, a jogvita elbirdlasa szempontjabol nem vizsgalhatd, még abbol az alperes
altal el6adott szempontb6l sem, hogy a felperes magatartasat, hozzaallasat jellemzi-e a jogilag
kifogasolhato eljaras.

[107] A felperes az olyan tartalmt kijelentéssel, amely szerint célja a munkaltatdja
szerzOdéses kapcsolatanak felszamolasa, ugyan 1ényegében gazdasagi érdeksérelem okozasat
helyezi kilatasba, ezzel azonban még ténylegesen nem valodsitja meg az Mt. 8. §-aban tiltott,
munkaltatd jogos gazdasdgi érdekét veszélyeztetd magatartdst. Az akkor lenne csak
megallapithaté, ha a felperes valdban ¢és bizonyitottan tett volna Iépéseket — akar
eredményteleniil is — az 4ltala allitott cél elérése érdekében. Ilyen konkrét magatartést
azonban maga a munkaltatd sem rott fel a felperesnek az azonnali hatalyl felmondas
indokolasaban, ezért az nem is lenne vizsgalhaté akkor sem, ha utobb a perben az alperes tett
is volna erre vonatkozdan tényallitast, ilyet azonban nem tett.

[108] Annak, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetését kovetéen megsziint az
alperes (cég 2 neve)-vel fennallt szerzédéses kapcsolata is, nincs jelentdsége egyrészt azért,
mert az elébbiekhez hasonléan a munkaltatd ilyen kovetkezmény okozasat nem roétta fel az
azonnali hatalyu felmondasban, masrészt mert abbol 6nmagdban nem lehet kovetkeztetni a
szerzddéses kapcsolat megsziinése és a felperes azonnali hatalyu felmondasban rogzitett €s a
fentiek szerint valosnak mindsiil6 magatartasa kozotti okozati Osszefiiggésre.

[109] Az eldbbiek alapjan az itélétabla allaspontja szerint dnmagaban a vizsgalt
kijelentés — tobblettényallasi elem hidnydban — nem alapozhatja meg a munkavallald
munkaviszonyanak azonnali hatalyl megsziintetését, ugyanis nem meriti ki sem az Mt. 78. §
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(1) bekezdés a) pontjdban szabalyozott mindsitett kotelezettségszegést, sem a 78. § (1)
bekezdésében szabalyozott egyéb, a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevé magatartast.

[110] Mindezekre figyelemmel az alperes azonnali hatdlyl felmondas jogat
jogellenesen gyakorolta.

A kartérités 0sszegszerlisége targyaban

[111] Az els6foku birosag itéletében megallapitott elmaradt jovedelem cimén jard
kartérités vonatkozasaban mindkét fél fellebbezést jelentett be. A felperes az egyszerusitett
foglalkoztatas korében megszerzett 622 988 forint levonasat, mig az alperes a felperes részére
nyugdij jogcimén megszerzett juttatds levondsdnak elmaradasat sérelmezte.

[112] Az egyszertsitett foglalkoztatds cimén megszerzett jovedelem kapcsan az
elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az Mt. 172. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az elmaradt munkabér és egyéb jaranddsag Osszegének szamitasanal le kell vonni,
amit a munkavallal6 megkeresett. Helyesen utalt arra is, hogy csak azt a mashonnan
megtériild jovedelmet nem kell figyelembe venni, amelyet a munkavallalé mar a jogellenesen
megsziintetett munkaviszony fennallasa alatt is megkeresett. A felperesnek az alperesnél
fennalld6 munkaviszonya alatt ilyen mashonnan szarmaz6 jovedelme nem volt. A felperes
azon hivatkozasat, miszerint egyszerisitett foglalkoztatasara a munkaviszony fennallasa alatt
azért nem keriilt sor, mert az ennek keretében végzett idénymunkakra az idéjaras miatt nem
keriilt sor, a felperes semmilyen moédon nem igazolta. A rendelkezésre allo adatok alapjan a
munkaviszony létesitését megelézdéen is az alperesnél betoltdtt munkakorben végzett
munkakat, az, hogy korabban kertészkedést, vagy kertgondozast végzett volna az
egyszerusitett foglalkoztatds keretében, a becsatolt igazolasok nem tamasztottak ala. Minderre
tekintettel helyesen jart az els6fokt birosdg, amikor a jogviszony megsziintetése utan
egyszertsitett foglalkoztatasbol megszerzett 622 988 forint 0Gsszegli jovedelmével
csokkentette a felperes részére megallapitott kartérités dsszegét.

[113] A nyugellatas 6sszege vonatkozéasaban az alperes hivatkozasara figyelemmel az
els6foku birdsag kizarolag azt vizsgalhatta, hogy az Oregségi nyugdij Osszege a megtériilt
jovedelem szempontjabol csokkentd tényezoként figyelembe vehetd-e. Helytalloan allapitotta
meg az els6foktl birdsdg, hogy ebben a korben az ellatds funkcidjat és a jogosultsagi
feltételeket is értékelni kell. Amennyiben az ellatas a keresStevékenységtdl fliggetleniil is jar,
ugy nem allapithatdo meg, hogy az a kiesé munkabér potlasat szolgalja.

[114] A munkavallalé nyugdijazasdnak csak akkor lenne jelentdsége, ha a perben az
igazolddna, hogy nyugdijba vonuldsat kovetden munkit nem végzett volna, igy kiesd
jovedelme sem lett volna. Erre vonatkozd tényallitds hidnyadban a nyugdijazas nem vehetd
figyelembe.

A sérelemdij targyaban

[115] Az elsofoku birosag a felperes keresete alapjan ebben a korben azt vizsgilta,
hogy a felperes becsiilethez és johirnévhez fiz6d6 nevesitett személyiségi jogat az alperes az
azonnali hatalyl felmondassal, illetve annak kozlésével megsértette-e.

[116] Az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (1) bekezdése alapjan a becsiilet sérelme
kiilonosen mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas,
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitassal, mig a (2) bekezdés szerint a
johirnév megsértése mas személyre vonatkozo és a személyt sérté valotlan tény allitasaval
vagy hiresztelésével, illetve a valds tény hamis szinben torténd feltiintetésével valosulhat
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meg. A tény a valo vilag része, annak valamely objektiv — az emberi tudattol fliggetlen —
mozzanata, a multban Iétezett, vagy a jelenben 1étezd, értékelhetd jelenség, allapot, esemény,
torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria, valamely tényre
vonatkoz6 allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valdsdga bizonyithatd vagy
cafolhato, ezzel szemben a véleménnyel lehet azonosulni vagy attol elhatarolddni, de ahhoz a
valosag kritériuma nem kapcsolhaté (hasonléan: Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.746/2010/2.). Az
igy sziikségképpen elkiiloniild jogsértések miatt lényeges a tényallitds ¢és a
véleménynyilvanitas elhataroldsa, ami az Un. bizonyithatosagi teszt alapjan torténhet: az a
kozlés, amelynek valdsaga vagy valdtlansiga bizonyithato, tényallitds; amelynek
valosagtartalma nem  bizonyithatd, az véleménynyilvanitds. A  tényallitdas ¢s
véleménynyilvanitds elhatdroldsa soran a kozléseket a maguk egészében kell vizsgalni,
egymassal dsszetartozo részeit dsszefiiggéseikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalomban kialakult kozfelfogasra is. (hasonléan: Debreceni [télétabla
P£.20.034/2024/4. szam itélet, Szegedi {télétabla P£.I1.20.066/2024/5.)

[117] Az azonnali hatalyu felmondésban a fentiek alapjan — az els6foka birdsag helyes
megallapitasa szerint — véleménynyilvanitds nem talalthato, az alperes a felmondés indokaul
szolgald koriilményeket tényként rogzitette, igy a becsiilethez fiiz0d6 személyiségi jog
sérelme a jelen esetben fel sem mertilhet.

[118] A felperes fellebbezésében kifejtett allaspontjatdl eltéréen az elséfokt birdsag
helyesen jutott arra a megallapitasra is, hogy az alperes az azonnali hatalyu felmondassal nem
valdsitott meg jo hirnév sérelmében megnyilvanuld személyiségi jogsértést sem az alabbi
indokok miatt.

[119] Az elséfoku birésag helyes okfejtése szerint a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdésének
megfogalmazasabol kdvetkezoen a johirnév sérelme megallapitasanak feltétele egyrészt, hogy
az igényérvényesitd személyre vonatkozoan valdtlan tény allitdsara vagy hiresztelésére, vagy
valds tény hamis szinben feltiintetésére kertiljon sor, masrészt, hogy e tény egyben sértd is
legyen ra nézve. E két feltétel koziil barmelyik hidnya kizarja a johirnév sérelmét.

[120] Az eldbbiek miatt a konzekvens birdsagi gyakorlatra is figyelemmel 6nmagéaban
— tobblet tényallasi elem hianydban — a munkaviszony jogellenes megsziintetése johirnév
sérelmét nem alapozza meg, még akkor sem, ha a munkaviszonyt megsziinteté munkaltatoi
intézkedésben foglalt indokok valdsagtartalma nem igazolédik. A  valotlansag
jogkovetkezményeit az Mt. 82. §-a tartalmazza, amelyeket az els6fokt birosag helyesen le is
vont. A munkaltatd altal gyakorolni kivant jog kereteit indokolatlanul nem tallépd allitas tehat
nem szolgalhat a johirnév sérelme megallapitasinak alapjaul (hasonloéan: Févarosi {télétabla
P£.20.937/2019/7.). Az alperes altal a felperesnek kiadott azonnali hatalyu felmondas tartalma
ugyan valotlan, de a joggyakorlas kereteit indokolatlanul nem 1épi tal oly modon, amit a
jogellenesség Mt. 82. §-aban foglalt jogkdvetkezmények kelléen ne szankcionalnanak.

[121] A felperes tovabbi fellebbezési hivatkozasai (az okirat keletkezési modja, szolas
¢s  véleménynyilvanitas elfojtasdnak  kisérlete, alkotmanyos jogai megsértése,
szavazatszamlalasban torténd részvételének korlatozasa, bosszll) sem igazoljak a Ptk. 2:45. §
(2) bekezdésében irt feltételek teljesitését. Ennek hidnydban viszont a johirnév sérelmének
vizsgalata korében nem értékelhetok.

[122] Helytélloan jart el az elséfoku birdsadg akkor is, amikor a johirnév sérelmének
lehetdségét a kozlésnek biztositott nyilvanossaggal hozta dsszefiiggésbe. Valamely tényallitas
nyilvadnvaloan csak akkor lehet alkalmas az érintett személy mikénti megitélésének
befolyasolasara, ha az a befogadok bizonyos koréhez eljut. Amennyiben pedig ez a kor zart,
ugy Osszetételének is jelentdsége lehet annak meghatirozasaban, hogy az egyes tagok
értékitéletét az  adott kozlés  elméletileg  befolyasolhatja-e  [Pécsi  [télStabla
Pf.V1.20.189/2013/6., kdzzétéve BDT 2013.3009.].



Szegedi [télétabla 18
1.Mf.40.018/2024/8-1

[123] Az els6fokt birdsagnak az azonnali hatdlyt felmondés kozlésével és annak
nyilvanossagaval kapcsolatosan kifejtett indokaival az itél6tabla maradéktalanul egyetért. A
felperes az els6fokl eljaras sordn maga sem tett tényallitdst arra vonatkozolag, hogy a
felmondas tartalma a munkaltat6 vagy annak képviseldje kozremiikddése okabol kertilt
nyilvanossagra, ilyen tartalmi bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett elo.

[124] Mindezekre tekintettel a johirnév sérelme nem allapithaté meg.

[125] Az alperes fellebbezésében hivatkozott felperesi eljarasbol adodo sulyos kar
kapcsan az itéldtabla csak megjegyezni kivanja, hogy az alperes ezzel kapcsolatos igényt nem

terjesztett eld, e korben tényallitast, jogallitast és jogi érvelést nem adott eld, igy ezen alperesi
hivatkozas sem volt érdemben vizsgalhat6.

[126] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a fentiekben kifejtett indokolasbeli eltéréssel helybenhagyta.
[127] A fellebbezések alaptalanok voltak, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan

kotelezte az alperest az 1 788 000 forint fellebbezési pertargyérték utan 143 040 forint illeték
megfizetésére a Magyar Allamnak, mig a felperest megilletd6 munkavéllaléi
koltségkedvezményére figyelemmel az O pervesztességéhez kapcsolodd 217 315 forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 95. § (2) bekezdése, 101. § (1)
bekezdés, 102. § (1) és (6) bekezdései; az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1)
bekezdés és 46. § (1) bekezdése, a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja].

[128] Tajékoztatja az itélotabla az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- ¢és
Vamhivatal  10032000-01070044-09060018  szamu  illetékbevételi  szdmlajara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Szegedi Itélétabla
megnevezEését, a jelen hatarozat szamat és a fizetésre kotelezett adoszamat.

[129] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. oktober 17.

Dr. Sz6116siné dr. Téth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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