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A Pécsi [télétabla, mint masodfoki birosag
Bf.I1.13/2023/6. szdm

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2023. évi szeptember ho 22. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A masodfoku birdsag a csaléds biintette ¢s mas blincselekmény miatt Terheltl és S tarsa ellen
indult biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék 28.B.375/2022/2. szdmu végzését
helybenhagyja.

Kotelezi a potmaganvadlot, hogy fizessen meg az allamnak 27.000 (huszonhétezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszek a 2023. januar 10-én kelt 28.B.375/2022/2. szamu végzésével
potmaganvadlol pdétmaganvadld vadinditvanyat a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 794. § (1) bekezdés c¢) €s d) pontjaiban irt okokbdl elutasitotta.
Mindezt a vad targyava tett egyes részcselekmények tekintetében a podtmaganvadloként
torténd fellépés lehetdségének a kizartsagaval, illetve azzal indokolta, hogy a fennmaradd
részében a vadinditvany a vele szemben tdmaszthatd legminimalisabb tartalmi
kovetelményeknek sem felel meg.

Az elséfoku birosag végzése ellen — jogi képviseldje Gtjan — a pdtmaganvadlo jelentett be
fellebbezést a vadinditvany elutasitdsa miatt, az eljaras lefolytatasara torténd kotelezés
érdekében.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a pétmaganvadlo — hasonld tartalommal és azonos
szerkesztési elveket kovetve — két vadinditvanyt is eldterjesztett, az utobbit mar az elséfoka
birdsag nem ligydontd végzésének a meghozatala utdn. Nyilvanvald azonban, hogy a 2023.
februar 8-ai keltezéssel ellatott és kozvetleniil a Kaposvari Torvényszékhez benyujtott
késobbi vadinditvany a jelen ligyben semmilyen szerephez nem juthatott, annak értékelésére a
jelen ligyben — kiilonosen az eljaras fellebbviteli szakaszdban — nem keriilhetett sor.
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Alapvetd hidnyossdga volt a megvizsgalt és elutasitott vadinditvanynak az, hogy — a tobbes
elkdvetdi alakzatra valo utalas ellenére — adds maradt az egyes személyek pontos, egymastol
elhatarolhatd cselekvdségének és elkovetdi mindségének a leirdsaval. A bevezetd részbol
ugyanis az kovetkezett, hogy a lakohelyiik szerint azonositasra alkalmas modon megjeldlt
személyek — Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és
Terhelt6 VI. r. vadlottak — valamennyi blincselekmény megvalositdsaban részt vettek, mig a
vadinditvany Be. 422. § (1) bekezdés c) pontja szerinti része, a tényallas I.1. és 1.2. pontjainak
egylittes tartalma ennek tobb tekintetben is ellentmondott.

Nehezitette, illetve lehetetlenné tette az elkovetdi szerepek azonositasat az a koriilmény, hogy
a vadinditvany 1.1. pontja a Terheltl és tarsai, vagy a Terhelt]l tobbedmagdval megjelolést
tartalmazta, olyan szovegkornyezetben, hogy abbdl a résztvevok jol azonosithaté kore,
személyre bontott tevékenysége egyaltalan nem deriilt ki. Igy csak annyi valt bizonyossa,
hogy a potmaganvadldo Terheltl 1. r. vadlottat valamennyi cselekménnyel Osszefiiggésbe
kivanta hozni, mikozben Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., valamint Terhelt4 IV. r. vadlott
kozremiikddését a tényallas I.1. pontjara, mig a .............. 1 ingatlant megvasarolo TerheltS V. r.
vadlott és az adasvételi szerzddést ligyvédként ellenjegyz6 Terhelt6 VI. r. vadlott részvételét a
tényallas 1.2. pontjara korlatozta.

Mindezek alapjan ugyanakkor még nem lett vilagos az egyes vadlottak biintet6jogi
feleldsségének a hattere, igy az, hogy a birdsagi eljras soran pontosan milyen ténybeli
megallapitdsok ellen kellene védekezniiik. Marpedig alapvetd kovetelmény a vad
egyértelmiisége és koriilhataroltsaga, melynek hianyaban a hatékony védelemhez vald jog
nem érvényesiilhet.

II.

A vadinditvanyi tényallas I.1. pontjdban a poétmaganvadld kiilonbozo — am egyedileg
pontosan meg nem jelolt, minddssze Osszefoglalo jelleggel feltiintetett — okiratok
eltulajdonitasat éllitotta kozéppontba. Azt is ugy, hogy az ingatlanba tobbedmagaval bement
Terhelt1 1. r. vadlott tarsainak — igy Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottnak
— pusztan a helyszinen valo jelenlétiiket rotta fel.

Onmagéaban a bilincselekmény elkovetésének a helyszinén vald jelenlét még pszichikai
blinsegély megallapitdsara sem alkalmas. Ahhoz ugyanis — a feleldsségre vonds alapjaként —
az elkovetére gyakorolt szandékerdsitd hatas sziikséges, mely a torténések egészére
vonatkoztatottan a tettes és a részes kozotti egyiittmiikodés, illetve szandékegység igazolt
meglétét, ténybeli megalapozottsagat jelenti. Ennek kimutatisaval ¢és levezetésével
ugyanakkor a potmaganvadlo teljes egészében adds maradt, az altala hasznalt fordulat —
miszerint az eltulajdonitaskor mas személy is jelen volt — a bizonyitasi eljaras lefolytatasahoz
nem lehetett elegendd.

A szdban forgo okiratok eltulajdonitasara torténd hivatkozas az ligy egészét végigkisérte, az a
biintetdeljaras kiillonbozo szakaszaiban — a feljelentésben, az eljaras megsziintetésében, illetve
a vadinditvanyban — egyforman helyet kapott. Ezt a magatartdst a nyomozo hatdsag
kozbizalom elleni blincselekménynek feleltette meg, de miutdn szamos részletet nem talalt
igazoltnak, az iratok vademelési javaslattal torténd tovabbkiildésére nem latott lehetdséget.

A pdtmaganvadlod az okiratok eltulajdonitasat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé — azaz kiilonosen jelentds értékre elkdvetett — lopas blintettének
értékelte, azaz ugy, hogy az elkdvetd mastol idegen dolgot vett el.
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A Btk. 383. § a) pontjanak II. fordulata értelmében dolgon vagyoni jogosultsdgot megtestesitd
olyan okiratot is érteni kell, mely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti
rendelkezést Onmagaban biztositja. Az ilyen okirat tehat lehet lopas elkovetési targya, a
potmaganvadld azonban még a legtavolabbi Osszefiiggésben sem utalt arra, hogy az
eltulajdonitott dokumentumokat milyen okok folytan latta az idézett értelmezd rendelkezés
fogalmi korébe vonhatdnak.

Az egy vagy tobb (idegen) kozokirat mastdl torténd jogtalan elvétele a Btk. 346. § (1)
bekezdés c) pontjdnak 1. fordulatdban meghatarozott okirattal visszaélés vétségének
tekintend6. Elkovethetd ugyanakkor ez a bilincselekmény maganokiratra is, de csak
célzatosan, ha az elvétel jogtalan eldny szerzésére vagy jogtalan hatrdny okozdséra iranyul,
ebben az esetben a Btk. 346. § (3) bekezdése szerinti mindsitésnek van helye.

A poédtmaganvadlo téves allasfoglalasanak, helytelen biintetdjogi értékelésének nincs
jelentosége. A feljelentésben, az eljarast megsziintetd hatrozatban, illetve a vadinditvanyban
koriilirt torténések kozott megallapithaté az Un. tettazonossag, igy a potmaganvadld olyan
cselekmény miatt emelt vadat, mely a nyomozasnak is targya volt.

A koOz- és maganokirattal visszaélés bilincselekménye kategorikusan €s minden tovabbi
vizsgalat nélkiil nem zarhato ki az esetleges potmaganvadloi igényérvényesités lehetdségébol.
Mindig a konkrét torvényi tényallas alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
feljelentés elutasitdsa, az eljards megsziintetése vagy a vadelejtés esetén a sértett altali
potmaganvadloként torténd fellépésnek van-e helye. Ilyenkor — a 3384/2018. (XII. 14.) AB
hatarozat [68] bekezdésében foglaltak szerint — két szempontot kell figyelembe venni, igy azt,
hogy a bilincselekmény okozott-e kozvetlen jogsérelmet a sértettnek, illetve az adott térvényi
tényallas tartalmaz-e passziv alanyt vagy eredményt. Ha igen, ugy a sértettél nem vehetd el a
potmaganvadloi igényérvényesités lehetdsége, a birosaghoz valoé fordulas joga.

I1I.

A védinditvanyi tényallas 1.2. pontjahoz kapcsolddd jogi indokolas szerint a potmaganvadlo
tovabbi blincselekmények elkovetését is vad targyava kivanta tenni. Ezzel Osszefiiggésben
abbol indult ki, hogy Terheltl 1. r. vadlott és tarsai vonatkozasaban szdmos biincselekmény
gyanuja merilt fel, azért is, mert a korabbi években ujra és ujra pénzt csaltak ki téle. Ezt
kovetden utalt TerheltS V. r. vadlott vele szemben felhalmozott t0bb szazmillio forintos
tartozasara, illetve arra, hogy Terheltl 1. r. vadlott egy korabbi — 4ltala sérelmezett —
adasvételi szerz6dés jogi uton torténd megtamadasat pénziigyi ellentételezéshez kototte.

Mindezek alapjan a poétmaganvadlo Terheltl L. r., TerheltS V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak
biintetdjogi feleldosségét — heterogén anyagi halmazatként — a Btk. 373. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalds blintettében, a Btk. 376. §
(1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé hiitlen kezelés
blintettében, valamint a Btk. 367. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiil0 zsarolas biintettében latta megallapithatonak.

Ugyanakkor a felsorolt blincselekmények elkdvetési magatartasanak a részletezése, illetve az
elkdvetdi alakzatok megjelolése teljes egészében elmaradt.

A csalas torvényi tényallasanak eseménytorténeti leirdsdhoz a tévedésbe ejtd vagy tévedésben
tartd magatartds bemutatdsdra, az ennek kovetkeztében megtett vagyonjogi rendelkezés
ismertetésére, és végiil annak kifejtésére lett volna sziikség, hogy ezzel a sértett vagyonaban
milyen 0sszegli értékcsokkenés kovetkezett be.
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A masik — nem erdszakos — vagyon elleni blincselekmény kozponti eleme a vagyonkezeldi
kotelezettség vétkes megszegése, melyrdl a potmaganvadlod egy szot sem ejtett. Igy nem
pusztan az elkovetési targy idegen jellegének és a kifogasolt kezeldi magatartasnak a

megértetése szorult hattérbe, hanem annak lehet6sége is, hogy a vagyoni hatrany okozasa
nyomon kovethetd legyen.

Végiil nem vazolta fel a pétmaganvadlo azt az er@szakos vagy fenyegetd jellegli kényszeritést
sem, mely a sértettet valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy eltlirésére inditotta
volna. Igy hianyzik a zsarolds torvényi tényallasi elemeinek a megjelentetése is.

Ilyen koriilmények kozott az eldterjesztett vadinditvany nem alkalmas a bizonyitdsi eljaras
lefolytatasara, miutan abbol nem deriil ki, hogy a pdétmaganvadld pontosan kit és milyen
cselekmény elkdvetése miatt kivant feleldsségre vonni.

Ez a hidnyossag a vadinditvany egészére, a tényallas I.1. és 1.2. pontjaira egyforman érvényes,
ezért elég lett volna annak megallapitdsa, hogy a vadinditvany — miutdn a vad targyava tett
cselekmény pontos leirasa [Be. 422. § (1) bekezdés b) pontja] elmaradt — nem tartalmazza a
Be. 793. § (2) bekezdés a) pontjaban felsoroltakat. Kovetkezésképpen helyesen jart el az
elsofoku birdsag, amikor a vadinditvanyt nem iigydontd végzésével elutasitotta, de ennek
soran minddssze a Be. 794. § (1) bekezdés d) pontjaban irt okot kellett volna felhivni.

Az elutasitast sérelmez6 fellebbezés tehat nem volt megalapozott.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — az
elséfoku birdsag hatarozatat helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 813. § (1) bekezdése értelmében a
potmaganvadlonak kell viselnie és megfizetnie az allamnak.

Tajékoztatja a masodfoki birdsag a potmaganvadlot, hogy a vadinditvany elutasitasarol
rendelkezé — tulajdonképpen az elséfoku birdsdg dontését helybenhagyd — hatarozat
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a vadinditvanyt ismételten benyujthatja, ha a
Be. 794. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott ok mar nem all fenn. Ehhez az sziikséges, hogy a
vad targyava tett cselekmények megfeleltethetéek legyenek egy-egy kiilonos részi térvényi
tényallasnak, oly modon, hogy tobbes elkdvetés esetén minden résztvevd biintetdjogilag
értekelhetd kozremiikddése elkiilonithetden felismerhetd legyen.

P é cs, 2023. szeptember 22.

Dr. Krémer Laszlo s.k. a tandcs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. eldadd bird, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird



