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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 147.300
(szdznegyvenhétezer-haromszazhatvan) forint méasodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A fotorzsOrmester rendfokozattal rendelkezd felperes az alperes helységl
Renddrkapitanysag Osztalyl Alosztdlylan beosztdsl beosztdsban teljesitett szolgélatot,




Févarosi [télétabla 2
4.K£.700.268/2024/4

besorolasa II/B besorolasi kategdridban, havi illetménye 491.000 forint Gsszegben kertilt
megallapitdsra. A szaml szamu allomanytablazat modositdsaval — orszagl schengeni
ovezethez torténd csatlakozésa kovetkeztében — beosztasa 2022. december 31. napi hatallyal
megszint. Az alperes intézkedése a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyénak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
2. § 5. pontja alapjan atszervezésnek mindsiilt, amirdl — a felajanlhatd munkakoroket is
megjelolve — 2022. december 2. és 2022. december 21. napjain helységlon, dllomanygytilés
keretében tajékoztatast adott, kiemelve azt, hogy az érintettek — az altala biztositott
formanyomtatvanyon 2022. december 27. napjaig — az orszag valamennyi renddri szervéhez
kérhetik az athelyezésiiket. A felperes a nyomtatvanyt nem toltdtte ki, az altala betdlteni
kivant statuszt — a csaladi életében felmeriilo, a huzamos vezénylés lehetdségét kizarod
koriilményekre hivatkozassal — nem jeldlt meg.

[2] Az alperes helységl Rendorkapitdnysaganak vezetdje a felajanlott szolgalati
beosztas el nem fogadasa kapcsan felhozott indokokat a Hszt. 86. § (7) bekezdése alapjan
nem taldlta méltanyolhaténak, ezért a felperes szolgélati jogviszonyat a 2023. februar 15.
napjan kelt szdm2 szamu allomanyparanccsal — a Hszt. 80. § (2) bekezdés a) pontja, 84. §-a,
86. § (7) bekezdése, valamint a beliigyminiszter irdnyitasa alé tartozo rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szoléo 31/2015.
(VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 46. §-a alapjan 2023. méarcius 10. napi
hatéllyal — lemondéssal megsziintette.

[3] A felperes allomanyparanccsal szemben elOterjesztett szolgalati panasza a
hatarozatszdm1 szamu hatarozat szerint alaptalannak bizonyult, az az alperes vezetdjéhez
felterjesztésre kertilt, melyet a hatdrozatszdm?2 szdmu hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi
hatarozat) elutasitott. Indokai szerint az atszervezés soran a felperes szdmara teljeskor
tajékoztatast nyujtott, a felajanlott szolgalati beosztasok (jardr, jarérvezetd) a képzettségének,
végzettségének megfeleltek, a korabbival megegyezd besoroldsi kategoéridba, azonos vagy
magasabb fizetési fokozatba tartoztak, azok elfogadasa a munkaidd rendszerének valtozasat
sem eredményezték volna.

A Kkereset, a védirat

[4] A felperes a tobbszor modositott keresetében az alperesi hatarozat —
hatdrozatszdm1 szamu hatarozatra is kiterjed0— hatdlyon kiviil helyezését és a szolgalati
jogviszonya — az itélet jogerére emelkedése napjaval kozos megegyezéssel torténd —
megsziintetésének megallapitdsat kérte. Ennek jogkdvetkezményeként minddsszesen
9.793.438 forintot (végkielégités jogcimén bruttd 3.928.000 forintot, cafetéria juttatdsként az
itélet meghozatalaig terjedd iddre havi brutté 16.670 forintot, a 2023. januar 1. és 2024.
februar 29. terjedd idészakra bruttdé 186.895 forintot, ruhdzati illetmény cimén nett6 88.572
forintot, elmaradt illetmény cimén havi brutté 491.000 forintot alapul véve 5.589.971 forintot)
és ezen Osszeg utdn a kozéparanyos idOponttol szamitott késedelmi kamatot igényelt. A
keresete jogalapjaként a Hszt. 2. § 5. és 27. pontjait, 27. § (4) bekezdését, 60. § (1)
bekezdését, 86. § (1) bekezdését, (6) bekezdés b) pontjat, 87. § (1)-(2) bekezdéseit, 90. § (1),
(2) bekezdéseit és 270. § (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg. Eldadta, hogy a felajanlott
beosztasok egyikét sem tudta elfogadni, annak ellenére, hogy azok a képzettségének,
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végzettségének megfeleltek, az altala betoltdtt szolgélati beosztassal azonos beosztasi
kategoriaba tartoztak. Sérelmezte, hogy az alperes a személyes koriilményeit, élethelyzetét —
ami miatt a felajanlott beosztasokat elfogadni nem tudta, — nem értékelte a Hszt. 86. § (6)
bekezdés) b) pontja szerinti méltdnyolhaté oknak. A felajanlhaté statuszok kapcsan a
munkakori jegyzéket nem ismerte, azt, valamint az dllomanytablat kérése ellenére sem adtak
ki, igy a felajanlott munkakorokrdl ismeretei hianyosak voltak; az alperest6l konkrét,
mindenre kiterjedd tdjékoztatast nem kapott. A fékapitdny csupan arrdl tajékoztatta, hogy a
varhatd feladatai a kiils6 hatdron utlevélkezelés, ideiglenes biztonsagi hatarzar melletti
hatarvédelem, nyari idegenforgalmi szezonban a helység2on kozrendvédelmi feladatok
ellatdsa lenne. Kifogasolta, hogy az alperes atszervezést megel6z6 és az azt kdvetden
ellatando feladatait nem vetette 0ssze, a felhozott méltanyolhaté indokait ennek keretében
nem értékelte.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat vitatva.
Eldadta, hogy a felperes az allomanygytilésen részt vett, az ott elhangzottakrdl az érintettek
szamdra az osztalyvezetd tovabbi felvilagositast adott; azaz a munkaltatd atszervezésrol szold
tajékoztatasa megfeleld volt. Nem valds a felperes azon allitasa, miszerint nem tudta, hogy a
jovoben milyen szervezeti egységnél, milyen szolgalati feladatokat kell ellatnia, mivel ez a
kérdés a 2022-ben tartott tajékoztatokon is felmeriilt, melyre a valaszat meg is adta. A
személyligyi megbeszélésen — amelyen az allomanyilletékes parancsnok koteles volt részt
venni — azonnali valaszadast nem vart el, habar a Hszt. 86. §-a gondolkodasi 1d6 biztositasat
nem irja eld. A felperes altal el6adott indokokat méltanyolhaté okként elfogadni nem lehetett.
A felajanlott munkakorok a felperes végzettségének ¢és képzettségének megfeleltek, a
korabbival azonos besorolasi kategoridba tartoztak, azok elfogaddsa esetén a szolgalati
munkaiddrendszerben sem tortént volna valtozas. Kétségtelen, hogy az 1) beosztasokhoz
szlikségszerlien mas jellegli feladatrendszer tarsul, mivel a feladatokat a valtozasokhoz kell
igazitani; a bérezés az 1. felajanlott beosztas esetén a korabbival azonos, a 2. és 3. esetében
pedig magasabb 0sszegli lett volna.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elsofoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Dontését a Hszt. 13. § (1)
bekezdésére, 86. § (6) bekezdés b) pontjara és (7) bekezdésére alapitotta. Elsddlegesen abban
a kérdésben foglalt allast, hogy az alperes szolgdlati jogviszonyt megsziintetd parancsa
jogszerii-e; azaz, hogy a felperes a részére felajanlott beosztasokat nem méltanyolhatd okbol
utasitotta-e vissza, a lemondas a jogviszonya megsziintetésének jogszeri jogcime-e. Arrdl,
hogy a felperes méltanyolhatd okbdl utasitotta-e vissza a felajanlott beosztasokat, a
visszautasitas idépontjaban eldadott tények, koriilmények alapjan kellett donteni; ennélfogva
a 2023. januar 10. napjat kdvetden felmeriilt koriilmények figyelembe vétele a Hszt. 3. §-anak
sérelmével jart volna.

[7] Rogzitette, hogy a felperes a felajanlott beosztashoz kapcsolédd szolgalati
helyeken szintén vezényléses munkarendben keriilt volna foglalkoztatasra, a valtozas csupan
annyi lett volna, hogy a munkaltatdé Gigynevezett tombdsitett — azaz egymast kdvetd napokat
érintd, napi 12 vagy maximum 16 Oras — szolgalatteljesitést is elrendelhetett volna szamara,
bizonyos esetekben oly mddon, hogy kihelyezett szolgélatteljesités valosul meg. Figyelembe
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vette tanul tantvallomasat, miszerint a felajanlott beosztdsokhoz tartoz6 munkavégzési
helyeken a munkaltatd a szolgalati beosztasok elézetes meghatarozdsa soran a felperes
specidlis csaladi koriilményeit — a hivatali munkaiddbeosztas kivételével — figyelembe tudta
volna venni, példaul objektumdri vagy helybeli feladatok ellatasanak biztositdsa révén.
Megitélése szerint — a felperes hdazastdrsdnak egy hoénappal elére megismert
munkaidObeosztasara, és a gyermekei gondozasi, ellatasi sziikségletére tekintettel, megfeleld
beosztassal — a gondozési tevékenységét a szamara felajanlott szolgalati beosztasok szerint
ellatando szolgalati idérendszerben meg tudta volna valositani. A vezényléses szolgalati
idérendszer — habar valamilyen szintli valtozassal jart volna, — a gyermekek gondozéasanak
lehetdségét, iskolaztatasat nem zarta volna ki, vagyis megfeleld szervezéssel a felperes
pihendideje — korabbihoz hasonld — felhasznaldsa megvalosithato lett volna. Figyelemmel
volt arra a koriilményre is, hogy a felperes a megfelelé formanyomtatvany kitoltésének
elmulasztasaval nem tanusitott egylittmiikodd magatartast, ezaltal a felajanlhaté beosztasok
elfogadéasa tekintetében sajat magat hozta nehezebb helyzetbe. A tavolabbi munkavégzési
(szolgalatteljesitési) hely minden munkavallald szamara nyilvanvaléan hatranyosabb
koriilményt jelent, azonban a felperes esetében — kiilonosen a helység3 szolgalatteljesitési
helyet érintéen — a lakohelyhez viszonyitott tdvolsag tekintetében a valtozas nem tekinthetd
oly mértékiinek, amely a részérdl ne lett volna vallalhato.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a modositott
kereseti  kérelmének helyt add dontés meghozatalat kérte. Fellebbezésében
jogszabalysértésként a kozigazgatisi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 99. § (1) bekezdésére, 109. § (1)-(2) bekezdéseire, 133. § (3) bekezdésére,
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3)
bekezdés c), d) pontjaira, a Hszt. 2. § 5. és 27. pontjaira, 27. § (4) bekezdésére, 60. § (1)
bekezdésére, 86. § (1) bekezdésére, (6) bekezdés b) pontjara, 90. § (1) és (2) bekezdéseire,
163. § (5) bekezdésére, 176. § (1) bekezdésére, 270. § (1) bekezdés a) pontjara, 271.§ (1)-(4)
bekezdéseire, illetve a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd szervek egyenruha-ellatasra
jogosult személyi allomanyanak ruhdzati és 61tozkodési szabalyzatardl, valamint a kiilonleges
foglalkoztatasi allomany ruhdzati, fegyverzeti, kényszeritdeszkoz- ¢és vilagitastechnikai
felszerelésérol szolo 14/2016. (V. 10.) BM rendelet 23. § (3) bekezdésére hivatkozott.
Ismételten kifejtette, hogy az alperes a szamara felajanlott beosztasokkal kapcsolatban az
altala el6adottakat nem vette figyelembe, igy azt sem, hogy a hazastarsaval egyiitt két kiskoru
gyermeket nevelnek, a hazastarsa a cégl-nél vezetd jegyvizsgald, akinek munkarendje a
vasuti menetrendhez igazodik; 8 éves gyermeke diszlexias, tanuldsi nehézségekkel kiizd,
amiatt szorul sziiléi segitségre, kisebbik gyermekének szemkoordinédcids probléméja van,
akivel rendszeresen kontroll vizsgalatokra és fejleszté foglalkozasokra jar. Allaspontja szerint
az els6foku birdsdg az egyiittmiikodése hianyat tévesen allapitotta meg; sérelmezte, hogy a
felajanlott beosztadsok elfogadasa érdekében a munkaltaté szamara gondolkodasi id6t nem
biztositott, az egyeztetések soran a fékapitany kizarolag az alperes érdekeit tartotta szem el6tt,
dontését a csatolt okiratok attekintése nélkiil hozta meg. Hivatkozasa szerint a fOkapitany
azon kijelentését, miszerint az indokait elfogadja, de nem méltanyolja, az els6fokt birdsdgnak
ugy kellett volna értékelnie, hogy azok méltdnyolhatok; a jogviszonyanak megsziintetésére
felmentéssel kertiilt sor. Az elséfoku birdsag azon allaspontja, miszerint kizardlag a 2023.
januar 10. napjan megtartott személyiigyi elbeszélgetésen elhangzottak alapjan donthetett,
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ellentétes az itélete indokolasanak azon része, amelyben a jogviszony lemondassal torténd
megsziintetését tantivallomasokkal alatdmasztottnak tekinti. Vitatta, hogy tanul tanu a
személyiigyi elbeszélgetésen objektumdri feladatok ellatasat kilatasba helyezte; amelyekrol
egyébként a szolgalati panaszt elutasito hatdrozat sem szol. Allaspontja szerint a szolgalati
feladatok 1ényeges megvaltozasa olyan méltanyolhat6 indok, hogy a jogviszonyt felmentéssel
kellett volna megsziintetni.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a beszerzett bizonyitékok és tanuvallomasok alapjan
okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes szolgalati jogviszonyat jogszeriien
sziintette meg. A felperes a rendelkezésére bocsatott formanyomtatvany ki nem toltésével
olyan helyzetbe hozta, hogy az elfogadhat6 beosztasokrol informacié nem allt rendelkezésére.
A felperesnek a személyiigyi elbeszélgetésen lehetOsége lett volna kérdéseket intézni a
szervezeti elemek vezetdi felé, e jogaval azonban nem élt. Mindezek ellenére a felajanlhato
ires — a felperes képzettségének, végzettségének megfeleld0 — allashelyek koziil a
lakohelyéhez legkozelebb es6t ajanlotta fel elséként. A Hszt.-ben és a 31/2015. BMr.-ben
szerepld garancialis szabalyok a maganélet tervezhetdségét €és szervezhetOségét lehetoveé
teszik. Ezen feliil a felperest a gyermekére hivatkozassal munkaiddé kedvezmény is megillette
volna. A hivatdsos allomany tagja a szolgalati jogviszonya létesitésekor vallalja, hogy a
szolgélati érdeknek megfelelden a rendvédelmi szerv barmely egységénél kotelezhetd
szolgalatteljesitésre vagy — beleegyezésével — a térvényben meghatarozott mas szervnél
szolgalatot teljesit. A szolgalatteljesités helyének meghatirozasakor a hivatasos allomany
tagjanak méltanyolhatdé érdekeit lehetdség szerint figyelembe kell venni; a szolgalati
feladatok lényeges megvaltozasa azonban ilyen indoknak nem mindsiil.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] A Févarosi [télétabla az elséfokt birosag itéletét Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a hivatasos szolgalati jogviszony megsziintetését
érintd relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen hivta fel, a dontése indokait
kifejtette, amelyekkel a masodfoku birdsag — az aldbbi kiegészitésekkel — egyetértett. A
fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[12] A masodfoku eljaras soran az itélétablanak alapvetden arrol kellett allast foglalnia,
hogy az els6foku birdsag a kereseti kérelem targyaban az anyagi- €s az eljarasi jogszabalyok
helyes alkalmazéséaval jogszerti dontést hozott-e.
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[13] A felperes tobbszor modositott keresetében és fellebbezésében az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasaval és a szolgalati panasz targyaban hozott hatarozatok hatalyon
kiviil helyezésével annak megallapitasat kérte, hogy a hivatisos szolgélati jogviszonya a
birdsag itélete jogerére emelkedésének napjaval — kozos megegyezéssel — sztinik meg, amely
kérelmeihez meghatdrozott anyagi jogkdvetkezményeket is tarsitott.

[14] Az itélotabla ramutat, hogy a szolgélati jogviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetését a Hszt. 83. §-a kiilon alcimben szabalyozza, ami — hasonloan a felmentéshez
¢s a lemondashoz — kétségteleniil a jogviszony megsziintetését eredményezi, azonban azoktol
eltérd jogi alapon nyugszik és mas jogkovetkezményekkel jar. A jogalkoté a kozds
megegyezéssel torténd jogviszony megsziintetése esetén csupan arrdl rendelkezik, hogy azt
irasba kell foglalni, amelyben a szolgalati viszony megsziinésének napjat, a hivatasos
allomany tagjanak és a rendvédelmi szervnek a szolgélati viszony megsziintetésébol eredo
jogait és kotelezettségeit rogziteni kell.

[15] Peradat, hogy a felek a perbeli esetben a jogviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére iranyuld megallapodast nem irtak ald; a felperes beadvanyai, a fellebbezést
is beleértve — tartalmukat tekintve — kizarolag a felmentés és lemondés jogintézményeit
érintették. Tekintve, hogy a felperes az eljaras soran az alperes vezetdjének — a per
iratanyagdhoz csatolt — szam2 szamu Aallomanyparancsanak érvénytelenségére,
hatalytalansagdra nem hivatkozott, a felek kozotti jogviszony megsziintetésének tényét
igazold dokumentumnak ezen — a lemondasrol sz6l6 — okiratot kell tekinteni, mint ahogyan
azt az elséfoku birdsag is rogzitette. A fentieket figyelembe véve a felperes e kérelmének
jogalapja hianyzik; e korben tett nyilatkozatai a csatolt iratok tartalmaval ellentétesek, ezen
igénye a sajat nyilatkozatainak is ellentmond; a jogviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére vonatkozod relevans jogszabalyi hivatkozast (Hszt. 83. §) a keresetlevele és a
fellebbezése nem is tartalmaz. Mindezek miatt a felperes kozos megegyezéssel torténd
jogviszony megsziintetésére irdnyuld kérelme alaptalan.

[16] A felperes fellebbezésében azt is sérelmezte, hogy az elséfokl birosag az éltala
felhozott — alldspontja szerint — méltanyolhaté indokokat a Hszt. 86. § (7) bekezdése
szempontjabél nem megfeleléen értékelte, a beszerzett tanuvallomasokbdl téves
kovetkeztetést vont le. Ezzel 0sszefiiggésben az itélétabla az alabbiakra mutat ra:

[17] A perbeli esetben a felek a Hszt. 2. § 5. pont szerinti atszervezés tényét, illetve azt,
hogy a felperes szolgalati beosztasa az atszervezés miatt sziint meg, nem vitattak.

[18] A Hszt. 86. § (1) bekezdés b) pontja a szolgalati viszony felmentéssel torténd
megsziintetésére abban az esetben biztosit lehetdséget, ha a hivatasos allomany tagjanak a
szolgalati beosztasa atszervezés kovetkeztében megsziint és a szamara felajanlott
végzettségének és képzettségének megfeleld mas szolgalati beosztast nem fogadta el. A Hszt.
86. § (5) bekezdése hatdrozza meg a felajanlott beosztasra vonatkozoé kritériumokat, igy



Févarosi [télétabla 7
4.K£.700.268/2024/4

annak a hivatdsos allomany tagja allapotanak, képzettségének, végzettségének meg kell
felelnie, ilyen beosztds hidnydban a munkaltatd masik, az allapotanak, képzettségének,
végzettségének megfeleld nem hivatasos munkakort koteles felajanlani.

[19] A felperes esetében mas beosztas felajanlasara a perbeli adatok alapjan sor kertilt,
melynek koriilményeit az elséfoku birdsag feltarta és az itéletében szerepeltette. Kitért arra,
hogy az alperes az atszervezést megeldzden a betdlthetd beosztasokat ismertette, valamint
tajékoztatta az allomany tagjait, hogy az orszdg valamennyi renddri szervéhez kérhetik az
athelyezésiiket. Ezen koriilménnyel a felperes tisztaban volt, mégsem jelolt meg olyan
beosztast, melyet az atszervezést kovetden betdlteni kivant. Erre tekintettel az elsdfoka
birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes jogszerlien ajanlott fel a felperes szamara az
iires statuszok koziil a képzettségének, végzettségének megfeleld beosztasokat, melyeket
azonban — altala sem vitatottan — nem fogadott el.

[20] Az itélotabla ramutat, hogy nincs jogszabalyi eldiras arra nézve, hogy a munkaltato
az atszervezéssel érintett hivatdsos allomanyu tag részére kizarolag a korabbival minden
feltételben megegyez0 beosztast ajanljon fel; a Hszt. 86. § (5) bekezdésébdl ilyen
kotelezettség nem kovetkezik. Arra sincs eldirds, hogy a korabbi szolgalati beosztasaval
azonos helyen ¢és munkarendben ellatandd szolgélati beosztast ajanljon fel; ezen
szempontokat ugyan figyelembe veheti, de azokra nézve kotelezettség nem terheli.

[21] A Hszt. 86. § (6) bekezdés b) pontja csak abban az esetben ad lehetdséget a
felmentésre, ha a hivatdsos adllomany atszervezés miatt megsziint szolgalati beosztast betoltd
tagja a szamdara felajanlott, a végzettségének és képzettségének megfeleld mas szolgalati
beosztast méltanyolhatod okbdl nem fogadta el.

[22] Az els6foku birdsag az itéletében részletesen szamot adott arr6l, hogy a felperes
részére felajanlott beosztasok visszautasitasara vonatkozd indokait miért nem tartotta
méltanyolhatonak, vagyis az alperes eljardsat milyen okbdl tartotta elfogadhatonak. A
felperes az altala megjelolt okok visszautasitasa korében elsOsorban csaladi helyzetére
hivatkozott, nevezetesen arra, hogy a szadmara felajanlott beosztisokat a tanulési
nehézségekkel ¢és betegséggel kiizdé gyermekei, valamint a hdazastarsinak munkaidd
beosztasa miatt nem tudja elfogadni. E hivatkozdsai azonban a felajanlott beosztasok
jogszabalyoknak valo megfeleldségét nem érintették.

[23] A felajanlott beosztasok megfeleldsége kapcsan annak sem volt jelentdsége, hogy a
felperesnek a korabbiaktol eltérd feladatai is lettek volna; az pedig nem volt vitatott, hogy a
bérezése a korabbival megegyez0, illetdleg egy esetben attél magasabb Osszegben kertilt
volna megéllapitasra. Ez utdbbiak szintén azt igazoltak, hogy a felperes a szdmara felajanlott
beosztasok visszautasitdsanak nem adta méltanyolhato indokat.
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[24] A Hszt. 86. § (7) bekezdésének kogens rendelkezése alapjan amennyiben a
hivatasos allomany tagja a felajanlott szolgalati beosztast vagy a nem hivatasos munkakort
nem méltanyolhaté okbol nem fogadja el, azt a szolgalati beosztasrol valé lemondasnak kell
tekinteni. A lemondds a Hszt. 84. §-aban szabalyozott olyan egyoldali jognyilatkozat,
amellyel a hivatdsos szolgalati viszonyban all6 személy indokolas nélkiil sziintetheti meg a
szolgalati viszonyat. Minthogy a fentiek alapjan a méltanyolhatd ok nélkiili visszautasitd
nyilatkozat lemondasnak mindsiil, arra a Hszt. 86. § (4) bekezdésében foglalt, a munkaltatot
terheld indokolasi kotelezettség nem vonatkozik.

[25] A fentiek alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes a felajanlott beosztasok
visszautasitasa vonatkozasaban a felperes altal felhozott indokokat méltanyolhat6 okként
jogszertien nem fogadta el, ezért nem sértett jogszabalyt, amikor a felperes szolgalati
jogviszonyat a Hszt. 86. § (7) bekezdésének alkalmazasaval lemondassal megsziintette, mely
kovetkezményeket az elséfokt birdsag helytalloan értékelt.

[26] Az itélétabla a felperes altal megjeldlt pénzkovetelések (felmentési idére jard
tavolléti dij, végkielégités, elmaradt illetmény, ruhdzati koltségtérités ¢&s cafetéria)
vonatkozdsdban arra mutat r4, hogy azok az altala hivatkozott k6z0s megegyezés — és még a
lemondés — jogintézményének fogalmi rendszerébe sem illeszkednek; a munkaltatdt kdzos
megegyezés €s lemondas esetén ilyen jogcimeken kifizetési kotelezettség nem terheli, azok
jogszerli kovetelésére a Hszt. rendelkezései szerint kizardlag felmentés esetén keriilhetett
volna sor.

[27] Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A pervesztes felperes a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire ¢és 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontjara és 3. § (5) bekezdésére figyelemmel, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett, pertargyértékhez igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett
érdemi munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes alperest megilletd masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[29] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (471.360
forint) a felperes Pp. 525. § (1) bekezdése és 95. § (1) bekezdése szerinti munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az 4llam terhén marad.



Févarosi [télétabla 9
4.K£.700.268/2024/4

[30] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész
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