Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.321/2023/24.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoktl birésag Budapesten, a 2024. év junius ho 11. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan kihirdette a kovetkezd

végzést:

A koltségvetési csalas biintette €s mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Balassagyarmati Torvényszék 9.B.38/2020/333. szamu itéletét Terheltl Lr.,
Terhelt2 I1.r., Terhelt7 VIL.r., Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r., Terhelt10 X.r., Terheltl1 XI.r., és
Terhelt12 XIL.r. vadlott tekintetében hatalyon kiviil helyezi és az elséfokil birésagot uj
eljarasra utasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil a Kuridhoz cimzett, de a
Fovarosi [tél6tablan benytjtando fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2023. aprilis 20. napjan kihirdetett
9.B.38/2020/333. szamu itéletével
[2] Terheltl 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki részben tettesként, részben tarstettesként,

részben pedig kozvetett tettesként, iizletszerlien elkdvetett kdltségvetési csalds blintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont]; blnsegédként, iizletszerlien
elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b)
pont]; blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitds biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont]; és folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében [Btk. 345. §].

[3] Ezért a torvényszék Terheltl 1. r. vadlottat halmazati biintetéstil 2 ¢év
szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év gazdasdgi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. Az els6fokt birdsag a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben, a pénzbiintetés egy napi tétel dsszegét 25.000.- forintban
hatdrozta meg, egyuttal rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasanak 5 év probaidore
torténd felfiiggesztésérdl. Valamint rendelkezett a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa
esetén a feltételes szabadsagra bocsatéas lehetdségének legkorabbi idopontjarol, és az dsszesen
10.000.000,- forint a pénzbiintetés meg nem fizetés esetén szabadsdgvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.
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[4] Terhelt2 II. r. vadlott blinosségét részben kozvetett tettesként, iizletszerlien elkdvetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont]
mondta ki.

[5] Ezért a torvényszék Terhelt2 ILr. vadlottat 2 év szabadsagvesztésre, 400 napi tétel
pénzbiintetésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben, a pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 20.000,- forintban hatdrozta meg. Egyuttal rendelkezett a szabadsagvesztés
végrehajtasanak 5 év probaiddre torténd felfliggesztésérdl, valamint a szabadsagvesztés
esetleges végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének legkorabbi
iddépontjardl, és 8.000.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[6] Terhelt7 VII. r. vadlottat binosnek mondta ki kézokirat-hamisitas bilintettében [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont], ezért 6t a birdsag 1 év probaidére probara bocsatotta.

[7] Terhelt8 VIII. r. vadlottat blinosnek mondta ki {izletszertien, tarstettesként elkdvetett
koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont];
iizletszertien, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont]; iizletszerlien, biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont]; tarstettesként
elkdvetett kozokirat-hamisitds bilntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]; ¢és
folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett hamis-maganokirat felhasznalasanak vétségében
[Btk. 345. §].

[8] Ezért Terhelt8 VIILr. vadlottat a birésag halmazati bilintetésil 2 év
szabadsagvesztésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, annak
végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette, tovabba rendelkezett a szabadsagvesztés
esetleges végrehajtdsa esetén a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének legkorabbi
1d6pontjarol.

[9] Terhelt9 IX. r. vadlottat bindsnek mondta ki iizletszerlien, biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] €s
blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

[10] Ezért Terhelt9 IX.r. vadlottat a torvényszék halmazati biintetésiill 2 ¢év
szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre, 5 ¢év gazdasdgi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben, a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 10.000.- forintban hatarozta meg, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaiddére felfiiggesztette. Tovabba rendelkezett a
szabadsagvesztés esetleges végrehajtdsa esetén a feltételes szabadsadgra bocsatas
lehetdségének legkorabbi idépontjardl, és a 4.000.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetés
esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[11] Terheltl0 X. r., Terheltll XI. r., Terhelt12 XIILr. vadlottat bindsnek mondta ki

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(2) bekezdés a) pont], ezért Oket a torvényszek 1-1 év probaiddre probara bocsatotta.

[12] Rendelkezett tovabba a nyomozas soran lefoglalt bilinjelekrdl, valamint a bir6i
letétként kezelt Osszesen 85.203.888,- forint atutalasarol a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
befizetési szamlajara.
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[13] Az eljaras soran lefoglalt 100.000.000,- forint 0sszegbdl 89.000.000,- forintot
Terhelt]l Lr. vadlottnak rendelte kiadni, mig a fennmaradé 11.000.000,- forintot a kiszabott
pénzbiintetés, és bliniigyi koltség megtizetésére biztositékként visszatartotta.

[14] Ezenkiviil részben kiilon-kiilon, részben egyetemlegesen kotelezte a biindsnek
kimondott vadlottakat az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[15] A kihirdetett itélettel szemben az tigyész Terheltl Lr., Terhelt2 Il.r., Terhelt8 VIIL.r.,
Terhelt9 IX.r., Terheltl0 X.r., Terheltll XI.r., és Terhelt12 XII.r. vadlott terhére biintetésiik
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést. Az ligyész Terhelt7 VII. r. vadlott tekintetében
az iigydontd hatarozatot tudomasul vette.

[16] A targyalason jelenlévo iligyész:

a. Terheltl I. r. vadlott tekintetében végrehajtand6 szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa, valamint 718.479,- forint erejéig vagyonelkobzas elrendelése
érdekében,

b.  Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt9 IX. r. vadlott vonatkozdsdban végrehajtando
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa végett,

c. Terhelt8 VIII. r. vadlottat érintéen a szabadsagvesztés probaidejének megemelése és
pénzbiintetés kiszabasa céljabol,

d. Terheltl0 X. r., Terheltll XI. r. és Terhelt12 XII. r. vadlottak tekintetében probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés ¢€s foglalkozastol eltiltds kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést.

[17] A védelem részérol:

[18] Terhelt]l Lr. vadlott, és véddje, valamint Terhelt2 ILr. vadlott véddje, és Terhelt8
VIILr. vadlott és véddje az itélet valamennyi rendelkezése és az indokolas ellen, elsédlegesen
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés, harmadlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében,

[19] Terhelt10 X.r. vadlott véddje az itélet valamennyi rendelkezése €s az indokolas ellen,
elsddlegesen bilincselekmény, masodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentés
veégett,

[20] Terhelt2 IL.r. vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetése enyhitése
érdekében,

[21] Terhelt7 VILr. vadlott felmentése végett,
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[22] tan129 Tibor IX.r., Terheltll XL.r., és Terhelt12 XIL.r. vadlott felmentésiik végett,
mig védojiik jogi és ténybeli okbol az itélet valamennyi rendelkezése €s az indokolas ellen
jelentettek be fellebbezést.

[23] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.322/2020/23. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében modositott tartalommal - az itélet
hatalyon kiviil helyezése érdekében -, mig a tobbi vadlott tekintetében valtozatlan okbol
tartotta fenn.

[24] Az ligyészi allaspont szerint Terhelt2 II. r. vadlott javara bejelentett fellebbezések
eltérd okbol, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezden alaposak, az egyéb védelmi
fellebbezéseket alaptalanok.

[25] Kifejtette, hogy a tandcs elndke az iligy targyaldsat a Balassagyarmati Torvényszéken
elokészité iiléssel kezdte meg, melyet egyesbiroként tartott meg. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg ezen eljarasa torvényes volt, figyelemmel arra, hogy az el0készitd iilés
megtartasakor hatdlyos, a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl sz616 74/2020. (II1.31.) Kormanyrendelet 45. §-a kifejezetten eldirta, hogy az
els6foktl birdsdg tandcsa helyett egyesbirdként a tanacs elndke jar el. Miutdn a
Kormanyrendelet hatalyat vesztette, az els6fokt birdsag a Be. 13. § (3) bekezdésében irtaknak
megfelelden mindvégig valtozatlan Osszetételli, harom hivatdsos — koztik egy gazdasagi
iigyszakos — birobol 4ll6 tanacsban jart el, igy a birdsag Osszetétele az elséfoku eljaras soran
torvényes volt.

[26] Az egyesités torvényessége tekintetében utalt a Be. 146. § (1) bekezdésére és a Be.
20.§ (2) bekezdésére is, tovabba a vadiratok kozotti személyi és targyi Osszefliggésre is,
amelyek megalapoztak az ligyek egyesitését.

[27] Az ligyészség atirataban kifejtette, hogy Terheltl L. r. vadlott ismételt, a Be. 430. §
(1) bekezdésben irt joga szerinti a targyalashoz vald jogardl lemondésa kapcsan a Be. 609. §-a
szerinti relativ eljardsi szabalysértést észlelt, amikoris a torvényszék ezzel kapcsolatosan
ujabb végzést nem hozott, hanem a tavollétet ,hallgatolagosan” tudomasul vette. Utalva a
Kuria Bfv.274/2021/14. szamu hatarozatara kiemelte, hogy ezen szabalysértésnek az eljaras
lefolytatasara, és a biintetjogi fokérdésekre vonatkozoan lényeges kihatdsa nem volt.

[28] A tandcsvezetd bird elfogulatlansdga kapcsan utalt a Balassagyarmati Torvényszék
24 .Bpk.59/202/2. szamu dontésére ¢s a BH2012.147. szamu hatérozatra is.

[29] Ugyvéd] iigyvéd kizarasa kapcsan kifejtette, hogy a titkos adatszerzési eljaras a Be.
43. § (1) bekezdés a)-h) pontjaiban taxative meghatarozott kizarasi okok egyikét sem
alapozza meg, igy VI. r. vadlott tekintetében a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt,
abszolut hatalyt eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

[30] A fellebbviteli ligyészség ugyanakkor Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban
feltétlen, a masodfokll eljarasban nem orvosolhatd eljarasi szabalysértést észlelt, mivel
Ugyvéd2 a ILr vadlott védelmét megeldzden tani56 tant jogi képviseletében is eljart az
eljaras soran, amely a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan figyelemmel a Be. 59.§ (1)
bekezdés 1) pontjara is, kizarasi ok.

[31] Hangsulyozta, hogy a Be. 44.§ a) pontja, a Be. 425.§ (3) bekezdése, a Be. 499. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében az eldkészitd iilésen
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védonek jelen kellett volna lennie, azonban a birdsdg az eldkészitd iilést a IL.r. vadlott
torvényes védelme nélkiil tartotta meg.

[32] Ezzel pedig a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint meghatarozott feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd (Gn. abszolut) eljarasi szabalysértés valdsult meg,
aminek kotelez0 - mérlegelést nem tird - jogkovetkezménye Terhelt2 II. r. vadlott
tekintetében az els6foku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és az eljart birdsag uj eljaras
lefolytatasara valo utasitdsa, amely a fennmaradd vadlottak vonatkozasdban az itélet érdemi
feliilbiralatat nem érinti.

[33] Az ligyészség kiemelte, hogy a titkos informéciogylijtés és a titkos adatszerzés
torvényes volt, a birosag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat
megvizsgalta, hibatlan és teljes tényallast allapitott meg, amely megalapozott és feliilbiralatra
alkalmas.

[34] Utalt arra, hogy a személyi rész hianyos, mivel Terheltl I. r. vadlott tekintetében
nem tartalmazza a korabbi, relevans és a jelenlegi biiniigyi nyilvantartdsi adatokban is
szerepld biintetését, mely a terhelttel szembeni biintetés kiszabasa kapcsan is dontd
jelentdséggel bir. Az itélet [8] pontjat a kozhiteles nyilvantartds adatai alapjan azzal
inditvanyozta kiegésziteni, hogy Terheltl 1. r. vadlottat a Salgétarjani Varosi Birosag a 2012.
oktober 19. napjan meghozott 5.B.180/2011/47. sorszamii — és a Balassagyarmati
Torvényszék mint masodfoka birésag 7.BF.45/2013/3. szamu hatérozata folytan — 2013.
oktober 2. napjan jogerds itéletével adocsalas bilintette és mas blincselekmények miatt 1 év 8
honap borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtdsat 3 év probaidore
felfiiggesztette. Utalt arra, hogy a marasztalo elsé- és masodfoku hatdrozatok a 64010-
22/2016. bii. szamu nyomozati iratok 10. kotet 275-310. oldal kozétt is fellelhetok.

[35] Eldadta, hogy a torvényszek indokolasi kotelezettségének eleget tett, az iranyado
tényallasbol az els6foku birdsdg okszerlien kovetkeztetett Terheltl 1. r., Terhelt§ VIIL r.,
Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terheltl1 XI. r. és Terhelt12 XII. r. vadlottak blindsségére, a
blincselekmények mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfelel.

[36] A biintetés kiszabasa korében iranyadé koriilményeket az elséfokt birdsag részben
hianyosan tarta fel, és az 4ltala szdmba vett sulyositd és enyhitd koriilményeket tévesen
értékelte a vadlottakkal szembeni biintetéskiszabas soran. A biintetéskiszabasi koriilményeket
pontositani kell Terheltl I. rendli vadlott tekintetében sulyositd koriilményként kell
figyelembe venni a hamis maganokirat felhasznaldsa tekintetében a folytatolagossagot,
valamint kiilon nyomatékkal azt a tényt, hogy a jelen eljarasban terhére rott
blincselekményeket ugyancsak koltségvetést karositd bilincselekmény miatt kiszabott,
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés hatalya alatt valositotta meg. 1. r. vadlott
tekintetében enyhité hatdst kell tulajdonitani annak, hogy az okozott vagyoni hatrany a
mindsitést megalapozo alséd hatarhoz kozeli (56. szamt BKv. I11/3. pontja).

[37] Kifogasolta, hogy az idémulast az elséfoku birdsag kizardlag Terhelt7 VII. r. vadlott
tekintetében nevesitette, azonban az valamennyi vadlottndl enyhitd hatassal bir. A
koltségvetést karositdo bilincselekmények elszaporodottsdga valamennyi terhelt tekintetében
figyelembe veendd. Terhelt9 IX. r. vadlott vonatkozdsdban a biintetett eldéletét, és a
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés hatalya alatti elkdvetést, mig Terheltl1
XI. és Terhelt12 XII. r. vadlottak tekintetében a biintetlen eldéletet is értékelni kell.

[38] Utalt arra, hogy az els6foku birésag Terheltl 1. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottakat
egyarant probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetéssel stjtotta, holott a bliniigyi
nyilvantartds adatai szerint L.r. és IX. r. vadlottak a jelen eljarasban terhiikre rott
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biincselekményeket probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés hatalya alatt
valositottak meg. Kifejtette, hogy a Bv. tv. 28. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a kérdéses
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések elrendelésének — mivel azok eléviiltek — nincs
helye. Ugyanakkor a bir6i gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajthatosdganak eléviilése kizarja, hogy a birdsag a felfliggesztés
probaideje alatt elkovetett cselekmény miatt a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat
elrendelje. A probaidd alatt elkovetett cselekmény miatt kiszabott szabadsadgvesztés
végrehajtasa azonban nem fliggeszthetd fel (BH2007.147.). Az elséfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta, hogy a Btk. 98. § (3) bekezdése értelmében ijabb biincselekmény elkdvetése
esetén a mentesités nem terjed ki azokra a biintetéjogi kovetkezményekre, amelyeket e
torvény a korabbi elitéléshez fliz. A Btk. 86. § (1) bekezdése éppen ilyen jogkovetkezményt
rogzit, miszerint a szabadsagvesztés végrehajtasa nem fiiggeszthetd fel azzal szemben, aki a
szandékos bilincselekményt a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaideje alatt kovette el. Az
itélet [242] pontjaban irt, a Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondatara alapitott érvelés
hangsulyozottan nem foghat helyt Terheltl . r. vadlott esetében, hiszen korabbi felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetését a blniligyi nyilvantartas adatai jelenleg is tartalmazzak, abbol
torlésre nem kertilt. Mindezek alapjan az 1. és IX. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés probaidore torténd felfiiggesztése allaspontja szerint anyagi
jogszabalyt sért.

[39] Kitért arra is, hogy Terheltl 1. r. vadlottal szemben a Btk. 396. § (8) bekezdésére
alapitottan a biintetés korlatlan enyhitésének nincs helye, figyelemmel arra, hogy a terhelt az
tigyben tortént vademelésig csupan részben téritette meg az okozott vagyoni hatranyt.

[40] A fentiek szerint pontositott bilindsségi koriilmények alapjan az {igyészség
allaspontja szerint Terheltl I. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottakkal szemben megemelt tartamu,
tényleges szabadsagelvondssal jar6 szabadsagvesztés biintetés, valamint az ehhez igazodd
tartamu koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa, Terhelt8 VIII. r. vadlott tekintetében a
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaidejének megemelése, ¢€s
pénzbiintetés kiszabasa, mig Terhelt10 X. r., Terhelt11 XI. r. és Terhelt12 XII. r. vadlottakkal
szemben probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés, valamint a gazdasagi tarsasag
vezetO tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmas a biintetési célok elérésére.

[41] Utalt arra, hogy az els6fokt itéletnek az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat
rendelkezései torvényesek azzal, hogy az indokolt ligyészi fellebbezésben irt érvelés alapjan
Terheltl I. r. vadlottal szemben a vagyoni hatranybol meg nem téritett 718.479,- forintra
vagyonelkobzast kell rendelni, Terhelt8 VIII. r. vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasa
esetén e terhelt vonatkozdsdban is rendelkezni kell a pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztésrol, mig X-XII. r. vadlottak tekintetében a célzott sulyositas esetén a Btk. 38.
§ (2) bekezdése alapjan a terheltek feltételes szabadsagra bocsatasarol is hatarozni sziikséges.

[42] Rogzitette, hogy Terhelt10 X. r. vadlott lakcime helyesen Cim14

[43] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag
a Balassagyarmati Torvényszék 9.B.38/2020/333. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg:

[44] Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében az elséfoku itéletet a Be. 608. § (1) bekezdésének
d) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil és az els6fokil birdsagot utasitsa 0j eljaras
lefolytatasara, Terheltl 1. r. ¢és Terhelt9 IX. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztést lényeges tartamban sulyositsa, mell6zze a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozoé itéleti rendelkezést és a Btk. 61. § (1) bekezdése
és 62. § (1) bekezdése alapjan Lr. és IX. r. vadlottakat tiltsa el a kozligyek gyakorlasatol,
Terhelt8 VIII. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést oly moddon sulyositsa, hogy a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét emelje fel, egyuttal VIIL r. vadlottat a Btk.
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50. § (2) bekezdése alapjan itélje pénzbiintetésre is, Terheltl0 X. r., Terheltll XI. r. és
Terhelt12 XII. r. vadlottakkal szemben — a probara bocsatas mell6zésével — a Btk. 34. §-a
alapjan szabjon ki hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetést, melynek végrehajtasi
fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben hatarozza meg, egyuttal a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan
probaidére fiiggessze fel, tovabba X-XII. r. vadlottakat a Btk. 52. § (1) bekezdésének a)
pontja és 54. § a) pontja alapjan hatarozott ideig tiltsa el a gazdalkod6 szervezet vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol, az elséfoku itélet jarulékos rendelkezéseit a kifejtettek szerint
valtoztassa meg és egészitse ki, X. r. vadlott személyes adatait pontositsa, egyebekben az
els6foku itéletet hagyja helyben.

[45] Terheltl 1. r. és Terhelt8 VIIL. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasédban
fellebbezését fenntartotta azzal, hogy az elsddleges kérelme az abszolut eljarasi szabalysértés
okan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfoka birdsag 1j eljardsra
utasitasara iranyul.

[46] Fellebbezése indokolasaként eldadta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék 2020.
junius 16., 17., 18. napjan tartott elokészitd iilésén az elsdfoku birdsag egyesbirdként jart el,
amely allaspontja szerint nem torvényes, ugyanis a hdrmas tanacs helyett egyesbirdi eljarast
engedélyez6 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet alapjan 2020. junius 17. napjan hatéalyat
vesztette. Utalt arra, hogy a Kivezetd tv. 219. § (2) bekezdése értelmében, ha a veszélyhelyzet
idején tanacs helyett a birdsag az eljarast egyesbiroként folytatta, de nem fejezte be, a
targyalasokat tanicsban, a targyalds megismétlésével kell folytatni. fgy a veszélyhelyzet
megsziinése utdn megtartott el6készitd iilésen - 2020. junius 18. napjan - az els6foku birdsag
tanacs helyett egyesbiroként nem jarhatott volna el. Allispontja szerint a birdsag tanacsanak
kellett volna eljarnia és meg kellett volna ismételnie az egyesbiroként lefolytatott el6készitd
ilést. A véddi érvelés szerint a fenti rendelkezésekre, az Alaptorvény XXVIII. cikkére, a Btk.
396.§ (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, a Be. 13.§ (1) és (3) bekezdésében foglaltak
alapjan a tanacs nem torvényes megalakitasa és a kizart védo okan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése €s az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa indokolt.

[47] Terhelt2 ILr. vadlott véddje fellebbezésében elsdédlegesen védence biincselekmény
hidnyaban, masodsorban bizonyitottsag hianyaban torténd felmentéséért, harmadlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése céljabol jelentett be fellebbezést.

[48] frasban benyujtott fellebbezés indokolasaban fellebbezését modositott tartalommal
tartotta fenn, és inditvanyozta, hogy a Fovérosi [télétabla a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjara figyelemmel, abszolut eljarasi szabalysértés okan az elséfoku itéletet helyezze
hatalyon kiviil és az els6foku birdsagot utasitsa 0j eljarasra.

[49] A védo fellebbezése indoklasaként az eljardsi szabalysértés korében eldadta, hogy
tan156 tanat segitd Ugyvéd2 iigyvéd 2017. aprilis 13. napja ota Terheltl véddje volt a
becsatolt meghatalmazdsa szerint, tovabba 2017. 4prilis 21. napja ota Terhelt2
meghatalmazott véddje is lett. Megjegyezte, hogy Ugyvéd3 — Terhelt] védéje — tani27 tant
tigyében is eljart, valamint korabban a NAV Blniligyi Igazgatosag, mint nyomozo6 hatdsag
tagja volt, igy allaspontja szerint ez is kizarasi okot valositott meg.

[50] Kifejtette, hogy az alapiigyben a II. r. vadlott érdekében eljaré Ugyvéd2 védé a Be.
43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kizart volt az eljarasbol, igy a II. r. vadlott kotelezd
védelme nem volt biztositott, amellyel a birdésag feltétlen hatalyon kiviil helyezést
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eredményezd (in. abszolut) eljarasi szabalysértést vétett. Utalt arra, hogy Ugyvéd2 véds
esetében a kizaras terjedelme kiterjed a tobbi vadlottakra is, mivel az ligyben Ugyvéd2 mas
vadlottak véddje is volt.

[51] Terhelt7 VILr. vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében elsddlegesen
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsdg hidnydban védence felmentésére, mig
harmadlagosan abszolut jogszabalysértésére tekintettel az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésre tett inditvanyt.

[52] Jogorvoslati nyilatkozata indokoldsdban hivatkozott az eldkészitd iilés
szabalytalansagéra, miszerint a 74/2020. Kormanyrendelet értelmében a 2020. oktober 18-ai
tanacsililésen mar nem jarhatott volna el egyesbird. Hivatkozott arra is, hogy a Terhelt2tal
szembeni jogsérelem kovetkezményei kihatnak védencére a 6. vadpontban foglalt érintettsége
miatt.

[53] Kifogasolta tovabba, hogy a térvényszék nem vizsgalta a védelem szerint relevans,
igy a cég megszerzésekor fennalld koriilményeket, amelyek nélkiil nem vonhato le kétséget
kizar6 kovetkeztetés a védence bilindsségére. A tarsasag jelenleg is tartd folyamatos
miikddésére is figyelemmel hidnyolta, hogy a birdsdg nem hallgatta meg tantként a tarsasag
konyveldjét és a pénzintézet vezetdjét. Sérelmezte, hogy a tarsasag tényleges mitkddése sem
keriilt feltarasra. Kifejtette, hogy a kozokirat-hamisitds a cégeljards esetében csak egyenes
szandékkal valosithatd meg, igy allaspontja szerint a torvényszéknek tisztaznia kellett volna,
hogy az lizletrész megszerzésekor a VILr. vadlott nem akarata ellenére szerezte meg a cég27.
iizletrészét, azonban sem egyéb érdekelt24, sem az {igyvéd, sem a konyvelé nem kertilt
meghallgatasra, igy a kdzokirat-hamisitds nem keriilt bizonyitésra.

[54] Terheltl0 X.r. vadlott véddje fellebbezésében elsddlegesen felmentésért,
masodsorban az elséfokt birosag itéletének vadlott javara torténd jelentés enyhitését,
harmadlagosan els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[55] Allaspontja szerint az elséfoku birésag szamos eljarasi szabalysértést kovetett el,
azonban a X. r. vadlott vonatkozdsdban az iigy masodfokl targyaldsanak abszolut jellegli
akadalya nincs.

[56] A védo fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy a tényallds megalapozatlan,
mellyel kapcsolatban az itélet [53] bekezdését vitatta. Kifejtette, hogy az [53] bekezdésben
emlitett megallapitas a cég70 és a cégb8 kozott jott 1étre 2013. november 28. napjan, igy a
birosag tényallasa iratellenes, mivel a X.r. vadlott csak ezen megéllapodas megkotése utan lett
az ligyvezetdje a cég77 Kft-nek, nevezetesen 2013. december 17. napjatol, igy a X. r. vadlott
nem kotott megallapodast a cég70-vel, azt még a jogelddje kototte.

[57] Utalt arra, hogy a ,,Szolgaltatasi megallapodas™ 2. pontjaban sz6 sincs Terhelt1rol.
Allaspontja szerint téves, iratellenes tényéllas megéllapitds okan a tényallas megvaltoztatasa
és kiegészitése indokolt az iratnak megfeleléen. Kiegésziteni inditvanyozta a tényallast azzal,
miszerint ezen megallapodast Terheltl és tanu38 targyalta le és kototte, €s tani38 akkor a
cég68 meghatalmazott képviseldje volt. Ugyanis a megallapodéas 2013. november 28. napjan
val6 aladirasakor a cég68 tulajdonosa és ligyvezetdje tani38 édesanyja, tani57 volt.

[58] Eldadta, hogy a gazdasagi tevékenység egészében megvaldsult, mivel elkésziiltek a
plakatok és a szorolapok, azok terjesztése megtortént, hangfelvételek késziiltek promodcios
anyagokhoz, médiafigyelés tortént, a megrendeld cég logdjaval diszitett ajandék és hasznalati
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targyak elkésziiltek, amelyek még az els6foku birdsag targyalasan a X. r. vadlott altal atadasra
keriiltek a birdsag részére. Utalt ra, hogy az ligyészség altal sem vitatottan a Nograd Megyei
Napilapban 2014. marcius 1. napjatdl 2014. marcius 31. napjaig a reklamhirdetések is
megjelentek. Tehat a cég68 teljesitette a megallapodasban vallaltakat, igy a szamlakiallitas a
hatalyos adotorvények szerint kotelessége is volt.

[59] Rogzitette, hogy az itélet [53] pont harmadik mondatdhoz képest ezen tényallasi
mondat valdsagtartalma esetén sem igazolja a X. r. vadlott blinsegédi magatartdsat, hiszen
egyrészrol ez egy — csak és kizardlag a cég70 érdekkorében felmeriild — adojogi kérdés és
nem biintetdjogi kategdria, masrészrdl a X. r. vadlott tudattartalma nem fogta at azon adojogi
kérdést, hogy milyen szolgaltatds szolgalja a cég70 bevételeinek elérését és milyen
szolgaltatds nem, mire van sziiksége a c€g70-nek €s mire nem.

[60] Ervelése szerint a X. r. vadlott a megéllapodas és teljesités alapjan adojogilag koteles
volt gondoskodni szdmlakiallitasrol — a szamlat sem 6 toltotte ki, csak alairta azt — a cég68
altal teljesitett szolgaltatasrol, fliggetlentil attél, hogy arra sziiksége volt-e a cég70-nek, vagy
sem. Kifejtette, hogy ha a X. r. vadlott nem gondoskodott volna szamlakiallitasrol a
megallapodas szerint teljesitett szolgaltatasrol, elmarasztalhatd lenne a szamlakiallitas
elmulasztasa miatt.

[61] Kiemelte, hogy a X.r. vadlottnak nem feladata a cég70 és terheltlS gazdasagi
kapcsolatanak és érdekeinek a vizsgalata, elemzése, értékelése, igy annak elemzése, hogy a
cégb8 altal elvégzett szolgaltatds adojogi szempontbdl kinek a bevételeinek az elérését
szolgaljak. Az itélet [53] pontja 6todik mondata kapcsan utalt arra, hogy nem kell keresni a
gazdasagi kapcsolatot a cég76. és a cég68 kozott, mivel az ligynek nem targya a cég7o6.
Egyebekben tani38 tanl igazolta és vallotta, hogy volt megallapodas a cég76. és a cég68
kozott.

[62] Az itélet [53] bekezdésének utolsd6 mondata kapcsan a tényallas kiegészitenddnek
tartotta azzal, hogy melyik addbevallasra gondol az elséfoku birdsag, valamint azzal is, hogy
a X. r. vadlott a cégtorténet tantsaga szerint 2014. marcius 13. napjdig volt ligyvezetdje a
cég77 Kft-nek, igy az 6 terhére nem rohat6 az iligyvezetdi pozicidja megsziinését tobb, mint
egy honappal kovetd afa bevallas tartalma. Rogzitette, hogy a fenti korrekciokkal elvégzett
¢s eltérd tényallast eredményezd, ligyiratokon alapul6 javitas utdn az eltérd tényallds alapjan a
X. 1. vadlott esetében felmentd itélet meghozataldnak van helye.

[63] Kifejtette, hogy az elséfoku itélet [193]-[194] pontjaiban kifejtett bizonyiték
értekelés megfoghatatlan, értékelhetetlen, mert olyannyira 4&ltalanos, olyannyira nem
tartalmaz érdemi €s konkrét adatot, nem nevezi meg a tantkat, nem vizsgalja a tudattartamot.

[64] A mindsités kapcsan utalt arra, hogy allaspontja szerint a torvényszék ados maradt
azzal, hogy az elbiralaskor hatalyos biinteté torvény helyett miért a bilincselekmény
elkdvetésekor hatdlyos torvényt alkalmazta. Kifejtette, hogy a cselekménnyel okozott vagyoni
hatrany mértéke a blincselekménynek mindsiilé torvényi minimum Osszegéhez kozelitd
értéke, a cselekmény alapeseti értékelése mind enyhébb megitélést jelent, azzal egyiitt, hogy
az uizletszertiség a X. r. vadlott esetében fel sem meriil.

[65] Végiil a biintetés kiszabasa korében kiemelte, hogy a blincselekmény targyi sulya
miatt kiszabhato biintetés a legenyhébb szankcid alkalmazasat is lehetdvé teszi. Utalt arra,
hogy sulyosabb biintetést sem a 10 éves idomulds, a bilincselekmény targyi sulya, a
minimumhoz kozelitd elkovetési érték, a vagyoni hatrany megtériilése, a X.r. vadlott
biintetlen eldélete, rendezett csaladi viszonyai sem indokolnak.
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[66] Terhelt9 IX.r., Terheltll XL.r., és Terhelt12 XILr. vadlottak véddje fellebbezését a
Be. 584. § (6) bekezdés ellenére irasban nem indokolta.

[67] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.322/2020/34. szamu atirataban a védoi
fellebbezésekre figyelemmel korabbi inditvanyat modositotta. Ebben mar valamennyi vadlott
terhére kizarolag a biintetésiik sulyositasa érdekében tartotta fenn fellebbezését.

[68] Inditvanya modositasaként - figyelemmel az L.r. és a VIILr. vadlottak véddje altal
eléterjesztett fellebbezés indokolasra is - eldadta, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesilld egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.31.) Kormanyrendelet
valoban csak 2020. junius 17. napjaig volt hatdlyos, miutan a rendelet hatalyat vesztette,
2020. junius 18. napjan a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és
a jarvanyiigyi késziiltségrol szol6 2020. évi LVIIL. térvény (tovabbiakban: Kivezetd tv.) 1épett
hatalyba, ami nem tartalmazott olyan rendelkezést, mely alapjan a bir6sag tanacsa helyett a
tanacs elndke jarhatott volna el egyesbiroként. Rogzitette ismét, hogy jelen iigy részben
gazdalkodassal 0sszefiiggd kiemelt biincselekmény miatt van folyamatban, amire a Be. 13. §
(3) bekezdése haromtagu, specialis Osszetételll tanacs eljardst irja el6. Mindezek alapjan
egyetértett a védoi allasponttal abban, hogy az elséfoku birdsag 2020. junius 18. napjan nem
jérhatott volna el egyesbiroként a Terhelt2 II. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak vonatkozasaban
megtartott elékészitd iilésen, mivel az nem volt torvényesen megalakitva. Utalt arra, hogy
mivel a Terhelt2 II. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak nem tettek biindsséget beismerd
nyilatkozatot, igy a birésag targyaldsra tért at, és onnant6l kezdve a targyaldsokat mar a
specialis Osszetételll tandcsban szabalyosan eljarva tartotta meg.

[69] Ervelése szerint a fenti Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata szerinti
abszolut eljarasi szabalysértés kizardlag a 2020. junius 18. napjan kihallgatott Terhelt2 II. r. és
Terhelt7 VII. r. vadlottak vonatkozasaban vizsgédland6, a fennmaradé vadlottak tekintetében
nem. Ekorben hivatkozott a BH2018.138., BH.2019.266, BH.2015.59. szamu eseti
dontésekre, melyek alapjan az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy egy hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés sem vonja maga utan azt, hogy az iigydontd hatarozatot
valamennyi vadlott vonatkozéasaban sziikségképpen hatalyon kiviil kell helyezni, vizsgalni
kell, hogy az eljarasi szabalysértés mely vadlottakra hatott ki ténylegesen. Nyomatékositotta
azt, hogy amennyiben az abszollt eljarasi szabalysértés a bizonyitast akar egyetlen targyalasi
napon beliil részlegesen, vagy kiilondsen tobb targyalasi nap esetén egyetlen targyalasi napon
érintette, ez a megeldzden torvényesen lefolytatott bizonyitds torvényességét utdlag nem
befolyasolja. Rogzitette, hogy a masodfoku feliilbiralattal érintett 1. r., valamint VIII-XII. r.
vadlottakat érintéen semmilyen jelentdsége nincs annak, hogy a birdésag késobb — a Be. 499. §
(7) bekezdése szerinti, II. és VII. r. vadlottakra vonatkozoan kiilon — megtartott el6készitd
ilésen nem volt torvényesen megalakitva. Utalt arra, hogy a vadlott-tarsak és véddik esetében
a torvény az elOkészitd iilésen a jelenlétet csupan lehetdveé, de nem kotelezové teszi, az
esetlegesen megvalosuld szabalysértésnek valdjaban nincs érdemi kihatasa a terhelt
személyére nézve.

[70] Kifejtette, hogy a IL.r. és a VILr. vadlottak vonatkozasaban azt is vizsgalni kell, hogy
amennyiben az el6készitd lilésen tekintetében mertil fel szabalysértés (kizart védo), azonban a
birdsdg nem a szabalysértéssel érintett targyalason dont, akkor hatalyon kiviil kell-e helyezni
az itéletet. Ekorben utalt a BH.2021.98., a Kuaria Bfv.843/2021/12. szamu hatarozatara is.
Hangsulyozta, hogy a legfébb birdéi forum e korben kifejtette, hogy amennyiben az
elbirdlaskor még a torvénnyel szemben megalakitott birdsag Osszetétele az azt kdvetden
hatalyba Iépett torvény rendelkezéseinek megfelel, gy valojaban nincs olyan hiba, amit ki
kellene kiiszobolni, hiszen ebben az esetben a kikiiszobdlés (ami a hatalyon kiviil helyezés
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lenne) azt jelentené, hogy ugyanolyan eljarashoz vezetne, mivel az 0j, megismételt eljarasban
értelemszertien mar a hatalyos torvény szabalyait kell alkalmazni. Vagyis ebben az esetben a
kikiiszobolés valojaban egy olyan hatdlyon kiviil helyezést eredményezne, ami semmibe
vezetd. Utalt arra, hogy a Be. 633.§ (2) bekezdése alapjan a megismételt eljarasban el6készitd
iilés tartasanak nincs helye. Ezért az esetleges hatalyon kiviil helyezés folytan éppen az
eljarasi szabalysértéssel érintett elokészitd iilés immar szabalyos megtartdsara nem keriilhet
SOT.

[71] Hivatkozva az Alaptorvény 28. cikkére, XXVIII. cikkének (1) bekezdésére, a Be.
preambulumara régzitette, hogy a biintetdiigy észszerli hataridon beliili befejezését az segiti
eld, ha az els6foku eljarasban tartott el6készitd iilésen tortént, a megismételt eljarasban
ténylegesen nem orvosolhatd eljarasi szabalysértés a targyaldson lefolytatott
bizonyitasfelvétel Utjan meghozott iigydontd hatarozat hatdlyon kiviil helyezéséhez nem
vezet. Az L.r. és a VIILr. vadlottak véddjének fellebbezésében foglalt, a Kivezetd tv. 219.§ (2)
bekezdése szerinti eldkészitd iilés megismétlése kapcsan kifejtette, hogy a targyaldsokat kell
megismételni, nem pedig az elokészitd tiléseket. (Be. 425.§, BH2020.172.)

[72] Erre figyelemmel Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban a masodfoku iligyészi
inditvanyt akként modositotta, hogy a II. r. vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést
eredeti iranyanak megfeleloen, végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében tartotta fenn.

[73] A nyilvéanos iilésen nem jelent meg Terhelt2 IL.r., Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIILr.,
Terhelt10 X.r., Terheltll XL.r., és Terhelt12 XILr. vadlott, tAvolmaradasuk a nyilvanos iilés
megtartasanak nem volt akadalya.

[74] A jelen 1év6 Terheltl Lr. vadlott személyi koriilményei korében eldadta, hogy az
elsofoku itélet meghozatala 6ta panikbetegsége feler6sodott, igy ennek kezelésére 6 hetes
korhazi kezelés var ra. Valamint, hogy a cég210gal kotott szerzodése értelmében 2024 nyaran
Ujra ,,egyéb39” cimli miisor forgatasa lesz, mely munkajaért — nézettségtol fiiggden — 1-1,5
milli6 forint dijazasban fog részesiilni. Az liggyel kapcsolatban nem kivant nyilatkozni.

[75] A szintén jelenlévd Terhelt9 IX.r. vadlott a nyilvanos {ilésen elmondta, hogy
személyi korlilményeiben valtozas nem tortént.

[76] Az ligyész perbeszédében a 23. atiratdban foglalt fellebbezését a 34. szdmu
modositasokkal tartotta fenn. Hangsulyozta, hogy a fellebbezések tartalméra figyelemmel a
masodfoku feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskori.

[77] Az eljérasi szabalyok betartdsdnak vizsgalatat azzal kezdte, hogy a 2020. jinius 18.
napjan tartott elokészitd iilésen a torvényszek valdban tobb eljarasi szabalyt szegett. Egyrészt
Terhelt2 ILr. vadlott védelmében Ugyvéd2 véds jart el, aki korabban tani56 tanu segitdje
volt, igy kizart védoként tevékenykedett a birdsagi szakban. Masrészt a 74/2020. (II1.31)
Kormanyrendelet eldz6 nap hatalyat vesztette, igy a birésag nem volt tdrvényesen
megalakitva.
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[78] Az ligyész érvelése szerint azonban elsdként ezen szabalyszegések hatokorének
vizsgalatat kell lefolytatni. E korben hivatkozott a Kuria eseti dontésére, mely szerint a tobb
terhelt ellen foly6 eljarasban nincs helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének arra a terheltre
vonatkozoan, akinek a cselekménye nem fiigg Ossze mas terheltek cselekményével
(BH2019.266.). Utalt a Be. 499. § (7) bekezdésére, mely alapjan a torvényszék helyesen
kiilon-kiilon idézte az egyes el6készitd iilés napjaira a vadlottakat. Hangsulyozta, hogy a
2020. janius 16-ai, és 17-ei napokon a Rendelet felhatalmazésa alapjan az elséfoku birdsag a
torvénynek megfelelden jart el egyesbiroként, igy az Lr., és VIILr.-XILr. vadlottakra nézve
nincs jelentdsége annak, hogy a 2020. junius 18-ai napon a birdsdg nem volt térvényesen
megalakitva (BH2018.138.). Allaspontja szerint ez nem befolyasolja az a tény sem, hogy L.r.
vadlott jelen volt, mivel a Be. 499. § (6) bekezdése alapjan nem volt kotelezd a jelenléte. Az
iigyész fenntartotta, és megismételte azon nézOpontjat, hogy a kizart védo eljarasa kizarolag
ILr. vadlott vonatkozasaban vizsgéalhatd. Mindezek alapjan arra jutott, hogy csak az adott
napon kihallgatott ILr., és VILr. vadlottakat érinti az eljarasi szabalyszegés, mivel azonban a
targyaldson a torvényszék mar revidialta eredeti allapotat, igy nem sziikséges a hatalyon kiviil
helyezés egyik vadlott esetében is. Ennek oka, hogy ezen vadlottaknak nem az el6készitd
iilésen biindsségre beismerd vallomas a feleldsségiik megallapitasanak az alapja.

[79] Kitért Ugyvéd4, és Ugyvéd5 védok fellebbezésének irasbeli indokaiban példaként
felhozott dontésekre, allaspontja szerint azonban a Kuria Bfv.438/2018. szdmu hatarozataban
mas volt a jogi alaphelyzet, mivel ott fiatalkortiak ligyében az eldkészitd iilésen hozott itéletet
a birésag, a Debreceni [télétabla hivatkozott itéletében sem a targyalason sziiletett tigydonté
hatarozat.

[80] Az lgyész leszogezte, hogy jelen iigyben valéban nem taldlhaté precedens.
Allaspontja szerint azonban jelen iigy parhuzamba allithaté a Kuria Bfv.843/2021/12. szamu
hatarozataval, és a BH2021.98. szamu dontésével. Ez alapjan pedig nem indokolt az elsdfoka
itélet hatalyon kiviil helyezése, mivel nincs olyan eljarasi hiba, amit a megismétléssel ki
lehetne kiiszobolni. Ugyanis a Be. 633. § (2) bekezdése alapjan az el6készitd iilést nem lehet
megismételni, igy a hatalyon kiviil helyezés semmibe vezetd lenne.

[81] Utalt az Alaptorvény 28. cikkére az itélkezés iddszerliségének fontossaga
kérdésében. Valamint példaként emlitette a Kuria Bfv.421/2020/7. szamu dontését, mely
szerint az elokészitd iilés elmaradasa csupan relativ eljarasi szabalyszegés. Hangsulyozta azt
is, hogy az ligyészség nem tett mértékes inditvanyt, igy Il.r., és VILr. vadlottat semmilyen
hatrany nem érte az eljarasi hibakkal lefolytatott eldkészitd {ilés miatt, beismerd vallomast
pedig a targyaldson is barmikor tehettek volna. Mindezek alapjan az iigyész allaspontja
szerint az elséfoku itélet feliilbiralatra alkalmas.

[82] Utalt ra, hogy a 23. szamu atiratdban a biiniigyek egyesitése, a targyalasi jelenlétrdl
lemondas (mely L.r. vadlott tekintetében relativ eljarasi szabalysértés), az elfogultsagi kifogas,
¢és a leplezett eszkdz jogszeriisége kapcsan kifejtett jogi allaspontjat annak megismétlése
nélkiil, maradéktalanul fenntartja, a 34. szamu atiratdban foglaltakat pedig teljes egészében.

[83] Az ligyész szerint a torvényszEek az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és
mérlegeléssel hibatlan tényallast allapitott meg. Az itélet személyi része azonban hianyosan
tartalmazza I.r. vadlott korabbi elitélését, melyet pdtolni sziikséges. Meglatasa szerint a
védelmi fellebbezést célzd fellebbezések a bizonyitékok felmérlegelését tamadjak, mely
eredményre nem vezethet. Mindezek alapjan a vadlottak blindsségének kimondasa, és a
cselekményiik mindsitése torvényes.

[84] Utalt ra, hogy a 23. szamu irasbeli fellebbezésében az 1., és 6-10. tényallasi
pontokkal részletesen foglalkozott, melyet perbeszédében fenntartott. IL.r. vadlottat illetéen
kifejtette, hogy a 2. vadpont vonatkozasaban, az 1. pontban Lr. vadlottat érintd ligyészi
inditvanyban foglaltakat fenntartja, a 3. vadpont (Malom utcai ingatlan felujitasa) kapcsan
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kiemelte, hogy ILr. vadlott az AFA befizetési kotelezettsége elkeriilése érdekében cselekedett,
¢s az aru el sem hagyta az orszag teriiletét. A 4. vadpont (a geszti ingatlan értékesitése)
vonatkozasaban az ligyész szerint a torvényszék helyesen értékelte, hogy a cég62 bevonasaval
ILr. vadlott célja az volt, hogy kevesebb személyi jovedelemadot fizessen. Az 5. vadpontnal
pedig helyesen éllapitotta meg az elséfoktl birdésag, hogy ILr. vadlott jogosulatlanul vett
igénybe a tappénzt, mivel csak latszolag allt munkajogviszonyban a cégb4, a cégl4, ¢és a
Cégb62-vel.

[85] A biintetés kiszabasa korében az ligyészség meglatasa szerint a torvényszék részben
hidnyosan sorolta fel az enyhitd, és sulyositdé koriilményeket. Ugyanis az idomulést csak
VILr. vadlottnal tiintette fel itéletében, azonban az valamennyi vadlottnal figyelembe vehetd.
Sulyosit tovabba, hogy L.r. vadlott részben folytatélagosan, kitartdé szandékkal, felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a blincselekményeket. Ezt utobbi IX.r. vadlott
esteében is figyelembe kell venni. Tovabba L.r., és Il.r. vadlottnal enyhité koriilmény, hogy az
okozott vagyoni hatrany a mindsitést megalapozo alsd hatarhoz kozeli. Ezenkiviil a
koltségvetést karositd bilincselekmények elszaporodottsaga valamennyi vadlott esetében
sulyosit. Tovabba enyhit6 koriilmény, hogy XL.r., és XILr. vadlottak biintetlen el6életliek.

[86] Az lgyész allaspontja szerint Lr., és IX.r. vadlottak vonatkozdsaban anyagi
jogszabalysértd az ismételten probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa vellik
szemben. E korben a 23. szdmu fellebbezésének 14. oldalanak els6 bekezdését megismételte.

[87] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févérosi {tél6tabla a Balassagyarmati
TorvényszEék itéletét valtoztassa meg, és Terheltl 1. r., Terhelt2 Il.r., és Terhelt9 IX. r.
vadlottakkal szemben a kiszabott szabadsagvesztés lényeges tartamban sulyositsa, melloze a
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkoz6 részt, és itélje ehhez igazodd tartami
kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre, Terhelt8 VIII. r. vadlott tekintetében a végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés probaidejének megemelésre, és pénzbiintetés
kiszabasara, mig Terhelt10 X. r., Terheltll XI. r. és Terhelt12 XII. r. vadlottakkal szemben
probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre, valamint a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltds biintetés alkalmas a biintetési célok elérésére tett
inditvanyt. A jarulékos kérdésekben inditvanyait fenntartotta.

[88] Terheltl Lr., és Terhelt§ VIILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadott
perbeszédében elsdként arra tért ki, hogy nonszensznek tartja, hogy a fellebbviteli ligyész,
mikor elséként csupan egy eljarasi szabalyszegést észlelt - Il.r. vadlott vonatkozéasaban - ,
akkor még az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, majd a védoi beadvanyra, mely alapjan
rogzithetd, hogy az elokészito ilésen nem volt torvényesen megalakitva a birdsag, akkor mar
hirtelen megvaltozott az iligyészség allaspontja, és egyik vadlott vonatkozasaban sem latta
sziikségesnek az itélet hatalyon kiviil helyezését. Hangsulyozta, hogy mindkett6é (a kizart
védo eljarasa, és a birdsag torvénytelen Osszetétele) olyan abszolut eljardsi szabalysértés,
mely mérlegelést nem tiir.

[89] Kiemelte, hogy az eldkészitd iilés harom napra volt kitlizve, melyet a torvényszék
kozben csupan félbeszakitott, majd az utolsd napon berekesztett. Utalt arra is, hogy Ugyvéd2
meghatalmazéasa Terhelt]l Lr. vadlott felé a mai napig ¢él, ezt a 30. szdmu jegyzdkonyv 30.
oldaldnak els6 mondata is igazolja, vagyis Lr., és ILr. vadlott vonatkozasaban sem lett
visszavonva az eljarasban kizart védé meghatalmazasa. Kitért arra is, hogy a térvényszék a
veszélyhelyzet megsziinését kovetden a Kivezetd torvény kotelezé rendelkezéseinek sem tett
eleget.
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[90] Hangstlyozta, hogy az el6készitd iilésen — az ligyészi allasponttal ellentétben — szlik
korben ugyan, de tortént bizonyitas: ugyanis Lr. vadlott 24 mondatot mondott, IX.r. vadlott 5
mondatot nyilatkozott, mellyel érintették a vadat, tovabba X.r. vadlott targyi bizonyitési
eszkozoket adott at, melyet az els6foku birosag itéletében konkrét bizonyitékként értékelt is.

[91] A védd szerint az eljaras iddszeriisége nem ¢€lvez prioritast, mint alapjog, a térvényes
birdhoz, a tisztességes eljarashoz, vagy a védohoz vald jogokhoz képest, melyek garancialis
jogok. Ekként az iddszeriiség siirgetése nem szdlhat a hatalyon kiviil helyezés ellen.

[92] A védo kitért arra is perbeszédében, hogy a 2022. szeptember 23-ai targyalason
(280. szamu jegyzokonyv) a torvényszEk kizarolag azért, hogy tudjon targyalni, a IX.r. vadlott
betegség miatti kimentését tévesen targyalasi jelenlétrél torténd nyilatkozatnak vette, és
végzésben engedélyezte is szdmara. Mindezt ugy, hogy IX.r. vadlott nem lett kioktatva a
tavolmaradas torvényi kovetkezményeire, valamint, hogy konkrét nyilatkozatot nem tett, és
nem kotott kézbesitési megbizotti megbizast a véddjével. Ezutdn a tanicsvezetd birond
felhivta az iigyvédet, hogy kosse meg védencével a szerzddést, mely utébb valdban
megtortént. Ervelése szerint azonban a 2022. szeptember 23-ai targyalast azonban nem
tarthatta volna meg, mivel IX.r. vadlott tavolléte targyaldsi akadalyt jelentett. Ezen a
targyalason, IX.r. vadlottat is érinté bizonyitast vette fel, és rengeteg iratot ismertetett.
Mindezek alapjan azonban ezeket ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl. Utalt ra, hogy az
elsofoku itélet [182] bekezdése alapjan Lr., és IL.r. vadlott cselekménye az ,,autdébizniszben”
szorosan 0sszefiigg, a cselekményt tarstettesként valositottak meg.

[93] Az eljarasi szabalyok vizsgalata utdn a védd az iligy érdemében is felszolalt
perbeszédében. E korben hangsulyozta, hogy a korlatlan enyhités lehetdségét szerették volna
Lr. vadlottal elérni mindkét tigyben, az I. vadirat szerinti 20 milli6 forint adohidnyt sikertilt is
befizetnie védencének még a vademelést megeldzden, és igy ott az, ennek megfeleléen az
igyészség minddssze pénzbiintetést inditvanyozott. A II. vadiratban azonban még 32 millio
forintot kellett volna megfizetnie L.r. vadlottnak, erre azonban nem volt anyagi lehetdsége, igy
kérte a 200 millio forint zar ald vételének ezen Osszegre vonatkozd feloldasat, melyet az
iigyészség indokolatlanul utasitott el. Végiil édesapja segitésével terheltl5 Lr. vadlott be tudta
fizetni a teljes okozott vagyoni hatranyt, igy kéri, hogy a masodfoku birdsag tekintse gy,
mintha mar a vademelés eldtt befizette volna.

[94] Az addjogi szabalyok kapcsan hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a torvényszék
az addjogi tényallast egyszerlien atemelte a biintetéjogba, annak ellenére, hogy ott mas
szabalyok érvényesiilnek. Hidnyolta, hogy az autok értékesitésénél senki nem vizsgélta, hogy
a kiilfoldi cégek befizették -e az adot, mivel igaz ugyan, hogy a szamlak 0%-os AFA-t
tartalmaznak, azonban elképzelhetd, hogy a kiilfoldi cég befizette, vagy levonasba helyezte,
ezt azonban senki nem vizsgalta.

[95] A masik probléma a cég70-vel kapcsolatos, mivel a filmben, az ,,egyéb25” cimi
miusorban az egész csalad szerepelt, igy a szerzddést egy ,,menedzsercéggel” kotottek. Ez a
konstrukcié nem torvénytelen. A kérdés csupan az, hogy mint maganszemély, vagy mint cég
mit lehet elszamolni.

[96] A vagyoni hatrany Osszege korében az igazsagiigyi szakvéleményekre utalt, itt is
arra, hogy az autdértékesitd cégek vonatkozasaban a kapcsolodd vizsgalat elmaradt, a
maganszakértd bevonasat pedig elutasitotta a torvényszek.

[97] A védok helyettesitésével kapcsolatban megjegyezte, hogy az tobb alkalommal a
birond felkérésére tortént meg, helyettesitési megbizasi szerzddés nélkiil, mely szintén nem
felel meg az eljarasi szabalyoknak.

[98] Lr. vadlott egészségi allapota vonatkozdsdban sérelmezte, hogy az elséfokll birdsag
annak ellenére, hogy szakért6t rendelt ki, az itéletében nem jelenitette meg, hogy védence a
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borderline személyiségzavarban szenved, valamint, nem keriilt tisztazasra, hogy a beszamitasi
képességére ez a betegsége hogyan hatott.

[99] Mindezek alapjan mindkét védence vonatkozasdban elsddlegesen az itélet hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta, L.r. vadlott tekintetében mdasodlagosan enyhébb biintetés
kiszabasat, nevezetesen ,,kvazi” korlatlan enyhitéssel kizardlag — akar magasabb Osszegli —
pénzblintetés kiszabasat kérte, figyelembe véve az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt ujabb 1
év idomulast is.

[100] VIILr. vadlott esetében masodlagosan tovabbra is a felmentését kérte, mivel
allaspontja szerint Lr. vadlott apdsanak tudata nem fogta at, hogy miben vesz részt vejével. Ez
ugyanis kizarolag a csaladhoz val6 lojalitasan mult.

[101] Terhelt2 Il.r., és Terhelt10 X.r. vadlott véddje perbeszédében az irasban benyujtott
fellebbezésének indokait fenntartva tovabbra is elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta. Masodlagosan védencei felmentését, harmadlagosan Il.r. vadlott
biintetésének lényeges enyhitését kérte. Utalt rad, hogy a torvényszék eldtt eldadott
perbeszédét a fellebbezése részének tekinti. A fellebbezése részletes indokait pedig, annak
megismétlése nélkiil, mindenben fenntartotta. A biintetés kiszabasa korében enyhitd
korilményként kérte értékelni: mindkét védence vonatkozasdban a tetemes idomulast, az
eljaras elhuzodésat, tovabba, hogy ILr. vadlott a vagyoni hatranyt teljes mértékben
megtéritette, a biintetlen eldéletnek nagyobb nyomatékkal torténd értékelését, a IL.r. vadlott
megromlott egészségi allapotat, melyet orvosi dokumentacidval igazoltak, a rendezett csaladi
koriilményeit, és hogy Il.r. vadlott rendszeresen adomanyoz roma, és nem roma csaladoknak.
Allaspontja szerint az iigyész sulyositast célzo fellebbezése teljesen megalapozatlan.

[102] Terhelt7 VILr. vadlott véddje perbeszédében fenntartotta az irdsban benyujtott
indokolasat. Els6édlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezést inditvanyozta, masodlagosan
védence bilincselekmény, - harmadlagosan bizonyiték hidnydban torténd felmentését.
Hangstlyozta, hogy az eldkészitd tilésen bizonyitas felvételre is sor keriilt, ahol tobb abszolut
eljarasi szabalyszegés is tortént, a kollégai altal részletesen eldadottak szerint, melyhez
csatlakozott védobeszédében. Sérelmezte, hogy szlovak jogot nem emelte be a birdsag,
tovabba, hogy a polgari jogiigylet sem keriilt megvizsgalasra. Hidnyolta azt is, hogy a korabbi
tulajdonos, és a konyvelé meghallgatasa is elmaradt.

[103]  Terhelt9 IX.r., Terheltll XLr., és Terhelt12 XILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen
eldadott perbeszédében csatlakozott véddtarsaihoz az eljarasi szabalyszegések feltarasa, és
annak indokaival is egyetértett. Sérelmezte, hogy a torvényszék IX.r. vadlott blinosségét
egyetlen tanu vallomasara alapitotta, ugyanis a Videomegoszté1 videdk bizonyitjak, hogy a
gazdasagi esemény megtortént, a torvényszek ennek ellenére nem fogadta el.

[104] A cég70 Kft-vel kapcsolatban utalt arra, hogy ez egy csaladi vallalkozas. A
szamldkon 1év6 alairasok vonatkozésadban hangsulyozta, hogy a szamviteli térvény nem irja
eld, hogy ala kell irni, ugyanis az a Iényeges, hogy a teljesités megtortént -e.

[105] A stlyositast célz6 iligyészi inditvanyt megalapozatlannak tartotta, ugyanis a védo
szerint értékelni kell azt is, hogy az els6foku itélet meghozatal 6ta Gjabb 1 év telt el. Védence
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valoban felfliggesztett hatdlya alatt kovette el a blincselekményt, a torvényszék e korben
kifejtett (elséfoku itélet [242] bekezdése) jogi allaspontjaval teljes mértékben egyetért.

[106] A nyilvéanos iilésen jelenlévo tligyész a véddi perbeszédekre viszonvalasszal kivant
élni. Ugyvéd2 védo eljarasaval kapcsolatban hangstlyozta, hogy Lr. vadlott védelmében
mindvégig Ugyvéd4 véds jart el, igy ezen okbol nincs helye hatdlyon kiviil helyezésnek.
Maisodsorban a torvényszéken a 2022. februar 23. napjan tartott targyalason IX.r. vadlott
targyalasrol lemondéasanak szabalyszeriitlenségét, €s kimentését nem észlelte az ligyészség,
igy ennek vizsgalatat kérte az itélotablatol, hogy pontosan mi szerepelt a beadvanyban.
Hangsulyozta, ha és amennyiben tortént is eljarasi szabalyszegés, az a tobbi vadlottra nem hat
ki. Ugyvéd3 véds eljarasaval kapcsolatban utalt r4, hogy a nevezett védd a birosagi szakban
egyaltalan nem vett részt, igy esetében, kizart védordl sz6 sem lehet. A véddi helyettesitések
vonatkozasaban kiemelte, hogy azt a védd vallalta, igy nem lehet problémaként feltlintetni a
késobbiek soran. Végiil megjegyezte, hogy Lr. vadlott vonatkozdsdban a szakvélemény
megallapitasait a torvényszék [8] bekezdése helytalldan tartalmazza.

[107] Terheltl Lr., és Terhelt8 VILr. vadlott véddje szintén viszonvélasszal élt. Ugyvéd2
védd vonatkozasaban hangsulyozta, hogy nem tehetett volna olyan nyilatkozatot, hogy L.r.
vadlott védelmében eljar, megjegyezve, hogy természetesen L.r. vadlott védelmét ¢ maga
mindvégig ellatta, igy problémat nem okozott a kizart védd ezen nyilatkozata. IX.r. vadlott
tavollétével kapcsolatban kiemelte, hogy allaspontja szerint mindegy, hogy mi allt pontosan
az adott kérelmében, mivel kézbesitési megbizotti szerz6dést bizonyosan nem kotott a
targyalast megel6z6en a védéjével. Ervelése szerint az egész tigy, és a vadlottak cselekvésége
Osszefiigg, igy nem lehet ,,0lloval szétnyirbalni” az eljarasi szabalysértések hatdsat sem. A
védok helyettesitésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy allaspontja szerint nem a bironak
kell ,.felkérni” a masik véddt, hanem ez a védok egymas kozotti helyettesitési megbizasaval
torténik, ilyen azonban nem all rendelkezésre.

[108]  Végil Terheltl Lr. vadlott utols6 szo6 jogan eldadta, hogy szerette volna megtériteni
még a 36 millio forintot is, de az ligyészség elutasitotta kérelmét. Ugy érzi, hogy a személyére
tekintettel volt kiélezve az egész iigy, amit miivészként nehéz feldolgoznia. Hangsulyozta
stlyosbod6 panikbetegségét, valamint, hogy 6 hete ujabb dngyilkossagi kisérlete volt.

[109]  Terhelt9 IX.r. vadlott artatlansagat hangsulyozva eldadta, hogy a legjobb tudomasa
szerint jart el az ligyben. Ugyanis az épitkezésen kifogdstalan munkat végzett, allaspontja
szerint az ligyész csak feltételezésekre alapoz. Kiemelte, hogy Terheltl1, és Terhelt12 nem
laktak nala, nem dolgoztak neki, és anyagi gondjaik sem voltak. A cégével folyamatosan
dolgozott, nem volt addtartozdsa, a torvényeket betartotta. Terheltl3 tanu vallomésat
valdtlannak tartotta, és sérelmezte, hogy nem tortént meg a szembesitésiik. Végiil két
gyermekérdl valdo gondozasi kotelezettségét hangsulyozta, és biincselekmény hidnyaban
torténo felmentését kérte.
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[110] A kétitanyu fellebbezések koziil az itélet hatalyon helyezése érdekében bejelentett
védelmi fellebbezések alaposak.

[111] A masodfoku birosag a fellebbezések tartamara figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a torvényszék itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta.

[112] A Nograd Megyei Féiigyészség 2019. oktober 4. napjan kelt B.112/2016/80. BTO.
szamu vadirata, és a Balassagyarmati Jarasi Ugyészség 2019. december 17. napjan kelt
B.284/2015/57. szamu vadirata alapjan indult biintetdiigyeket a Balassagyarmati Jarasbirdsag
2020. januar 9. napjan kelt 19.B.300/2019/4. szamu végzésével egyesitette, mely megfelel a
perrendi szabalyoknak.

[113] Az itélétabla rogziti, hogy a vadiratok a 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban Be.)
hatalya alatt kertiltek benytjtasra, igy ezen eljarasi torvény rendelkezései voltak iranyadoak a
feliilbiralat soran.

[114] Ezt kovetden a Balassagyarmati Jarasbirésag 2020. januar 14. napjan kelt
19.B.240/2019/16. szamu — és a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoka birdsag
9.Bpkf.73/2020/2. szamu, 2020. februar 26. napjan végleges — végzésével megallapitotta
hataskorének hidnyat, ¢és az iigyet a hataskorrel, ¢és illetékességgel rendelkezd
Balassagyarmati Torvényszékhez tette at.

[115] Az itélotabla ezt kovetden elvégezte annak vizsgélatat, hogy az eljarési szabalyok
megtartasa az elséfoku eljarasban a torvényszék eldtt is teljeskdrlien megtortént-e, hatadlyon
kiviil helyezést eredményezd a Be. 608. § (1) bekezdésében irt abszolt, illetve a Be. 609. §
(1)-(2) bekezdésében irt relativ ok megvaldsult-e.

[116] Az itélétabla ennek eredményeként megallapitotta, hogy a torvényszék az alabbi
abszolut eljarasi szabalysértéseket valdsitotta meg.

[117] Az ugyiratokbol az itéldtabla rogziti, hogy az attételt kovetden a Balassagyarmati
Torvényszék a 2020. majus 13. napjan kelt 9.B.38/2020/15. szamu végzésével 2020. junius
16., 2020. junius 17., és 2020. junius 18. napjara el6készitd tilést tizott.

[118]  Erre a vadlottakat (és véddiket) kiilon-kiilon idézte:
[119]  a2020. jinius 16. napjara Terheltl Lr., és Terhelt8 VIILr. vadlottat,
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[120] a 2020. janius 17. napjara Terhelt9 IX. r., Terheltl0 X. r., és Terheltll XI. r.,
Terhelt12 XII. r., vadlottat, valamint a fellebbezéssel nem érintett: Terhelt13 XIII. r. vadlottat,

[121]  a 2020. junius 18. napjara pedig Terhelt2 II. r., Terhelt7 VILr. vadlottat, valamint a
fellebbezéssel nem érintett: Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r.
vadlottat.

[122] Az el6készitd lilésen a torvényszék mindvégig egyesbiroként jart el.

[123]  Utal ra az itélétabla, hogy az el6készitd iilésen beismerd, valamint targyaldshoz valo
jogardl lemond6 Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., és Terheltl3
XIIIL. r. vadlott vonatkozéasaban a Be. 504. § alapjan eljarva a torvényszék itéletet hozott, mely
elsé6fokon jogerére emelkedett. A Nograd Megyei Foligyészség 2024. februar 23. napjan II1.
r, IV. r, V. r, és VL r. vadlott vonatkozasdban feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a
Kurian a Be. 653. § (2) bekezdése alapjan.

[124] A 2020. junius 16. napjan tartott elokészitd iilésen tehat jelen volt: Terheltl Lr., és
Terhelt8 VIILr. vadlott, valamint Ugyvéd4 (Lr., és VIILr. vadlott) védéje, és Ugyvéds (X.r.
vadlott) véddje. Az elokészitd iilésen Lr., és VIILr. vadlott bindsségiiket nem ismerték el,
majd Lr. vadlott, és Ugyvéd4 védd észrevételekkel, kritikaval illették a vadat, melyre a bird
tajékoztatta a feleket, hogy a vadirat a Be. 422. §-anak megfelel, az ligyészség az eljaras soran
megteszi a sziikséges pontositdsokat. Ugyvéd4, Lr., és VIILr. vadlott véddjeként ezt kdvetden
részletes inditvanyt tett, részben bizonyitékok kirekesztése (szakértd2 igazsagiigyi
konyvszakértd), részben bizonyitas érdekében.

[125] A 2020. junius 17. napjan tartott el6késztd iilésen jelen volt Terhelt9 IX. r., Terhelt10
X. r., és Terhelt11 XI. r., Terhelt12 XII. r., és Terhelt13 XIII. r. vadlott, valamint Ugyvéd4 (I.r.,
és VIILr. vadlott) védéje, és Ugyvéd6 (IX., XI., és XILr. vadlottak) véddje, Ugyvéd7 (XI.r.
vadlott) védodje, Ugyvéds (ILr., és X.r. vadlott) véddije, és Ugyvéd8 (XIILr. vadlott) véddje. A
torvényszék Ugyvéd7 iigyvédet, Terheltll XI. r. vadlott kirendelt védéjét a kirendelés alol
felmentette, tekintettel arra, hogy a vadlott védelmében Ugyvéd6 {igyvéd Kkeriilt
meghatalmazasra.

[126] Ezen az eljarasi cselekményen Terhelt9 IX.r., Terheltl0 X. r., Terheltll XI. r., és
Terhelt12 XII. r. vadlott blindsségiiket tagadva a személyi koriilményeik vonatkozéasaban
nyilatkoztak, majd Ugyvéd6, IX.r., XLr., és XILr. vadlottak véddje a véadirat pontositasat
kérte, majd inditvanyt terjesztett eld a biintetdeljaras megsziintetésére. Terhelt10 X.r. vadlott
targyi bizonyitasi eszkdzoket adott 4t a birdsag részére. Tovabba Ugyvéds, IL.r., és X.r. vadlott
véddje bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld. Terheltl3 XIIL.r. vadlott a targyaldshoz vald
jogarol lemondott, és blindsségét beismerte, melyet a torvényszék végzéssel elfogadott, majd
9.B.38/2020/30-I. szam alatt itéletet hozott vonatkozdsaban.

[127] A 2020. junius 18. napjén tartott el6készitd iilésen jelen volt Terheltl 1. r., Terhelt2
IL. r., id.terhelt15 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., és Terhelt7 VILr. vadlott,
valamint Ugyvéd4 (Lr., és VIILr. vadlott) véds, Ugyvéd2 (1L, II1., IV., V. és VL. r. vadlott)
védo, és Ugyvédl (VILr. vadlott) véds. Ugyvéd2 védd az eldkészitd iilésen aznap keltezett
meghatalmazast nyujtott be Terhelt2 IL.r. vadlott (és 4 tarsa) védelmében, mint vezetd védo
(9.B.38/2020/30-M2) dr. Tiiske Gabor meghatalmazott védd mellett.
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[128] Ezen az eljarasi cselekményen Terhelt2 Il.r. vadlott tagadta blinosségét, személyi
koriilményire nyilatkozott, majd észrevételt tett a hazkutatassal torvényességével
kapcsolatban. Ugyvéd2, ILr. vadlott véddje nyilatkozott, hogy a vadirati tényéllas
tekintetében nem jeldlnek meg olyan részt, hogy mit kivannak elfogadni és mit nem. A
lefoglalt ingdsagok tekintetében jelezte, hogy majd a védence, Terhelt2 ILr. vadlott érdemi
nyilatkozataban, és a perbeszédben tesznek inditvanyt.

[129]  Terhelt7 VILr. vadlott tagadta biindsségét. Ugyvédl, VILr. vadlott védéje az eljaras
megsziintetése irdnt inditvanyt terjesztett eld.

[130]  Ezen az el6készito iilésen id.terheltl5 III. r., Terhelt4 IV. r., TerheltS V. r., Terhelt6
VI. r. vadlottak lemondtak a targyalashoz vald jogukrol, és beismerd vallomast tettek. A
torvényszék végzéssel elfogadta a beismerd nyilatkozatukat, majd 9.B.38/2020/30-1I1., 30-III.,
30-1V., és 30-V. szam alatt itéletet hozott vonatkozasaban.

[131] A bilinosségiiket tagado, €s a jelen fellebbezéssel érintett: Terheltl L.r., Terhelt2 IL.r.,
Terhelt7 VIL.r., Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r., Terheltl0 X.r., Terheltll Xl.r., és Terhelt12
XILr. vadlott vonatkozasaban a torvényszEk targyalast tiizott.

[132]  Ezen tények rogzitését kovetden az itéldtabla megvizsgalta, hogy az el6készitd iilés
a torvénynek megfeleléen volt-e megtartva, amennyiben nem, Uigy az mennyiben, és mely
vadlottakra, avagy az eljaras egészére volt-e kihatassal.

[133] Az akkor hatalyos Be. 10. § (1) bekezdésének 3/ f) pontja értelmében gazdalkodassal
Osszefliggd kiemelt biincselekmény a Btk. 396. § (5) bekezdése szerinti koltségvetési csalas
¢s az ezzel Osszefiiggésben elkovetett koltségvetési csaldshoz kapcesolodo feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettség elmulasztasa.

[134] Az els6foku birésagnak az ligyet tehat a Be. 13. § (3) bekezdése szerint a vad targyat
képezd gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt biincselekményre figyelemmel harom hivatasos
birobol allo tanacsban kellett volna lefolytatnia, ahol a tanacs egy tagjanak a torvényszek
gazdasagi ligyszakanak, ennek hidnydban a torvényszEék polgari ligyszakanak birdjanak kellett
volna lennie.

[135] A torvény altal felallitott bir6sag fogalma kozjogi, mig a térvényesen megalakitott
birdsag fogalma perjogi tartalmta (BH.2022.232.).

[136] A Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata alapjan a masodfokt birosag nem
igydontd végzésével hatdlyon kiviil helyezi az els6foku birdsag itéletét, és az elsdfoku
birosagot Uj eljarasra utasitja, ha a birésag nem volt térvényesen megalakitva.
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[137] A Be. 499. § (1) bekezdése alapjan az eldkészito iilés a vademelés utan a targyalds
elokészitése érdekében tartott nyilvanos iilés. A Be. 425. § (3) bekezdése értelmében a
nyilvéanos iilésre — eltérd rendelkezés hianyaban — a targyalas szabalyai iranyadok.

[138] Mindebbdl lathatdéan a Be. 499. §-a a nyilvanos iilésre vonatkozoan nem tartalmaz
eltérd rendelkezést.

[139] A rendelkezésre allo tigyiratok alapjan a torvényszék az egy intézkedéssel
(végzéssel) kitlizott elokészitdé tlésen mindvégig egyesbiroként jart el (30. szamu
jegyzokonyv).

[140] A 2020. marcius 31. napjatol hatalyos a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.31.) Korményrendelet 45. § -a (tovabbiakban:
Veir) értelmében az els6foku birdsag a biintetdeljaras sordn egyesbiroként jar el. Az elsdfoka
birosag tanacsa helyett egyesbiroként a tanacs elnoke jar el.

[141] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség 2023. november 6. napjan kelt
BF.322/2020/23. szamu irasbeli fellebbezésében tehat tévesen hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birosdg ezen Osszetétele torvényes volt (foiigyészi fellebbezés 3. oldal mésodik
bekezdése). Ugyanis a kiilonleges intézkedés 2020. junius 17. napjan hatalyat vesztette.

[142] A teljesség érdekében az itélétabla utal arra, hogy ezt kdvetden a veszélyhelyzet
megszinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020.
évi LVIIL. torvény (tovabbiakban: Kivezetd tv.) 2020. junius 18. napjan lépett hatdlyba. A
Kivezet6 tv. 219. § (2) bekezdése alapjan, ha a veszélyhelyzet idején tanacs helyett a birdésag
az eljarast egyesbiroként folytatta, de nem fejezte be, a targyalasokat tanacsban, a targyalas
megismétlésével kell folytatni.

[143] fgy a veszélyhelyzet megsziinése utan megtartott elékészit6 iilésen — 2020. junius
18. napjan — az els6foku birdsag tandcs helyett egyesbiroként nem jarhatott volna el (Kuria
Bfv.438/2021/8. szamu hatarozata).

[144] A fentiek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék az el6készitd
ilésen a Be. 608. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulatdban irt feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést valositott meg, mivel nem volt tdrvényesen
megalakitva.

[145] A kovetkezd kérdés, hogy az eldkészitd iilés ezen hidnyossaga mennyiben hatott ki
az eljaras egészére, és kell-e vizsgalni, hogy mely terheltek vonatkozasaban valosult meg az
adott napon.
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[146] Utal r4 a madasodfokt birdsdg, hogy a torvényszék az eldkészitd iilést egy
intézkedéssel tlizte ki harom egymast kovetd napra, a vadlottakat a Be. 499. § (7) bekezdése
alapjan kiilon-kiilon idézte. Az egyes eljarasi napokat félbeszakitotta, majd a be nem ismerd,
¢s targyalasrol le nem mond6 vadlottak vonatkozasdban a bizonyitas lefolytatdsa érdekében
targyalasra tlizte ki az tigyet.

[147]  E korben a fellebbviteli foligyészség azzal érvelt, hogy az elhalasztott — tehat ahol
bizonyitast nem vett fel a birdsag — targyaldson bekovetkezd feltétlen eljarasi szabalysértés
szinonimajaval, a kizarolag egyetlen elokészitd iilésen bekdvetkezd hiba nem hat ki az egész
eljarasra, és a tobbi vadlottra sem (BH2018.138., BH2019.266.). Hivatkozott arra is, hogy az
abszolut hibaban szenvedd, 2020. junius 18. napjan tartott elokészitd iilésen kihallgatott IL.1.,
¢s VILr. vadlottak csupan az itéleti tényallas szerint 3-6. pontjaiban érintettek, igy bar a
fellebbezéssel érintett L.r. vadlott is jelen volt, a vadlottak cselekménye kozott nincs olyan
szoros Osszefiiggés, ami a hatdlyon kiviil helyezés a korabbi, még szabalyos 0sszetételben
megtartott eldkészitd iilésen kihallgatott terhelteket érintden is megalapozna (34. alszamu
ligyészi fellebbezése).

[148]  Ezen ligyészi érvelés azonban tobb okbdl sem helytallo.

[149] Egyrészt rogzithetd, hogy a bilincselekmények jellege folytan valamennyi vadlott
cselekménye szorosan dsszefiigg, az nem kiilonitheto el, tovabba, hogy Terhelt2 Il.r. vadlott a
2.,3.,4., 5., és 10/b. tényallasi pontokban is érintett.

[150]  Valamint a masodfokl birdsag allaspontja az, hogy az egy intézkedéssel kitlizott (és
félbeszakitott) elokészitd iilés, még ha konkrétan harom napra is lett kitlizve, egy eljarési
cselekményként hatarozhatd meg a folytonossag, és a targyalas egységességének elve alapjan.
Ugyanis a megkezdett targyalast a birdsag jogosult félbeszakitani, ha a megszakitas
iddtartama nyolc napnal nem hosszabb, vagyis a két hatarnap kozott nem tobb az idétartam
nyolc napnal. Ha a birosdg a targyalas kitlizésekor egy intézkedéssel tobb targyalasi
hatarnapot tizott tigy, hogy a hatdrnapok kozott legfeljebb nyolcnapos az id6koz, a birdsag az
egyes targyaladsi hatarnapok végén a targyalast félbeszakitja utalva a Be. 518. §-ra. Ez az
intézkedés a targyalds egységességét nem szakitja meg, a félbeszakitast kovetd targyalas ott
folytathatd, ahol a félbeszakitasnal iddlegesen véget ért. E korben ismét utal a masodfoku
birdsag arra, hogy a Be. 425. § (3) bekezdése alapjan az eldkészitd iilésre fészabalyként a
targyalas szabalyai iranyadoak.

[151]  Nem értelmezheto az ligyé€szség azon allaspontja sem, hogy az elhalasztott targyalas
joghatasdhoz hasonlitja az el6készitd {ilést, mivel ez utobbin — annak jogdogmatikai
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kotelezo valamennyi vadlott jelenléte.

[152] Az azonban mara mar kikristalyosodott allaspont, hogy az eldkészito iilésnek a per
tovabbi sorsat meghatarozo, komplex, kifejezetten kardinalis, 1ényegi szerepe van. Ugyanis az
elokészitd 1ilés a vademelést kovetden a targyalds érdemi el6készitése érdekében tartott
nyilvanos iilés, amely a vad targyat képezo biincselekményt beismerd és azt be nem ismerd
vadlott szdmara egyarant biztositja a kozremiikodés lehetdségét a bilintetdeljaras tovabbi
menetének alakitisaban. Ezen szerepét pedig nem negligélja az, hogy a vadlott a késdbbeik
soran is beismerheti blindsségét. A bizonyitas elokészitése azonban kétségkiviil az elékészito
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iilésen kell, hogy torténjen. Ez kovetkezik abbdl is, hogy a targyaldson mar csak bizonyos
hataridéhoz kotve, avagy kovetkezményekkel (rendbirsag, 1ligyészség vezetdjének
tadjékoztatasa) lehetséges bizonyitast eldterjeszteni (Be. 520. §).

[153] Jelen iigyben az itéldtabla az el6készitd iilés jegyzokonyveébdl megallapitotta, hogy a
2020. junius 18-ai hatarnapon az ligy érdemére, €s annak eldbbre vitelére vonatkozoan
koncentralt eljarasi cselekmények torténtek. Ekként tehat jelen volt 7 vadlott, akik koziil 4
vadlott beismerd vallomast tett, rajuk vonatkozdan jogerdsen iigydonté hatdrozattal
befejezddott az eljaras (és jelenleg feliilvizsgalati eljards van folyamatban a Kurian).
Ugyanezen az eljarasi cselekményen Terhelt2 Il.r. vadlott észrevételt tett a hazkutatissal
torvényességével kapcsolatban. Véddje a lefoglalt ingdsagok tekintetében jelezte, hogy majd
a védence, Terhelt2 IL.r. vadlott érdemi nyilatkozataban, és a perbeszédben tesznek inditvanyt.
Terhelt7 VILr. vadlott véddje az eljards megsziintetése irant inditvanyt terjesztett eld.

[154] Mindezek alapjan kizardlag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az el6készitd iilésen
nem volt térvényesen megalakitva a birdsag, mely a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjanak I.
fordulata szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési ok.

[155] Ezt kdvetden az itélotabla megvizsgalta, hogy az elokészitd iilésen felmeriilt-e egyéb
eljarasi szabalysértés.

[156] A Be. 44. § a) pontja alapjan védod részvétele kotelezd, mivel a blincselekményre a
torvény ot évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli.

[157] A Be. 434. § alapjan, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a targyaldson a védo
jelenléte kotelezd, ha a biinteteljarasban védo részvétele kotelezo.

[158] A Be. 499. § (1) bekezdése értelmében az elokészitd iilés a vademelés utan a
targyalas elOkészitése érdekében tartott nyilvanos iilés, amelyen a vadlott és a védd a
targyalast megeldzden kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat és kozremikddhet a
biintetdeljaras tovabbi menetének alakitdsdban. Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése
szerint, ha az eljarasban védo vesz részt, az eldkészitd iilés a védo tavollétében nem tarthatd
meg.

[159] Ugyanis kotelezd védelem esetén a védo tavollétében megtartott targyaldst meg nem
torténtnek kell tekinteni, ugyanakkor az azt kdvetden torvényesen lefolytatott bizonyitasra
nincsen hatassal (BH.2015.59.)

[160] Tovabba a kizart védo eljarasa soran felmeriild és a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt okbdl megvaldsuld feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi
szabalysértés csak a kizart védé és az adott terhelt — vagy tobb terhelt védelme esetén:
terheltek - viszonyaban értelmezhetd, igy nincs helye hatalyon kiviil helyezésnek a kizart
védo eljarasaval nem érintett terheltek esetében (BH2020.173.).

[161] A Be.43. § (1) bekezdése alapjan nem lehet védo

1. a sértett, a sértett segitdje, valamint ezek hozzatartozoja,

il. aki az ligyben birdként, ligyészként vagy a nyomozo hatdsag tagjaként jar vagy jart
el, valamint ezek hozzatartozodja,
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iil. aki a terhelt vagy a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd

személy érdekével ellentétes magatartast tanusitott, vagy akinek az érdeke a terheltével vagy
a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személyével ellentétes,

iv. aki az tigyben szakértOként vagy szaktanacsadoként vesz vagy vett részt,

V. aki az ligyben tanuként vesz vagy vett részt, kivéve, ha a 170. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan nem volt kihallgathatd, illetve, ha a 173. § alapjan a tantivallomast megtagadta,
Vi. aki az tigyben tanuként részt vett, vagy részt vevd — a terhelttdl kiilonb6z6 —
személy segitéjeként vesz vagy vett részt,

Vil. aki az tigyben kozvetitokeént jar vagy jart el,

viil. aki az ligyben vagy az iiggyel 0sszefiiggd mas ligyben terheltként vesz, vagy vett
részt.

[162] A Be. 59. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a tant érdekében eljaro ligyvéd segitonek
mindsiil.

[163] A torvény alapjan kizarast eredményez, ha a védot érint barmely kizarasi ok akar a
jelenben all fenn, vagy akar a multban allt fenn. A kizar6 okot jelentd megbizas — igy példaul
a tanu érdekében torténd eljards — a megszlinésével nyilvanvaléan nem szlinik meg az az
érdekellentét, amely a védoként torténd fellépést kizarja.

[164] Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli ligyészséggel abban, hogy a Be. 43. §-aban
szerepld kizarasi okok kdgens szabalyozas, mely mérlegelést nem tiir.

[165] Terhelt7 VILr. vadlott védéjével, Ugyvédl iigyvéddel szemben az eljaras soran
titkos adatszerzés folyt (64010-22/2016.bii. szdml nyomozati irat 1. kotet 661-676. oldala),
valamint a Be. 58. § (2) bekezdés c) pontja alapjan egyéb érdekeltnek is mindsiil az iigyben
(ugyanezen nyomozati irat 160-174. oldala).

[166] Ezen tények rogzitése utdn az itélétabla megallapitotta, hogy a Be. 43. § (1)
bekezdés a-h) pontjaiban taxative felsorolt kizarasi okok nem 4allnak fenn Ugyvédl védével
szemben, igy Terhelt7 VILr. vadlottat szabalyosan képviseli az eljarasban.

[167] Ugyanakkor Terhelt2 ILr. vadlott vonatkozasiban Ugyvéd2 véddvel szemben
kizarasi ok all fenn az aldbbiak szerint: a korabbiakban mar rogzitettek szerint a 2020. janius
18. napjan tartott eldkészitd tilésen Terhelt2 ILr. vadlott (és tovabbi 4 tarsa) védelmét az
ugyanezen a napon adott meghatalmazassal Ugyvéd2 védo latta el (30. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 27. oldalatol).

[168] Az iratokbdl rogzithetd, hogy Ugyvéd2 védd azonban korabban a nyomozas soran a
2017. december 20. napjan kelt meghatalmazasa alapjan tani56 tanu segitdjeként jart el az
iigyben. Ez a meghatalmazas 2018. januar 3. napjan szlint meg (nyomozati iratok 22. kdotet
166., és 167. oldala), a tani aznapi kihallgatdsdn mar nem vett részt (nyomozati iratok 22.
kotet 168-171. oldala).

[169] 2020. szeptember 24. napjan Terhelt2 ILr. vadlott védelmének ellatisara Ugyvéds
meghatalmazast nytjtott be, egytttal tijékoztatta a birdsagot, hogy Ugyvéd2 véddvel torténd
egyeztetés soran megallapodtak abban, hogy IL.r. vadlott vezeté véddjeként jar el a
tovabbiakban az ligyben (birdsagi iratok 63. sorszam alatt). A tovabbiakban Terhelt2 IL.r.
vadlott védelmében Ugyvéds jart el a targyalason, Ugyvéd2 védd meghatalmazasa azonban a
mai napig hatalyban van.

[170] Megjegyzi az itélotabla, hogy a nyomozas soran is Terheltl Lr. vadlott védelmében
is eljart Ugyvéd2 a 2017. aprilis 13. napjatdl adott meghatalmazassal 2018. junius 22. napjaig
(nyomozati iratok 33. kotet 1., és 17. oldala), majd 2019. jinius 25. napjan ismét
meghatalmazast nytjtott be a nyomoz6 hatdésaghoz (nyomozati iratok 33. kotet 25. oldala). A
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bir6sagi szakban a torvényszék elétt pedig 2020. szeptember 8. napjan Ugyvéd2 bejelentette,
hogy az eljarasban Terhelt2 ILr. vadlott vezet6 védéjeként jar el, ezen tilmenden Terheltl L.r.
vadlott védelmét is ellatja Ugyvéd4 védd akadalyoztatisa esetén (55. szaml beadvany).
Ilyenre azonban nem keriilt sor.

[171] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Ugyvéd2rel szemben a Be. 43. § (1)
bekezdés f) pontjdban irt kizarasi ok all fenn, igy Terhelt2 ILr. vadlott tekintetében az
elOkészitd tilésen kizart védo vett részt. Mindez azt is jelenti, hogy IL.r. vadlott védelmében
ténylegesen nem jart el védo, igy az elséfoku birdsag valojaban ILr. vadlott véddje nélkiil
tartotta meg az elokészitd tilést (BH2015.59., BH2022. 40.).

[172]  Hasonl6 a helyzet Ugyvéd3 iigyvéddel, akinek a nyomozas soran Terheltl Lr. vadlott
2017. julius 27. napjan adott meghatalmazast (nyomozati iratok 33. kotet 19. oldala).

[173]  Ugyanakkor Ugyvéd3 iigyvédként a nyomozas soran tani27 tanti segitdjeként jart el
a 2017. majus 16. napjan meghatalmazas alapjan jart el (nyomozati iratok 33. kotete 397.
oldala). tanu27 utébb gyanusitotta valt, és 2017. aprilis 13., és 2017. julius 13. napjan mar
jogi keépviseld nélkiil hallgattak ki (nyomozati iratok 33. kotet 405-411, 417-425). A Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Biiniigyi Igazgatosag Nograd Megyei Vizsgalati
osztalya 64010/22-928/2016/bii. szamon tant27 gyanusitottal szemben a nyomozast 2019.
augusztus 13. napjan megsziintette. A torvényszék 2022. aprilis 21. kihallgatta tanu27t
tanuként (240. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 2. oldal). A tant érdekében eljard iigyvéd
esetében a Be. egy kivételt tesz a kizaras alol: abban az esetben, ha a tani utobb terhelti
pozicioba keriil, hiszen ilyen esetben érdekellentétrél nem beszélhetiink.

[174] Osszegzésképpen, figyelemmel a leirtakra, a masodfoki birosag megallapitotta,
hogy a torvényszek a 2020. junius 18. napjan tartott elokészitd iilésen nem volt tdrvényesen
megalakitva, tovabba, a fellebbezéssel érintett Il.r. vadlott védelmében — ugyanezen az
el6készitd tilésen — kizart védo jart el.

[175] A Be. 608. (1) bekezdés d) pontja alapjan a masodfoku birdsdg nem {igydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elsdfoktl birdsagot Uj
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd. Ugyanakkor a Be. 608. § (1) bekezdésében foglalt egyéb,
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések csak azon terheltre hat
ki, akinek a tekintetében az megallapithatd (Kuria Bfv.274/2021/14. szam hatarozatanak [46]
bekezdése).

[176] A kovetkezd kérdés, hogy mennyiben hatott ki a targyalasra, figyelemmel arra, hogy
a Be. 633. § (2) bekezdése alapjan a megismételt eljarast a targyalastol kell megismételni.
Ezen kérdés magatol értetddéen csak akkor bir relevanciaval, és akkor indokolt a
megvalaszolasa, amennyiben a targyalds minden elemében torvényesen folytatta le az
els6fokll birosag.

[177]  ElsOként az itélotabla rogziti, hogy a torvényszék a targyalason mindvégig a Be. 13.
§ (3) bekezdése szerinti harom hivatasos birobol all6 tandcsban jart el.
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[178] Az itélétabla hangsulyozni kivanja azonban, hogy a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy
az elokészitd 1ilés a targyaldssal egyiitt az els6foku birdsag eljarasat képezi, amely egyiittesen
tekinthetd 6nallo birosagi szaknak (BH2022. 200. I1I. pont).

[179]  Ugyanezen jogi allaspontot fejti az Alkotmanybirosag a 26/2021. (VIIL.11.) szamt
AB hatarozatanak [68] bekezdésében: ,,Az ligy urava eldlépett biro feladata az 6nalld és mas
eljarasi funkcioktol elkiiloniilt itélkezés. Ezt a feladatat a bir6é a vademeléstdl kezdédden az
els6foktl hatdrozat meghozatalaig koteles a Be. eldirdsainak megfeleléen teljesiteni. A
bilintetoeljaras ezen un. birdsagi szakasza magaban foglalja az el6készitd iilést is, az
elokészitd iilés a biintetdeljaras birdsagi szakaszdnak szerves része. A Be. normaszdveg-
javaslatdhoz fliz6d6 jogalkotdi indokolas a 499. § kapcsan maga is kiemeli, hogy ,,a korabban
marginalis szerepet betoltd eldkészitd iilés funkcigjat a jogalkotd atértelmezte, és az
elokészitd 1ilés megtartasat a jogalkalmazok szamara kotelezové tette.” Az elkészitd {ilés
ugyanis a biintetéeljarasnak olyan stlyponti intézménye, amely az ligy tovabbi menetét
érdemben, és akar véglegesen is meghatdrozza. Az elokészitd tilésnek nem vitdsan két szerepe
van. Egyrészt a blindsségét beismerd, €s a targyalashoz (és a bizonyitashoz) fliz6d6 jogarol
lemondo terhelt esetében (tovabbi konjuktiv feltételek fennallasa esetén) a birdsag itéletet
hozhat, masrészt az ezzel a blindsségiiket tagado, vagy a targyalashoz vald jogukrol le nem
mond¢ terheltek esetében a perkoncentracid. Ugyanis ekkor is lehetdség van arra, hogy a
vadlott és a védd a vadirati tényallds megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem
érint0 bizonyitas lefolytatdsdra és egyéb eljarasi cselekményekre vonatkozo inditvanyt,
bizonyiték kirekesztésére vonatkozoé inditvany terjeszthet eld, valamint a vadlott megjeldlheti
a vadiratban szerepl6é azon tényeket, amelyek valosagat elfogadja (Be. 506. §). Hangsulyozza
az itéldtabla, hogy ezt nem helyettesitheti a targyaldson sordn esetlegesen tett, mar csak
sziikebb korben elterjeszthetd, és kovetkezményekkel jard bizonyitasi inditvanyok.

[180] Az itélétabla ramutat, hogy teljes mértékben dnellentmondd, és jogi abszurd lenne,
ha amennyiben az els6fokt birosag a targyalast torvényesen folytatta le, akkor az elokészitd
iilés barmely hibajat nem lehetne, és nem kellene utdébb orvosolni, kizarolag a Be. 633. § (2)
bekezdésére hivatkozva. Ez a jogi allaspont ugyanis teljes mértékben megfosztanad az
elokészitd tilést annak valods, kardinalis szerepétdl, ilyenforman kitliresedne. Valamint az
alsobb fokt birdsagok szamdara — abszolut helyteleniil — azt sugallnd, hogy az eldkészito
iilésen nem kell betartani az eljarasi szabalyokat, s6t, nem is kell megtartani. Hiszen a
targyalason folyik az érdemi, valodi bizonyités, igy az el0készitd iilés hibai ezzel magatol
annuldlodnak, helyredllnak. Mindezek alapjan tehat az itél6tabla allaspontja szerint az
elokészitd iilésen megvalosuld eljarasi szabalysértések okan bekovetkezd hatalyon kiviil
helyezést, mar csak ezen okbdl sem nem lehet ,,semmibe vezetdnek™ aposztrofalni.

[181]  Mindezek rogzitését kovetden az itélétabla megvizsgalta, hogy a vadlottak jelenléte,
illetve jelenlétrdl lemondasa, illetve a targyalds megtartdsa a Be. szabalyainak betartasaval
tortént-e.
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[182] Az itélétabla a vadlottak targyaldson vald jelenlétének szabalyossagat vizsgalva az
alabbiakat rogziti az iratokbol kronologiai sorrendben:

[183] A 2020. oktdber 16. napjan tartott targyaldson (71. szdmu jegyzokonyv) Terhelt8
VIILr. vadlott véddje benyujtotta védencének a targyalason valo jelenlét jogarol torténd
nyilatkozatat, valamint a kézbesitési megbizotti feladatok elldtdsra vonatkozo
meghatalmazasat (els6fokt iratok 71-M/1), melyet a torvényszék 71-I1. szamu végzésével
engedélyez.

[184] Ugyanezen a targyaldson Terheltl0 X.r. vadlott a torvényszék tajékoztatasat
kovetden, szintén lemondott a targyaldson vald jelenlét jogarol, valamint a kézbesitési
megbizotti feladatok ellatasra véddjét megbizta, melyet a torvényszék 71-1I. szamu
végzésével engedélyezett (71. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 6. oldal).

[185] A 2020. oktober 20. napjan tartott targyaldson (71. szamu jegyz6konyv) Terhelt7
VILr. vadlott véddje benyujtotta védencének a targyaldson vald jelenlét jogardl torténd
nyilatkozatat, valamint a kézbesitési megbizotti feladatok ellatdsra vonatkozo
meghatalmazasat (elséfoku iratok 71-M/2), melyet a térvényszék 71-1V. szaml végzésével,
iigyszam pontositasaval, engedélyezett.

[186] A 2021. januéar 15-ei targyaldsi napon Terheltll Xl.r., és Terheltl2 XILr. a
torvényszek tajékoztatasat kdvetden, szintén lemondtak a targyaldson vald jelenlét jogarol,
valamint véddjiket a kézbesitési megbizotti feladatok ellatdsra megbiztak, melyet a
torvényszék 107-VI. szamua végzésével engedélyezett (107. sorszamu targyalasi jegyzokonyv
41. oldal).

[187] 2022. majus 20. napjan Terheltl Lr. vadlott irdsban lemondott a targyaldson vald
jelenlét jogarol, valamint véddjét a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasra megbizta
(elséfoka iratok, 246. sorszama alatt). Erre a torvényszék tajékoztatta 246-1. alszamu
atiratban, hogy a bejelentését tudomasul vette, valamint, hogy a Be. 431. § (3) bekezdése
alapjan csak az ,,ismételt” kérelem esetén kell az engedély. Erre tekintettel Lr. vadlott a 2022.
majus 26. napjan tartott targyalasi napon nem volt jelen (252. szdmu targyalasi jegyzokonyv).

[188]  2022. szeptember 6. napjan Terheltl Lr. vadlott ismét (masodszor) irdsban lemondott
a targyaldson vald jelenlét jogarol, valamint véddjét a kézbesitési megbizotti feladatok
ellatasra megbizta (els6foku iratok, 274. sorszdma alatt), melyet a torvényszék 2022.
szeptember 9. napjan 9.B.38/2020/275. szamu végzésében engedélyezett szamara.
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[189]  2022. szeptember 23. napjan Terhelt2 ILr. vadlott irasban lemondott a targyaldason
vald jelenlét jogardl, valamint véddjét a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasra megbizta
(els6foku iratok, 278. sorszama alatt). Terhelt9 IX.r. vadlott véddjén keresztiil koronavirus
megbetegedésére hivatkozva, szintén lemondott a targyalason valo jelenlét jogarol, melyet a
torvényszék 2022. szeptember 23-ai targyaldson engedélyezett szamukra (280-I., és 280-II.
végzésekkel). Terhelt9 IX.r. vadlott a véddjével kotott kézbesitési megbizast, €s a térvényes
tajékoztatasok ismeretében hozott lemondd nyilatkozatat azonban csak utolag, 2022.
szeptember 26. napjan nyujtotta be a torvényszékhez (elséfoku iratok, 281. sorszama alatt).

[190]  Tehat 2022. szeptember 26. napjara valamennyi vadlott lemondott a targyalason valo
jelenlét jogarol, védoiket megbizva a kézbesitési feladatok ellatasaval.

[191] Ezt kovetéen Terheltl Lr., és Terhelt9 IX.r. vadlott a 2022. oktober 24., és 2022.
november 17. napjan tartott targyaldsi napokon idézés nélkiil megjelentek, ahol észrevételeket
tettek, és kérdésekre valaszoltak (286., s 299. szamu targyalasi jegyzokonyvek).

[192]  Ezutan 2022. december 5. napjan Terheltl Lr. vadlott ismét (harmadik alkalommal)
irasban lemondott a targyalason vald jelenlét jogarol, valamint véddjét a kézbesitési
megbizotti feladatok ellatdsra megbizta (els6foku iratok, 309. sorszama alatt). A tdrvényszék
azonban ekkor az engedélyezés targyaban elmulasztott rendelkezni.

[193] Majd a 2022. december 6., 2023. januar 12., 2023. januar 17., 2023. januar 24.
napjan tartott targyaldsi napokon Terheltl Lr. vadlott nem jelent meg, mig Terhelt9 IX.r.
vadlott jelen volt (311., és 314. szdm1 targyalasi jegyzokonyvek).

[194] A 2023. aprilis 4. napjan tartott targyalason Terhelt9 IX.r. vadlott szintén jelen volt,
valamint idézés nélkiil megjelent Terhelt10 X.r. vadlott, akik utols6 sz jogan nyilatkozatot
tettek (331. szdmu targyalasi jegyzokonyv).

[195] A Be. 428. § (1) bekezdése alapjan a vadlott jelenléte a targyalason kdtelezd, ha a
targyalason valo jelenlét jogardl a 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le. (Kuria
Bfv.1352/2021/7.szdm1 hatarozatanak [16., 17.] bekezdései).

[196] A Kuria Bfv.1352/2021/7.szam1 hatarozatanak II. pontjaban elvi éllel mutatott ra,
hogy feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a targyalast

olyan személy tavollétében tartottadk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kdtelezd
(BH 2019. 197.).
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[197] A Be. 430. § (1) bekezdése alapjan a vadlott a targyalason valo jelenlét jogardl a
vademelés utdn barmikor lemondhat, ha a) védovel rendelkezik, és b) a védot megbizza a
kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval.

[198] A 422/B/1999. szamu Alkotmanybirosagi hatarozat régziti, hogy a kontradiktorius
targyalds a tisztességes eljaras egyik lényeges eleme. Ahhoz, hogy az errdl valdé lemondés
alkotmanyossagi szempontbdl kifogastalan legyen, és az eljaras tisztességes mindsége ne
csorbuljon, a targyalasrdl lemondé terhelti nyilatkozatnak hatarozottnak és egyértelmiinek
kell lennie. A szabalyozassal biztositani kell, hogy megtételekor a terhelt a kovetkezmények
teljes ismeretének birtokaban legyen, tovabba dontésében kényszer ne befolyasolhassa.

[199] A Be. 136. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kézbesitési megbizott jarhat el e
torvényben meghatarozott esetekben a terhelt érdekében. Az eljarési torvényben egyik ilyen
esetkdr a targyalds jelenlétérdl torténd lemondéds. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdésének a) pontjaban rdégziti, hogy kézbesitési megbizottként a terhelt érdekében a
véddje jarhat el.

[200] A kézbesitési megbizott és megbizdja kozott szerzddéses kapcsolat jon létre, a
torvény ezért e viszonynak csak a biintetdeljaras szempontjabol 1ényeges tartalmat hatarozza
meg. A Be.

136. § (3) bekezdése alapjan a terhelt, az eljaro birosagnak a kézbesitési megbizottal kotott
megbizasi szerz6dés csatoldsaval egyiitt jelentheti be, ha kézbesitési megbizott
kozremiikddését veszi igénybe. A megbizasi szerzddést teljes bizonyitod erejii maganokiratba
vagy kozokiratba kell foglalni.

[201] A 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.) 325.§ (1)
bekezdése hatdrozza meg, hogy mi mindsiil teljes bizonyitd erejii maganokiratnak. A teljes
bizonyit6 erejii maganokirat, ha a) a kiallito az okiratot sajat keziileg irta és aldirta, b) két tana
igazolja, hogy az okirat alairdja a részben vagy egészben nem 4altala irt okiratot eldttiik irta
ala, vagy alairasat eldttiik sajat kezl alairdsanak ismerte el, c) az okirat aldirojanak alairasat
vagy kézjegyét bird vagy kozjegyzd hitelesiti, d) az okiratot a jogi személy képviseletére
jogosult személy alairja, e) tligyvéd vagy kamarai jogtanacsos az altala készitett okirat
szabalyszerl ellenjegyzésével bizonyitja, hogy az okirat aldir6ja a mas altal irt okiratot eldtte
irta ald vagy alairasat eldtte sajat kezli alairdsanak ismerte el, f) az elektronikus okiraton az
alair6 a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus
alairasat vagy bélyegzdjét helyezte el, és azon iddbélyegzdt helyez el, g) az elektronikus
okiratot az aldir6 a Kormany rendeletében meghatarozott azonositasra visszavezetett
dokumentumbhitelesités szolgaltatdssal hitelesiti, vagy h)olyan, torvényben vagy
korményrendeletben meghatarozott szolgaltatas, vagy zart rendszerben alkalmazott, tantsitott
bizalmi szolgaltatas keretében jott 1étre, ahol a szolgaltatd az okiratot a kiallitd azonositdsan
keresztiil a kiallitd személyéhez rendeli és a személyhez rendelést a kiallitdo sajat kezi
alairasara egyértelmiien visszavezethetd adattal egyiitt vagy az alapjan hitelesen igazolja;
tovabba a szolgaltatdo az egyértelmli személyhez rendelésrdl kiallitott igazolést elektronikus
dokumentumba kapcsolt, elvéalaszthatatlan zaradékba foglalja és azt az okirattal egyiitt
legalabb mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsadgl elektronikus bélyegzdvel és
mindsitett idébélyegzdvel latja el, 1) a kiallitd szobeli nyilatkozatit az E-ligyintézési tv.
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szerinti elektronikus ligyintézést biztositd szerv vagy a szolgaltatas hasznalatara jogosult
egyéb szerv a Kormany rendeletében meghatarozottak szerint mesterséges intelligenciaval
tamogatott szolgaltatas szerint irasbeli formatumba alakitotta, az irasbeli formatumba alakitott
nyilatkozat tervezetét a kiallito jovahagyta, és dokumentum a Kormany rendeletében
meghatarozottak szerint hitelesitve lett.

[202] Az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban Utv.)
27. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan ligyvédi tevékenység megbizas alapjan folytathato.
Az lgyvédi tevékenység folytatdsara iranyuld legjellemzObb jogviszony az iigyvédi
megbizasi jogviszony, amely az iigyvédi tevékenység Onallé kockazatvallaldas melletti
folytatdja (ligyvéd, eurdpai kdzdsségi jogasz, ligyveédi, illetve eurdpai kozosségi jogaszi iroda
vagy kiilfoldi jogi tandcsadd) ¢és jellemzden az ligyfél kozott jon létre. A jogviszonyt
megbizasi szerz0dés hozza létre.

[203] Fenti szabalyozasbol lathatéan, a targyaldson jelenlétrél, mint alapvetd
biintetdeljarasi jogardl a vadlott szigort alakisdghoz kototten, tobb konjuktiv feltétel
teljesitése esetén mondhat le, hogy a targyaladson valo jelenlétrdl lemondas és ezaltal a vadlott
tavollétében folytatott biintetdeljaras tisztességessége biztositott legyen.

[204] A terhelt nyilatkozatanak hitelességéhez a lemondas, tehat a birdsag elétt szoban,
jegyzOokonyvbe (azaz kozokiratba foglaltan), vagy a védo tligyvédi ellenjegyzésével ellatott
okiratban, kézbesitési megbizasi szerzOdésben torténhet meg. A Be. 136. § (4) bekezdése
alapjan azonban a terhelt a birésag eldtt szoban is megbizhatja a véddjét a kézbesitési
megbizotti feladatokkal, ennek elfogaddsa esetén a megbizdsi szerzOdést a birdsag
jegyzokonyvbe foglalja. A nyilatkozat érvényességéhez elvaras, hogy a vadlott a targyalason
val6 jelenlét jogardl lemondas kovetkezményeivel eldzetesen teljeskoriien (Be. 430. § (4)-(7)
bekezdéseiben foglaltakkal) tisztaban legyen, amelynek a jegyzOkonyvbdl vagy az ligyvédi
ellenjegyzéssel ellatott okiratbol egyarant ki kell deriilnie (Be. 430. § (2) bekezdés). Ennek
megfelelden, ha a lemondas a birosag elott torténik, akkor a birdsagnak kell a vadlottat
figyelmeztetnie nyilatkozatanak kdvetkezményeire.

[205] A targyaldson valo jelenlét jogarol valo lemondés a terhelt lehetésége, de miutan
ahhoz a torvény szorosan hozzékapcsolja a kézbesitési megbizott meglétét, a kézbesitési
megbizott személyének megvalasztasa, a megbizassal egyiitt jard feladatok ellatasa €s a
megbizo-megbizott kozotti szerzddés teljesiilése mar a terheltre is kdotelezettséget r6. A
targyalason valo jelenlétrél valdo lemondas a terhelt szamara nem azt jelenti, hogy vele
szemben a blintetdeljaras véget ért, hanem éppen azt, hogy az tovabbra is folyik, csak éppen
anélkiil, hogy 6 személyesen az eljarési cselekményeken részt venne, ¢s mindez az ligydonto
hatarozat meghozatalara is kiterjed (Kuria 148/2021/11. [138] bekezdése).

[206] Mara mar kialakult gyakorlat, hogy mivel a targyaldson vald jelenlét jogarol
lemondas a terhelt rendelkezési jogaba tartozd kérdés, az fészabaly szerint nem fiigg a birosag
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jovahagyasatol vagy engedélyétdl, igy hatarozati format sem igényel. A térvényszék azonban
(egy esetet kivéve) végzésben engedélyezte a vadlottak szamara a lemondast, ez azonban
olyan tobblet, ami nem jelent eljarasi szabalysértést. Ez alol kivételt képez, mikor Terheltl L.r.
vadlott el6szor mondott le a jelenlétrdl, és akkor a torvényszék — helyesen— csupan atiratban
tajékoztatta, hogy a bejelentést tudomasul vette (246-1. szamu atirat).

[207] A Be. 431. § (1) bekezdése alapjan a vadlott az ligydontd hatarozat kihirdetéséig
bejelentheti, hogy a targyaldson jelen kivan lenni, a bejelentés birdsaghoz érkezésekor a 430.
§ (1) bekezdésében meghatarozott nyilatkozat hatalyat veszti.

[208]  Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése értelmében ilyen bejelentésnek kell tekinteni,
ha a vadlott olyan nyilatkozatot tesz, amely értelmében a targyalas, illetve a bizonyitas
lefolytatasat, egyes bizonyitasi eszkdzok megvizsgalasat kozvetleniil figyelemmel kivanja
kisérni vagy abban tevdlegesen részt kivan venni, kiilondsen, ha vallomast vagy észrevételt
kivan tenni, tovabba akkor is, ha vallomast vagy észrevételt tesz.

[209] A Be. 431. § (3) bekezdés alapjan, ha a vadlott bejelentette, hogy a targyalason jelen
kivan lenni, utobb a targyalason valo jelenlét jogarol ismételten csak a birdsag engedélyével
mondhat le. Az engedélyezés targydban hozott végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

[210] Birosadgi engedély (végzés) tehdt az esetleges joggal valdo visszaélés
megakadalyozasa érdekében a Be. 431. § (3) bekezdésére figyelemmel kizardlag az ismételt
lemondas érvényességéhez sziikséges, de ez esetben is csak akkor, ha korabban maga a
vadlott jelentette be, hogy a targyaldson részt kivan venni, avagy olyan nyilatkozatot,
vallomast, észrevételt tesz, melyet a térvény alapjan ilyen bejelentésnek kell tekinteni.

[211]  Mindezek tiikrében jelen ligyben az itélotabla megallapitotta, hogy 2022. szeptember
23. napjara valamennyi vadlott a kovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett,
szabalyosan, a torvénynek megfelelden mondtak le a targyaldson vald jelenlét jogarol, és
biztak meg véddjiiket a kézbesitési megbizott feladatok ellatasaval.

[212] A Fovarosi Fellebbviteli Foéiigyészség 2023. november 6. napjan kelt
BF.322/2020/23. szamu irasbeli fellebbezésében tehat tévesen szerepel, hogy IX.r. vadlott
nem mondott le a targyaldson vald jelenlét jogarol (foiigyészi fellebbezés 3. oldal utolsod
bekezdés elsé mondata).

[213] A Be. 431. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat azonban a térvényszék nem, avagy
igen nagyvonaltian alkalmazta.

[214] Ugyanis a korabban a targyalason val6 jelenlét jogar6l lemondott Terheltl Lr., és
Terhelt9 IX.r. vadlott a 2022. oktober 24. napjan, és 2022. november 17. napjan tartott
targyalason személyesen megjelentek, ott észrevételeket tettek, kérdésekre valaszoltak (286.
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szamu targyalasi jegyzOkonyv). Ezzel gyakorlatilag ,,visszakotelezték magukat a targyaldason
jelenlétbe, ugyanis a torvényszeék figyelmen kiviil hagyta, hogy a targyaldson megjelenés,
valamint észrevétel onmagaban olyan, a Be. 431. § (1) és (2) bekezdésében irtak szerinti
nyilatkozatnak tekinthetd, amelynek kovetkeztében az 1. r. vadlott korabbi, a targyaldson vald
megjelenés jogardl lemondo nyilatkozata a hatalyat vesztette.

[215] Az itélétabla hangsulyozza, hogy annak van dontd jelentdsége, hogy az Lr. vadlott
az észrevételét a Be. 431. § (2) bekezdése szerinti olyan nyilatkozatnak kell-e tekinteni, amely
értelmében a targyalds, illetve a bizonyitds lefolytatasat, egyes bizonyitasi eszkozok
megvizsgalasat kozvetleniil figyelemmel kivanja kisérni, vagy abban tevélegesen részt kivan
venni. [X.r. vadlott ezt kdvetden részt vett a targyalason.

[216] E korben rogzithetd, hogy a 2022. oktober 24. napjan tartott targyalason a
torvényszék a bizonyitasi eljarast a 262. szamu beadvanyaban megjeldlt és a 262-ii/1. szam
alatti mellékletként kezeld DVD lemezen talalhatéo Videdémegosztdl videdok megtekintésével
folytatja, mely a cég70 részére végzett épitési ¢és egyéb munkak tényleges elvégzését
igazoljak. Majd Lr. vadlott a 286. szdmu targyalasi jegyzokonyv 2. oldalatol 6. oldalig igen
részletesen tesz észrevételeket a felvételre, majd kérésére a 3. szamu vided ismételten
lejatszasra keriil. Ezutan, a kovetkezd 2022. november 17-ei targyaldsra szoban megidézte L.r.
vadlottat, aki megjelent és a tanacs elndke ismertette a birosagi iratok 286. sorszdm aloli
beadvanyat (299. szamu targyaldsi jegyzOkonyv), majd iratok ismertetésével folytatta a
targyalast.

[217] Mindebbdl kovetkezden az itélétabla rogziti, hogy Terheltl ILr. vadlott olyan
nyilatkozatot tett, mellyel kifejezte, hogy tevélegesen, és aktivan részt kivan venni a
targyaldson, ezzel pedig hatalyat vesztette a korabbi targyalason valo jelenlét jogardl lemondo
nyilatkozata.

[218] A kovetkezd targyalasra a torvényszék helyesen ezt észlelve, szoban megidézte L.r.
vadlottat.

[219] A 2022. december 6. napjan tartott targyalason (311. szamu targyalasi jegyzOkonyv)
azonban Terhelt] Lr. vadlott szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, mivel azt megel6z6
napon televizios elfoglaltsdgara hivatkozva ismét lemondd nyilatkozatot nyujtott be a
birésaghoz véddjén keresztiil (els6foku iratok, 309. szam).

[220]  Tehat ekkor Terheltl Lr. vadlott kizarélag a torvényszék mar kifejezett engedélyével
maradhatott volna tavol a targyaldson a Be. 431. § (3) bekezdés értelmében.

[221]  Ezutan a térvényszék mar nem idézte L.r. vadlottat, vagyis az els6fokl birdsag az ezt
kovetd (2022. december 6., 2023. januar 12., 2023. januar 17. 2023. januar 24., és 2023.
aprilis 4.) targyalasi napokat olyan személy tdvollétében tartotta meg, akinek a jelenléte
kotelezo lett volna, csupan ugymond hallgatolagosan tudomasul véve, hogy Lr. vadlott ismét
lemondott a targyaldson valo jelenlét jogardl. Hasonldan helyteleniil jart el a torvényszék
Terhelt9 IX.r. vadlott esetében, mikor a 2022. szeptember 23. napjan tartott targyalason
érdemben bizonyitast vett fel, tigy, hogy IX.r. vadlott betegsége okan nem tudott azon részt
venni. Ezen pedig nem valtoztat az a tény sem, hogy utdbb szabalyos lemondo nyilatkozatot,
¢és a véddjevel kotott kézbesitési megbizotti szerzdét nyujtott be a torvényszékhez.
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[222] Minderre figyelemmel az elséfoku birésag azon mulasztidsdval, hogy az I. r.
terheltnek az észrevételében megnyilvanuld, a targyalason vald jelenlét jogardl ismételten
lemondasat nem végzésben, hanem hallgatdlagosan engedélyezte és fogadta el, megsértette a
Be. 431. § (3) bekezdését (Kuria Bfv.274/2021. szamu hatarozata). Megjegyzi az itélotabla,
hogy az ligyészség altal is — azonban éppen a torvényesség helyességének igazoldsa
vonatkozasban — hivatkozott ezen kuriai hatdrozatban a terhelt csupan egy irasbeli beadvanyt
terjesztett eld véddjén keresztiil, a targyalason azonban ezt kdvetden egyetlen egyszer sem
jelent meg személyesen, mely szintén a jelenlét szdndékanak hianyara utal (mar megnevezett
hatarozat [115] bekezdése), ellenben jelen tigytdl, ahol két targyalasi napon is jelen volt Lr.
vadlott, mely szintén az aktiv részvételének kivanalmara utal.

[223] Megjegyzi az itélétabla, hogy a kordbban a targyaldson valo jelenlét jogardl
lemondo Terhelt10 X.r. vadlott a 2023. aprilis 4. napjan tartott targyalason szintén megjelent,
vagyis fentiek alapjan ,,visszakotelezte magat™ a targyaldson jelenlétre, ezt kdvetden azonban
a torvényszeék mar hatarozathirdetésre napolt, melyen a Be. 550. § (2) bekezdése alapjan nem
kotelezod jelen lennie a feleknek.

[224]  Minderre figyelemmel az els6foku birdsdg azon mulasztasaval, hogy az I. ., és IX.r.
vadlottnak az észrevételében, és kérdésekben megnyilvanuld, a targyalason valo jelenlét
jogardl ismételten lemondasat nem végzésben, hanem hallgatdlagosan engedélyezte és
fogadta el, megsértette a Be. 431. § (3) bekezdését. Az ismételt lemondas engedélyezésérol
sz616 végzés meghozatalanak elmulasztasa az eljarasi szabalyok megsértését jelenti.

[225]  Ez Lr. vadlott esetében 6t, IX.r. vadlott vonatkozasban tovabbi egy érdemi targyalasi
napot jelent, melyet olyan személyek tavollétében tartott meg a torvényszeék, akiknek a
jelenléte kotelezd lett volna. Ekként dsszesen hat érdemi targyalést (a 2022. szeptember 23.,
2022. december 6., 2023. januar 12., 2023. januar 17., 2023. januar 24., 2023. aprilis 4.
napjan) térvénysértden tartott meg azon részében, amelyen az I. r., illetve IX.r. vadlott nem
vett részt.

[226]  Visszatérve a targyalasi szak szabalyszertiségének kérdéskorére.

[227] A torvényszék a 2021. aprilis 22. napjan tartott targyaldson a szabalyszerti idézésre
meg nem jelent Terhelt2 IL.r. vadlott igazolasi kérelmét 2021. aprilis ho 22. napjan kelt
9.B.38/2020/130-1. szamu végzésével elutasitotta (130. szamu targyalasi jegyzOkonyv). A
Févarosi [télétdbla mint masodfoka birdsag 2.Bpkf.10.419/2021/3. szami 2021. junius 1.
napjan végleges végzésében a torvényszek hatarozatat megvaltoztatva, Il.r. vadlott igazolasi
kérelmének helyt adott. Egyuttal felhivta a torvényszéket, hogy a Be.141.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan rogzitette a rendelkezd részben, hogy az elmulasztott hatdrnapon végzett
eljarasi cselekményt a sziikséges korben meg kell ismételni. Az elséfoku birosag ennek eleget
téve, a 2022. februar 2. napjan tartott targyaldson, a kérdéses hatarnapon felvett bizonyitast
szabalyszerlien megismételte, részben a tanik ismételt kihallgatisaval, részben iratok
ismertetésével (203. szamu targyalasi jegyzokonyv).
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[228] A védelem részérél (Ugyvédl VILr. vadlott véddje 4ltal) a tandcsvezetd bird
kizérasa iranti inditvanyat a Balassagyarmati Torvényszék masik tandcsa 2022. marcius 24.
napjan kelt 24.Bpk.59/2022/2. szamu végzésével megtagadta, mely az eljarasi szabalyoknak
megfelel (birdsagi iratok 231. sorszam alatt).

[229] Az itéldtabla sziikségesnek tartja hangstlyozni, hogy a hatalyon kiviil helyezésre
vezethetd eljardsi szabalysértések jellege kiillonboz6: van olyan feltétlen hatalyon kiviil
helyezési ok, amely valamennyi terheltre kihat, ilyennek tekintendék a Be. 608. § (1)
bekezdés a), b), c) pontjadban meghatarozott okok. A 608. § (1) bekezdésében foglalt egyéb,
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések csak azon terheltre hat
ki, akinek a tekintetében az megallapithat6. Ez aldl az egyetlen kivétel, ha a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja az ligyész személyére vonatkozik, mert az 6 tavolléte valamennyi terheltre
kihat. A terhelt vagy a védo tavolléte a targyalason olyan esetben, amikor jelenlétiik kotelezo,
csak az ezen okkal érintett terheltre hat ki (Kuaria Bf.274/2021/14. [46]. bekezdése).

[230] Az an. relativ eljarasi szabalysértések esetén részben a birésag mérlegelésén mulik
az, hogy indokolt-e az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése. Csak olyan
eljarasi szabalysértések vannak ebben a korben, amelyek a Be. 607-608. §-dban megjeldlt un.
abszolut eljarasi szabalysértések korén kiviil esnek. Két egyiittes feltétele van a hatalyon kiviil
helyez6 végzés meghozatalanak. A feltétel az eljarasi szabalysértés sulyatol fliggetleniil az,
hogy ne legyen a masodfoka eljarasban orvosolhatd, a masik pedig az, hogy az eljaras
lefolytatasara, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésben megjeldlt fokérdésekre 1ényeges hatassal
volt.

[231] Ha a vadlott vagy a védo torvényes jogai gyakorlasaban korlatozva volt, nincs helye
az itélet hatdlyon kiviil helyezésének a vadlott felmentése vagy az eljards megsziintetése
esetén, fliggetleniil attol, hogy a felmentésnek mi volt a jogcime. Mds okbdl természetesen sor
keriilhet a hatalyon kiviil helyezésre €és az els6foku birdsag 0j eljarasra kotelezésére. Ha nem
csupan korlatozva volt a védo és a vadlott torvényes jogai gyakorlasaban, hanem azokat nem
is gyakorolhatta, akkor a felmentés sem jelent kivételt.

[232] A fellebbviteli ligyészség masodjara kifejtett BF.322/2020/34. szamu jogi
allaspontjaval kapcsolatban az itélétabla kiemeli, hogy a tobb terhelt ellen foly6 eljarasban
valéban nincs helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének arra a terheltre vonatkozdan, akinek
a cselekménye, amelyben az elséfoku birdsag a blindsségét megallapitotta, nem fligg Gssze
mas terheltek cselekményeivel, és rd nézve nem kovetett el sem feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd, sem hatdlyon kiviil helyezésre okot add un. relativ eljarasi
szabalysértést (BH2019.266.).
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[233]  Osszegzésképpen azonban az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag az
elokészitd iilésen IL.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti,
tovabba valamennyi vadlottat érintéen a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjanak I. fordulata
szerinti, valamint a targyalason Lr. és IX.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés valdsitott meg, mely mérlegelés nélkiil az
itélet hatalyon kiviil helyezéséhez és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra utasitasahoz vezetett.

[234] A megismételt eljarasra a masodfoku birosag a Be. 611. § (1) bekezdése alapjan a
kovetkezod iranymutatast adja.

[235] Az 1j eljarast a targyalasi szaktol kell megismételni a jelenleg (2024. maércius 1.
napjatol) hatalyos eljarasi szabdlyoknak megfeleléen a Be. Tizennyolcadik részében irt
rendelkezések szerint.

[236] Ugyanis a Be. 13. § (1) és (2) bekezdése értelmében 13. § (1) az elséfokt birosag —
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — fdszabdlyként egyesbirdként jar el. Az elséfoka
birésag harom hivatasos birobol allo tanacsban akkor jar el, ha az egyesbird az iigyet a
birdsag tanacsa elé utalta. A birdsag tanacsa elé utalt ligyben késébb egyesbird nem jarhat el.
Ez esetben, ha az els6foku birésag a gazdalkodassal 6sszefiiggd kiemelt blincselekmény miatt
harom hivatdsos birobdl 4ll6 tanacsban jar el, akkor tovabbra is a tandcs egy tagjanak a
torvényszék gazdasagi ligyszakanak, a torvényszék polgari ligyszakanak, vagy a torvényszék
kozigazgatési ligyszakanak birdja is kijelolhetd.

[237] A soron kiviil lefolytatandd megismételt eljarasban tisztazni kell, hogy hogy mely
vadlott védelmében mely védo jarhat el szabalyosan, majd errdl, amennyiben sziikséges
végzésben dontést kell hozni. Ezutan meg kell vizsgélni, hogy mely vadlott kivan ¢€lni a
targyalason jelenlét jogardl torténd lemondassal. Amennyiben ezzel ¢élne ismételten
valamelyik vadlott, akkor kioktatas utan a torvénynek megfeleld formaban kell a védoknek
megbizast adniuk a kézbesiti megbizott feladatok ellatasara vonatkozoan, és a torvényszéknek
végzés formajaban donteni ennek engedélyezésérdl, avagy elutasitasarol. Ez utobbi esetben a
vadlottaknak jelen kell lenni a targyalason. Ezt kovetden védoik jelenlétében, a vadlottakat —
amennyiben vallomast kivannak tenni — ki kell hallgatni (Be. 633. § (5) bekezdés).

[238] A tanuk ismételt kihallgatasa sziikségtelen, az 0sszes tanu vallomdsa a megismételt
eljaras keretében ismertethetd, vagy felolvashato (Be. 633. § (6) bekezdés). A torvényszéknek
az ligyben beszerzett okirati bizonyitékokat, szakvéleményeket, valamint a lehallgatasok
hanganyagéabdl késziilt kivonatokat ugyancsak ismertetéssel kell a bizonyitas részévé tenni.

[239] Amennyiben az elséfoku birdsag allaspontja szerint a biintetdiigy adatai alapjan
tovabbi tanu kihallgatdsa, okirat vagy szakvélemény beszerzése, illetdleg mas bizonyitasi
cselekmény lefolytatasa valik sziikségessé, uigy ezen eljarasi cselekmények foganatositasa a
torvényszék dontésétol fiigg, azonban e kérdés megitélésénél kiemelt figyelmet kell forditania
az elkdvetés ota eltelt igen jelentds idémulésra, valamint a hatalyon kiviil helyezés okara.
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[240] A megismételt eljardsban tehat a birdsag bizonyitas felvételével a hatalyon kiviil
helyezd hatirozat okainak és indokainak figyelembevételével biralja el [Be. 632. § (2)
bekezdés 1. fordulat].

[241]  Mindezek utan lesz csak az elséfokl birdsag abban a helyzetben, hogy valamennyi
bizonyitékot értékelve megalapozott tényallast tudjon megallapitani, és megnyugtatéan
foglaljon allast a vadlottak biintet6jogi feleldssége kérdésében.

[242] A masodfoku birosag hatdlyon kiviil helyez6 végzésével szemben a fellebbezés
lehetdségét a Be. 627. § (1) bekezdésének a), b), €s c¢) pontja és a (3) bekezdés a), b) és c)
pontja biztositja, mig a fellebbezés bejelentésére nyitva allo hataridé a Be. 589. §-a alapjan
alkalmazando Be. 582. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. év junius hé 11. napjan
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