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Pécsi Jarasbirosag 9.P.22.192/2017/186.
Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 1.Gf.20.299/2021/8. szamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja;

kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A f-1 — telekmegosztas folytdn kialakitott — 1. helyrajzi szamu ipartelep
megnevezésti ingatlan kordbban az allam tulajdondban 4llt, azon mint telephelyen a B.
Vallalat mint allami vallalat mikodott. Az ingatlanon szolgalati lakésokat is létesitettek,
amelyek utobb 6nallo ingatlanként lettek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve.

[2] 1965-ben a gyartashoz sziikséges villamosenergiai szolgaltatdsokat biztositd
berendezéseket a Dél-Dunantli Aramszolgaltatd Vallalat (a tovabbiakban: DEDASZ)
felujitotta. A feltjitas targya az ingatlanon taldlhaté 395 méter nagyfesziiltségli és 63,8 méter
kisfesziiltségli vezetékhalozat és egy transzformator-allomas volt. A felqjitas soran a régi
transzformator-allomas épiiletének a transzformatort befogadd és biztosité funkcidja
megsziint, mert egy kiilsé oszlopos transzformatort létesitettek. A DEDASZ az 1965.
augusztus 25-¢én kelt levelében tdjékoztatta az ott miikodd allami vallalatot, hogy a 20 kV-os
nagyfesziiltségli vezetéket felujitotta, ennek soran 0j faoszlopos transzformator-allomas épiilt,
a téglagyar fogyasztdsmérése az 1) transzformator-szekrényben torténik. Ezért az qj
allomasbol kiinduld kisfesziiltségli elosztohalozatot ¢és a régi transzformator-allomast
»tulajdonjogilag” atadja. Egy ,,atado-atvevd” megnevezésii okirat is késziilt, amelyben a s-i
téglagyar harom kisfesziiltségli kapcsoloberendezését €s a transzformator-allomast bruttd
17.436 forintban és 0,0638 km kf. halézatot 7791 forint bruttd értékben hataroztdk meg. A
B. Villalat mint atvevd igazolta, hogy a felsorolt alléeszkozoket 1965. december 21-én
atvette.

[3] Ezutan 1967. februar 4-én a B. Vallalat arrdl tajékoztatta a DEDASZ sz-i
lizemigazgatdsagat, hogy csatoltan visszakiildi az Osszes alloeszkoz atadas-atvételi
formanyomtatvanyt és kozolte, hogy a 17.436 forint bruttd értékll transzformator atadasat
nem, csak a 0,0638 km kf. halozat atadasat kéri.
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[4] A V. Kft. 1993-ban a B. Vallalat megbiz4sabol nyilvanos palyazatot hirdetett a
vallalat téglagyarainak megvasarlasara. A s-i téglagyarra a felperest hirdették ki nyertesként.
A felperes 1993. december 17-én adasvételi szerzddést irt ala vevoként a B. Vallalattal mint
eladoval. Utdbbi a szerzddésben rogzitettek szerint kijelentette, hogy a természetben a F.
kozség kiilteriiletén 1évo 2. helyrajzi szamu 10 ha 4765 m? teriiletii ipartelep teriilet és szanto
megnevezeésu, a 3. helyrajzi szamu 2168 m? lakohaz elnevezésti, a 3 helyrajzi szdmu 423 m?
teriiletl lakohaz elnevezésli és a 4 helyrajzi szdmu 5.387 m? térmértékll telephely
megnevezésti ingatlanok a kezelésében allnak, ezek tulajdonosa a Magyar Allam. A szerzdés
2. pontja értelmében az eladd eladta a felperesnek a fenti ingatlanokat a vagyonértékeld altal
készitett vagyonértékelésben megjelolt alloeszkdzokkel, miszaki berendezésekkel. A
szerzd6déshez a vagyontargyakat felsorold mellékletet (vagyonértékelés) is csatoltak azzal,
hogy azok a szerzédés elvalaszthatatlan részét képezik. Az Allami Vagyoniigynokség az
értékesitéshez a hozzajarulast megadta, az ingatlan-nyilvantartasba a felperes tulajdonjogat a
perbeli ingatlanra bejegyezték.

[5] A vagyonértékelésben a 10. tétel alatt 6-45. leltari szamon oszlopos trafot 70%-os
allagban 195.000 forint vagyoni értékben, a 11. tételszdm alatt 6-14. leltari szdmon
villanyhalézatot 100 folyométerben 100.000 forint vagyonértékben, 50%-os allagban, a 15.
sorszam alatt a 6-15. leltari szdmon a transzformatorhazat vagyoni érték nélkiil soroltak fel.

[6] A vagyonértékelés energiagazdalkodasi fejezete szerint a gyar a villamos energiat a
DEDASZ kézépfesziiltségii halozatatol kapta, a kozépfesziiltségii allomason 20,04 kV-os 1
db 250 kVA névleges teljesitményli transzformdtor van, a szerzOdésben lekdtott
villamosteljesitmény pedig 250 kV/260 kVA. A ténylegesen igénybe vett ¢és az
aramszolgaltatoval szerzodésileg lekotott teljesitmény a gyar lizemelése idején nappali
idészakban 83-96%-0s, a csucsidején 100%-os volt. Az iratok kozott taldlhatd épitmény- és
l1étesitménylista is, amelyben a trafdval kapcsolatban leirtak, hogy az jé allapotd, vasbeton
oszlopra szerelt transzformator ¢és kapcsoloszekrényekbdl all, amelyet 1984-ben aktivaltak, a
villanyhélézat pedig 3 faoszlopra szerelt 100 m hosszisagu légvezeték.

[7] A szerz6dés megkotését kovetden a felperes tovabbra is bérbe adta a S. Kft.-nek az
ingatlant, amely azon tovabbra is téglagyarat mikodtetett.

[8] A DEDASZ 2001. november és december honapokban az ipartelep teriiletén
talalhato fogyasztdi halozatot atépitette, a szabalytalan 1égvezetékeket és a vilagitdtesteket
elbontotta, azok helyébe ujabbak lettek felszerelve. A 2001. november 22-én kelt
tervegyeztetési jegyzokonyv szerint a felperes Ugy nyilatkozott, hogy a meglévd
villamosteljesitményrél nem mond le, az oszlopos transzformator (OTR) teljes kapacitasat a
gyar igényének megfeleléen a késObbiekben is biztositani kell. Az OTR oszlopara
kozvilagitasi testeket kértek elhelyezni. A miiszaki atadas-atvétel 2002. majus 15-€én tortént, a
DEDASZ a hasznalatba vétel és tizembehelyezési engedélyt megadta.

[9] Az alperes a transzformator-allomdsrol egy kommunalisnak mindsiild
ipari ellatasként magat a téglagyarat latja el. A transzformator teljesitménye 250 kVA, kiilon
mérik az ipari és kiillon a kommunalis fogyasztast. A transzformator-adllomast és a
kozépfesziiltségli ledgazast 1984-ben athelyezték, a téglagyar kozepérdl, annak a szélére.
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[10] A felperes kozvetlen szerzddéses kapcsolatban nem volt az alperessel, az alperes és
jogelédje mint energiaszolgaltatd mindig az ingatlan bérldjével szerzodott. Erre legutoljara
2009. jalius 1-jén keriilt sor. A szerzddés szerint az elosztoi engedélyes kotelezettséget vallalt
a szerzOdés szerinti villamosteljesitménynek a fogyasztasi helyre, a megjelolt csatlakozési
pontokig torténd folyamatos szallitdsara, a fogyasztdsmérd berendezések felszerelésére,
folyamatos leolvasasara és ellendrzésére. A rendszerhasznalé pedig a szerzOdés szerint
koteles a villamos energiat a szerz0dés szerinti feltételekkel vételezni €s a rendszerhasznalati
dijat rendszeresen megfizetni.

[11] A S. Kft. a felhasznaloi dij megfizetésével adds maradt, ezért az alperes 2011.
augusztus 11-i hatallyal az aramszolgaltatast megsziintette. A rendelkezésre 4ll6 teljesitményt
a tovabbiakban nem vették igénybe, mert a cég kényszertorlés alatt allt, az alperes 2014.
szeptember 29-i hatallyal tor6lte a rendelkezésre allo ,,teljesitményt”.

[12] Az alperes a perbeli villamoshalozaton 2014. november 17-én javitdsi munkakat
végzett, ennek sordn az 59391 gyari szdmu, NA250/20 tipust, 1976-ban gyartott
transzformatort kicserélte az Un. transzformatorhaz kivételével. A karbantartasi munkak,
valamint az 10j transzformator dijat a felperestdl nem kovetelte. A leszerelésrdl szallitolevél,
valamint valtozasjelentési adatlap késziilt, a hasznalatbavételt €s az iizembe helyezést pedig
engedélyezték. Az egyes kiilonbozd célra hasznositott ingatlanok fogyasztdsara kiilon
mérdorakat szereltek fel.

[13] A felperes utdbb ismét bérbe kivanta adni az ingatlant, azonban a K. Kft. bérld
villamos energia vételezési igényét az alperes 2016-ban elutasitotta arra hivatkozassal, hogy
2014. szeptember 29-i hatéallyal a rendelkezésre allo teljesitmény torlésre kertilt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[14] A felperes modositott keresetében 2012. oktober 12-t61 kezdddden évi 23.939.683
forint igénybevételi dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[15] Arra hivatkozott, hogy az alperes a perbeli ingatlanon talalhat6 felhasznalok ellatasa
érdekében a sajat eszkozei mellett a tulajdondban 4llo eszkozoket (kisfesziiltségii
villamosvezeték, trafd, kapcsoloberendezés, tartdoszerkezet) is igénybe veszi, ezért koteles a
szamara igénybevételi dijat fizetni.

[16] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[17] Arra hivatkozott, hogy a felperes altal megjelolt miiszaki berendezések az 6
tulajdonaban allnak, azok tulajdonjogat a felperes korabban nem szerezhette meg, mert azok
mint kézcélu villamosmiivek az allam kizarolagos tulajdonaban alltak.

A Kkijavitott els6foku és masodfoku itélet
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[18] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[19] Ervelése szerint elsddlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes az 1993.
december 17-én kelt adasvételi szerzOdéssel megszerezte-e a perbeli transzformatort, az
ahhoz kapcsolodo vezetéket és berendezéseket.

[20] Utalt ra, hogy a hivatkozott szerz6dés 2. pontja szerint a felperes megvasarolta az
ingatlant a vagyonértékelésben megjelolt eszkozokkel és egyéb miiszaki berendezésekkel
egyiitt, a szerzOdés mellékletében felsoroltdk ezeket a vagyonelemeket. Ezekbdl
megallapithaté volt, hogy a gyar a villamosenergiat a DEDASZ kozépfesziiltségii halozatabol
kapta, a kozépfesziiltségli allomason 20,04 kV-os, 1 db 250 kVA névleges teljesitményt
transzformator volt. Az elséfoku birésag ramutatott, hogy a szerz6désben szintén felsoroltdk
100 m hosszusagi légvezetéket. Az elséfok birésag utalva az idokézben hatdlyon kiviil
helyezett, a villamosenergia fejlesztésérol, atvitelérdl és elosztasarol szolo 1962. évi IV.
torvényre (a tovabbiakban: VET) megallapitotta, hogy a szerzédés megkdtésének idején e
jogszabaly 1dokozi hatalyon kiviil helyezésére tekintettel kozcélu villamosmii mar nem csak
kizarolag allami tulajdonban lehetett.

[21] Szerinte az iigy elbirdldsanal figyelembe kellett venni az alperes altal csatolt 1965-
ben keletkezett okiratokat is, amelyek alapjan megallapitotta, hogy a perbeli 20 kV-os
nagyfesziiltségii vezetéket a DEDASZ felujitotta, ennek soran uj faoszlopos transzformétor-
allomas épiilt és a téglagyar fogyasztasmérése az uj transzformator-allomas szekrényében
tortént ettdl kezdve. Utalt arra is, hogy az aramszolgaltato értesitette a felperes jogelddjét —
amely ugyancsak 4llami tulajdonban 4&llt — arr6l, hogy az uj allomasbdl kiinduld
kisfesziiltségli elosztohaldzatot és a régi transzformator-allomast tulajdonjogilag atadja,
ugyancsak megkiildtek egy iratot, amelyben az 4tadando 4alléeszkdzok megnevezése
szerepelt, igy a S. gyar 3 kisfesziiltségli kapcsoloberendezés épitése, a kisfesziiltségili halozat.
Utalt arra is, hogy a B. Villalat a nyomtatvanyt visszakiildte és kozolte, hogy a
transzformator-allomas atadasat nem kéri. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
transzformator-allomas beletartozott a 17.436 forint bruttd értékii berendezésbe, ezt pedig
,hem vette tulajdonba” a felperes jogelddje, ezért hidba szerepel ez a berendezés a felperes
jogelddjének a vagyonértékelésében igy, mint a felperes jogelddjének a tulajdona, errdl az
érvényesen nem rendelkezhetett, mert tulajdonjogot nem szerzett rajta.

[22] Ervelése szerint az a koriilmény, hogy a felperes jogelédje a konyveiben
tulajdonaként tartotta nyilvan a villamosberendezéseket, dnmagaban nem bizonyitja a
tulajdonjogot, szintén nem bizonyitja ezt a felperes altal a perben Allitott finanszirozott
karbantartas és felujitas, amelyrdl a felperes maga is allitotta, hogy nem a transzformatorra,
hanem a tulajdonaban 1évé 1 transzformatorszekrényre, valamint vezetékre iranyult.
Hangstlyozta, hogy az alperes az oszlopra szerelt transzformatort folyamatosan karbantartotta
¢s 2014-ben lecserélte anélkiil, hogy ezzel kapcsolatban a felperessel szemben igényt
érvényesitett volna. Kovetkeztetése szerint a felperes nem viselkedett tulajdonosként a
berendezések tekintetében, csak a jelen per sordn szerzett tudomast arrdl, hogy a fenti
munkakat az alperes elvégezte.
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[23] Az els6foku birosag gy itélte meg, hogy az eljaras soran kirendelt igazsagiigyi
szakértOknek a tulajdonjoggal kapcsolatos véleménye nem vehetd figyelembe, mert az
jogkérdés. Ugyancsak sziikségtelennek tartotta — erre irdnyuld kérelem hidnyaban — az arrol
val6é dontést, hogy a vitatott berendezések az alperes tulajdondban allnak-e vagy sem, mert
szerinte azt kellett eldontenie, hogy a perbeli eszkdzok tulajdonosa a felperes-e. Utalt arra is,
hogy a pernek nem volt utdbb targya, hogy az alperes 2011-ben a rendszerhasznalati dij nem
fizetése miatt a volt bérldvel a szerzddést felmondta, igy ezt kovetden a teljesitményrdl valod
rendelkezés joga az alperesre szallt vissza.

[24] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag a per fotargya tekintetében
az els6foku itéletet helybenhagyta.

[25] Utalt 4, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat a Magyar Allam 1961-ben szerezte
meg, ezt kovetéen pedig az a felperes jogelddje kezelésébe keriilt. Rogzitette, hogy az
ingatlanon egy 1951-ben aktivalt transzformatorhaz volt, amely biztositotta a felperes
jogelddjének lizemi tevékenységéhez sziikséges aramellatast, valamint az ingatlanon 1évo
szolgalati lakasok villamosenergia-sziikségletét. Szerinte a perben az nem volt vitatott, hogy
az alperes jogelddje 1965-ben a nagyfesziiltségli vezetékszakaszt felujitotta, egyuttal az 1951-
ben Iétesitett transzformator-allomas funkcidjat megsziintette ¢és egy Uj oszlopos
transzformatort 1étesitett, amelyet utobb athelyezett. Ezt kovetéen — mutatott ra — ujabb
athelyezésre nem keriilt sor, az alperes azonban az oszlopos transzformatort 2014-ben
kicserélte.

[26] Ramutatott, hogy az 1965. ¢évi felujitdsi munkak elvégzésekor a VET és a
végrehajtasa targyaban kiadott 40/1962. (XI. 11.) Korm. rendelet volt hatalyban. A VET 1. §
(1) bekezdése szerint a torvény hatdlya ala tartozik a villamosenergia, tovabba mindazon
létesitmény (villamosmii), amely villamosenergia fejlesztésére, illetleg a villamosenergianak
a fejlesztés helyérol a felhasznalohoz torténd atvitelére szolgal. A végrehajtasi rendelet 1. § d)
pontja szerint a fenti idépontban elosztd vezetékhaldzatnak mindsiilt a helység teriiletén 1évo
fogyasztok villamosenergia ellatasara 1étesitett nagyfesziiltségli vezetékrendszer, atalakito- és
kapcsoloberendezés, valamint az ezekrdl szétagazo kisfesziiltségli vezetékrendszer, ideértve a
kozvilagitasi vezetéket és berendezést is; az e) pont szerint pedig a csatlakoz6 berendezés az a
vezetékrendszer, a hozzatartozé atalakitdo és kapcsold berendezéssel, amely a tavvezetéket
vagy elosztovezeték-halozatot koti dssze a fogyasztonak atadott villamosenergia mérésére
szolgald berendezéssel. Szerinte az 1965-ben felyjitott vezetékszakasz és az ahhoz tartozo
atalakitd berendezés (transzformator) kozcélu villamosmiinek mindsiilt és mint ilyen, az
allam tulajdonéban &llt. Utalt ra, hogy az alperes jogelddje 1965-ben sajat maga végezte el a
felgjitasi munkat, amelyet igazol az azzal Osszefiiggésben kiallitott 4atadas-atvételi
jegyzdkonyv; az alperes jogelddje a transzformatort lizembe helyezte és annak ilizemeltetdjéve
valt.

[27] A masodfoka birdsag szerint helyesen utalt arra az els6fokt birdsag, hogy
Onmagaban az a tény: a felperes jogelddjének leltaraban szerepelt az oszlopos transzformator,
nem bizonyitja annak alléeszkozként torténd atadasat a felperes jogelddjének, mert az nem
mindsiilt a jogeldd vallalat altal kezelt vagyonnak. Utalt arra is, hogy — fiiggetleniil attol,
miszerint a korabeli jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a perbeli elosztohaldzat és az
oszlopra szerelt transzformator allomas nem lehetett sem a felperes, sem az alperes
jogelddjének a tulajdona — az utébb meghozott 11j jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel
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sem 4allapithatd meg, hogy a privatizacios értékesités soran a jogeldd felperesi véllalat
értékesitésével a perbeli eszkdzokon a felperes tulajdonjogot szerzett.

[28] A masodfoku birdsag utalt a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 172. § g) pontjara is, amely szerint, ha torvény eltéréen nem
rendelkezik, kizardlag az dallam tulajdondban vannak a kozcéli villamosmiivek, az
energiaszolgaltatas és szallitds orszagos tavvezetékhaldzata; a 173. § (1) bekezdés a) pontja
szerint pedig forgalomképtelenek a kizarélag allami tulajdonban 4116 dolgok. Ervelése szerint
a B. Villalat s-i téglagyaranak privatizacidja az id6legesen allami tulajdonban 1évé vagyon
értékesitésérol, hasznositasardl és védelmérdl szolo 1992. évi LIV. térvény alapjan tortént
meg, amely torvény 1. § a) pontja szerint a torvény hatalya alé tartozik az allami vallalatokrol
sz0lo 1977. évi VI. torvény hatélya alé tartozo allami vallalat vagyona. Szerinte ugyanakkor a
2. § a) pontja értelmében nem terjed ki a torvény hatédlya a tartdsan allami tulajdonban marado
vallalkoz6i vagyon kezelésérdl és hasznositasarol szold 1992. évi LIII. torvény hatalya aléa
tartozd vagyonra, illetéleg a b) pont szerint a kincstari vagyon korébe tartozd azokra a
vagyontargyakra, amelyeknek vallalkozoi céli hasznositasat kiilon torvény kizarja.

[29] Hangsulyozta, hogy az 1965-ben felyjitott elosztoi vezetékszakasz és a hozza tartozo
atalakitd berendezés tulajdonjogat a felperes adasvétel Gtjan nem szerezhette meg, azok nem
képezhették adasvétel targyat, valtozatlanul allami tulajdonban maradtak, az allam az akkor
hatdlyos privatizacios ¢és koncesszios szabalyok alapjan rendelkezhetett csak érvényesen
roluk.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[30] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a
hatalyon kiviil helyezésére és a keresetének helyt ado hatdrozat meghozatalara iranyult.

[31] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a VET 2. § (2) bekezdésére, 3. §-ara, a
40/1962. (XI. 11.) Korm. rendelet 1. § d) és e) pontjara, a 7. § (1) bekezdésére, a 8. § (1)
bekezdésére, a villamos energidrol szold 2007. évi XCVI. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdésére, a kozcélu
villamoshalozatra csatlakozas pénziigyi €s miszaki feltételeirél szold 76/2011. (XII. 21.)
NFM rendelet 5. § (1), (2) és (5) bekezdésére, a régi Ptk. 170. §-ara, a 171. § (1) bekezdésére,
a 172. § g) pontjara, a 173. § (1) bekezdés a) pontjara, az allami ingatlanvagyon tulajdonjoga,
kezelése, nyilvantartasa és forgalma targyaban meghozott 244/1950. (X. 1.) MT rendelet 1. §
(1) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, a villamosmiivek mindsitésérdl szolo 7/1970. (VI. 25.)
NIM rendelet 2. §-ara, 3. §-ara, valamint 6. §-ara, tovabba az allami tulajdonban 1évé vagyon
értékesitésérol, hasznositasarol és védelmérdl szold 1992. évi LIV. térvény 1. § a) pontjara, 2.
§ a) pontjara, a tartésan allami tulajdonban maradé vallalkozéi vagyon kezelésérdl és
hasznositasardl sz6l6 1992. évi LIIL. torvény 1. § (1) bekezdésére és 2. §-ara, a részen vagy
teljesen tartosan allami tulajdonban maradé gazdalkodé szervezetekrdl szolo 126/1992. (VIII.
28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésére, a koncessziorol szolo 1991. évi XVI. torvény 1. §
(1) bekezdés c) pontjara, a polgari perrendtartasrdl szo6lo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésére.
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[32] Ervelése szerint a perbeli ingatlan megszerzésekor hatalyos jogszabalyok szerint az
ingatlanon talalhat6 vezetékszakasz és az ahhoz tartoz6 atalakitd berendezés (transzformator)
nem mindsiilt villamosmiinek, az az allam tulajdonaban all6 kozcélu villamosmiire csatlakozo
fogyasztdi vezetékhalozat. Szerinte a ,téglagyar” transzformatora elsddleges rendeltetése
szerint a fogyasztdi vezetékhalozat része, a transzformator allomasrdl ellatott ipari és
lakossagi fogyasztok lizemi erdmiivel nem rendelkeznek, a transzformator akkor is az allomas
része marad, ha azt masikra cserélik Kki.

[33] Viltozatlanul allitotta, hogy a per targyat képezd transzforméator rendeltetése szerint
a téglagyari belsé villamosvezeték-halozat része, igy az O fogyasztoi vezetékhalozatan
keresztiil nyer kielégitést a téglagyari lakotelep lakasainak a fogyasztdsa. Szerinte nem
valtoztat az iizemi villamosmi, illetéleg a fogyasztoéi vezetékhalozat mindsitésén, ha — az
aramszolgaltatd eldzetes irasbeli hozzdjarulasa alapjdn — azon keresztiil nyer kielégitést a
fogyaszto vallalat készenléti lakasainak, illetéleg lakotelepének villamosenergia-igénye is.
Ervelése szerint az 1993. december 17-én megkotott adasvételi szerzodés fogyasztéi
vezetékhaldzatra és nem villamosmire irdnyult, az adasvételi szerzodéssel jogszeriien kertilt
az 6 tulajdondba a perbeli ingatlanon taldlhaté és az ingatlan szerves részét képezd
vezetékszakasz és az ahhoz tartozo atalakitd berendezés (transzformator).

[34] Hangstlyozta, hogy a gyari lakotelep lakédsainak fogyasztoi vezetékhalozatai a
pertargyra csatlakoznak, villamos energia a 22 kV-os oszlopkapcsolotdl a pertargyon
keresztiil kisfesziiltségre transzformalva kdzvetve jut el a lakdsok csatlakoz6 berendezéséig.

[35] Eldadta tovabba a kovetkezoket. A téglagyar csatlakozd berendezése egy 234 méter
hosszu kozcéli csatlakozovezeték szakaszbol és egy 26 méter hosszii fogyasztoi
vezetékszakaszbol all. A transzformator-allomas a 26 méter fogyasztoi vezetékszakaszon van.
Ez utobbi vezetékszakasz a transzformatorral és a gyar fogyasztoi vezetékhalozata képezi a
per targyat, a gyar fogyasztdi vezetékhalozata az oszlopkapcsolon talalkozik a kozcéla
tavvezetek csatlakozo vezetékével és a csatlakozasi ponton 1évd oszlopkapcsold szintén a
téglagyar teriiletén: a téglagyar készaru tarold és rakodd teriiletén és szintén az 6
magantulajdonaban 1évd ingatlanon 1év6 oszlopon talalhato.

[36] Hangsulyozta, hogy a perbeli ingatlanon taldlhatdé vezetékszakasz és az ahhoz
tartozo atalakitdo berendezés nem tartozik a kizardlagos allami tulajdonba tartoz6 vagyoni
korbe.

[37] Sérelmezte, hogy az tligyben eljard birosagok figyelmen kiviil hagytak az iigyben
kirendelt igazsagligyi szakértoknek a perbeli miitdrgy tulajdonjogéval kapcsolatos szakértdi
megallapitasait. Allaspontja szerint téves az iigyben eljaré birdsagok megallapitisa miszerint,
onmagaban az a korlilmény, hogy a jogelddjének leltardban szerepelt az oszlopos
transzformator, még nem bizonyitja alléeszkozként torténd atadasat a jogelddjének, mert az
nem mindsiilt a jogeldd vallalat altal kezelt vagyonnak.

[38] Szerinte az okiratokban megemlitett vezetékek ¢és transzformator-allomas
felujitasara és nem 1j létesitésére keriilt sor 1965-ben; az eszkozok a feltjitast megeldzden is
a téglagyar eszkozei voltak, a felujitdsok soran a téglagyar eszkozeire aktivalédnak a beépitett
Uj eszk6zok.
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[39] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat célozta.

[40] Ervelése szerint az adott {igyben annak van jelentésége, hogy a felperesnek csak
akkor keletkezett volna tulajdonjoga a perbeli villamosberendezésen, ha azt a tulajdonostol
szerezte volna meg, azonban mivel a B. Villalat sem szerzett az eszkdzokon tulajdonjogot, a
felperes sem vehette azokat a tulajdondba. Okfejtése szerint az ligyben eljard birdsagok
helyesen foglaltak 4allast abban a kérdésben, hogy a perbeli transzformator kozcélu
villamosm{, és mint ilyen, kizarélag az allam tulajdondban allhatott.

A Kiria dontése és jogi indokai
[41] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[42] A VET-nek a jogvita elbiralasara iranyadé idépontban hatalyos 2. § (1) bekezdése
ugy rendelkezett, hogy a villamosmii kozcélu vagy tizemi villamosmii. A 2. § (2) bekezdése
szerint a kozcéli villamosmii a lakossag és a vallalatok, az intézmények és egyéb mas szervek
villamosenergia sziikségletének a kielégitését, valamint a kozvilagitas ellatasat szolgalja. A
2.§ (3) bekezdése szerint az iizemi villamosmi az iizembentartd sajat energiasziikségletét
elégiti ki.

[43] A VET végrehajtasa targyaban kiadott, a villamosmiivek mindsitésérdl szol6 7/1970.
(VI. 25.) NIM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint kozcélu villamosmiinek mindsiil a
tavvezeték, az elosztovezeték és a (2) bekezdésben foglaltak kivételével a csatlakozo-
berendezés részét képezd csatlakozdvezeték. A 2. § (2) bekezdése szerint iizemi
villamosmiinek mindsiil: a) a fold feletti tavvezetékrdl vagy fold feletti elosztovezetékrol
ledgazo egy fogyasztod ellatasara szolgalo, fold alatti vezetékként Iétesiilo csatlakozovezeték;
b) a kozcélu atalakito- és kapcsoloberendezésrdl ellatott egy fogyasztd céljait szolgald
csatlakozovezeték; ide tartozik a kihelyezett vagy kihelyezett jellegli transzformatort ellato
vezeték is; c) az a kozteriileten, vagy nem a fogyasztd kezelésében allo ingatlanon halado
vezeték, amely azonos lzembentartd fogyasztdi vezetékhalozatait egymassal a 4. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti villamosmivel koti 6ssze. A VET 2. § (3) bekezdése utalt arra,
hogy a felek a (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltaktol megallapodassal eltérhetnek.

[44] A NIM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint az atalakitd- és a kapcsoldberendezés
elsddleges rendeltetése szerint kozcélil vagy tizemi villamosmi, vagy a fogyasztoi
vezetékhalozat része. A 3. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy iizemi villamosmiinek
mindsiil az atalakito- és kapcsoloberendezés, amely iizemi erémiivel rendelkezd fogyasztd
ellatasara és az lizemi erdmiinek a kozcélu villamosmiivel valé egylittmitkddésére szolgal.

[45] A 3. § (4) bekezdése kimondta, hogy a fogyasztéi vezetékhaldzat része — egyéb
feltételek fennallasa esetén — az atalakito- és kapcsoloberendezés, amely lizemi erémiivel nem
rendelkezé fogyasztd ellatdsara szolgal. A 4. § (1) bekezdése kimondta, hogy kozcélu
villamosmiinek mindsiil — a fogyasztd és az aramszolgaltatd megegyezése alapjan — az
atalakito- és kapcsoloberendezés akkor is, ha csak egy fogyasztot lat el villamosenergiaval. A
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4. § (2) bekezdése szerint ilizemi villamosmiinek mindsiil — az eredeti fogyasztd
(izembentartd) és az aramszolgaltatd megegyezése alapjan — az atalakité- ¢és
kapcsoloberendezés akkor is, ha a) tovabbi fogyasztd ellatasara is szolgal, b) kisebb
fesziiltségli gytijtdsinérdl nyert ellatast kozcélu kisfesziiltségli vezetékrendszer, illetdleg
kozvilagitasi haldzat is; az utobbi legnagyobb terhelésének Osszege — ez esetben — nem
haladhatja meg a beépitett transzformatorok dsszeférhetetlenségének 10%-at.

[46] Az el6zoekben ismertetett szabalyozas alapjan tehat a perbeli idészakban elvileg
villamosmili vagy annak egy része (atalakit6- és kapcsoloberendezés €s a hozzatartozéd
vezetékhalozat) lehetett kozcélinak nem mindsiilé {izemi villamosmi, vagy a fogyasztoi
vezetékhalozat része, ha annak a jogszabalyi feltételei fennalltak és adott esetben a felek
eltéréen nem allapodtak meg.

[47] Ebbdl kdvetkezden az adott esetben a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az
ingatlanan elhelyezett atalakito- és kapcsoldberendezés, valamint a hozza tartozo
vezetékhalozat tizemi villamosmiinek mindsiilt, vagy a fogyasztdi vezetékhaldzat része volt.

[48] Abban az esetben, ha a perbeli villamosmii részei kdzcélunak mindsiiltek, akkor a
régi Ptk. 172. § g) pontja szerint — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — kizarélag allami
tulajdonban allhattak, és mint ilyen a régi Ptk. 173. § a) pontja alapjan forgalomképtelennek
mindsiilt, amelyek elidegenitése semmis [régi Ptk. 173. § (2) bekezdés]. Ha a per targyat
képezd miiszaki egység nem mindsiilt kozcélu villamosmiinek, akkor a privatizacios eljaras
keretében a felperes jogelddje azokat elidegenithette.

[49] A felperes altal érvényesitett igénybeviteli dijra vonatkozdan a villamosenergiarol
szolo 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 273/2007.
(X. 19.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy az atviteli rendszeriizemeltetd és
az elosztd a haldzati elem tulajdonosaval kotott megallapodasnak megfelelden az
igénybevétellel ardnyos dijat fizet, ha a felhaszndlok ellatdsa érdekében a sajat tulajdonu
eszk6zok mellett idegen tulajdonban 1évé haldzati elemet is igénybe vesz. Ezen Osszeget a
rendszerhaszndlati dijakban torténd elismerése érdekében a halozati engedélyes altal
benyujtott kérelem alapjan a Hivatal mint indokolt koltségként elismerhetd Osszeget, a
rendszerhaszndlati dijak szabalyozadsa soran figyelembe veszi. A villamosenergia-ellatasi
szabalyzatok tartalmazzak azokat a kotelezd tartalmi elemeket, amelyekben a haldzati
engedélyes és a haldzati elem tulajdonosa, valamint a halézatnak helyt ad6 ingatlan
tulajdonosa kotelesek megallapodni.

[50] A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés egyértelmiien az atviteli rendszeriizemeltetd
¢s a haldzati elem tulajdonosa kozotti kotelezd megallapodasrol rendelkezik. A megallapodas
az igénybevétellel aranyos dij fizetésének a jogszabdlyi feltétele, amelynek kotelezd tartalmi
elemeit a villamosenergia-ellatasi szabalyzatok tartalmazzak.

[51] A felperes az utobb pontositott keresetében kérte — egyebek mellett —, hogy a birdsag
hozza létre a villamosmi hasznalatara irdnyulé megallapodast (2018. aprilis 12-én csatolt
el6készitd irat), azonban a 2018. szeptember 4-én becsatolt eldkészitd iratdban ugy
nyilatkozott, hogy ,,a S., F-i utca, F. belteriilet 1 hrsz.-u ingatlan 22 kV-os nagyfesziiltségi
héalozati rendszerének betaplalasi pontjatol — a 250 kVA kapacitast (250 kW teljesitményti)
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22/0,4/0,23 kV fesziiltségli transzformator, transzformétor oszlop, a szerelvények, a
hozzatartozd kisfesziiltségli-kozcéli haldzati rendszer tulajdonjoganak megallapitasara,
illetdleg villamosmi haszndlatara irdnyuld megéllapodas megkotésére vonatkozo elsddleges
kereseti kérelmiinket nem tartjuk fenn, attol elallunk™.

[52] A felperes modositott keresete a fentiekre tekintettel nem vezethetett eredményre.
Az ugyanis nemcsak azt feltételezte volna, hogy bizonyitja: olyan halézati elem tulajdonosa,
amely a tulajdonjoga megszerzésekor nem mindsiilt kozcélunak, igy annak tulajdonjogat az
1993. december 17-én kotott adasvételi szerzddéssel megszerezte; tovabba hogy az alperes
részérdl a tulajdondban allo halozati elem igénybevételére keriil sor az 6nalld felhasznalok
villamosenergia-sziikségletének az ellatasara, hanem feltételezte, hogy hatarozott kereseti
kérelmet terjeszt el arra nézve: a birosag a felek kozott a jogszabaly alapjan kotelezden
megkotenddé megallapodast hozza létre [régi Ptk. 198. § (2) bekezdés]. Az igénybevételi
dijfizetési kotelezettség — a kifejtettek szerint — a felek altal megkdtott, vagy a birdsag altal
l1étrehozott szerzédésen alapul, annak hidnyaban az energiaszolgéltatd a hasznalat fejében dij
megfizetésére nem kotelezheto.

[53] Mindezekre figyelemmel a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
rendelkezése tekintetében nem jogszabalysértd jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[54] A felperes pervesztes lett, ezért a Kuria kotelezte a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megfizetésére, amely a jogi képviseléje munkadijabol all.

[55] A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta
meg.

Budapest, 2022. november 9.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldado bird, Dr. Darakné dr. Nagy
Szilvia s.k. bird



