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Rendelkezo rész

A Kuria a csalas vétsége és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéligyben a legfobb iligyész altal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati
inditvanyt elbirdlva megallapitja, hogy a Komaromi Jarasbirosdg 6.B.81/2022/14. szamu
itéletének a 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasardl sz6l6 rendelkezése
torvénysértd, ezért az itélet e rendelkezését melldzi.

A Kiria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. 1. A Komaromi Jarasbirdsag a 2022. oktober 4-én megtartott elokészitd iilésen
kihirdetett 6.B.81/2022/14. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki folytatdlagosan
elkdvetett csalas vétségében [Btk. 373. § (2) bekezdés a) pont], 2 rendbeli személyes adattal
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visszaélés vétségében [Btk. 219. § (1) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért a terheltet halmazati biintetésiil 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre, és 2 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsadgvesztés
végrehajtasi fokozatat foghazban, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd napban hatarozta meg, tovabba 49.017
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

[2] Az itélet — fellebbezés hidanyaban — 2022. oktober 4-én jogerdre emelkedett.

[3] II. A jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozat ellen a legfébb ligyész
BF.1052/2023/2. szam alatt nytjtott be jogorvoslati inditvanyt a torvényesség érdekében, a
Be. 667. § (1) bekezdése alapjan.

[4] Az inditvany indokoldsa szerint a Komdromi Jarasi Ugyészség B.80/2020/52.
szamon lopas vétsége és mas blincselekmények miatt emelt vadat a terhelttel szemben ¢és a
vadiratban inditvanyt tett az el6készitd iilésen a terhelti blindosség beismerés esetére 1 év 6
hoénap foghdz végrehajtasi fokozatii szabadsagvesztés kiszabasara. Az iligyben a Komdaromi
Jarasbirosag 2022. oktober 4-én megtartott el6készitd iilésén az eljard ligyész a mértékes
inditvanyt annyiban moddositotta, hogy a birdsag a terhelttel szemben — blindsség beismerése
esetén — 49.017 forint vagyonelkobzéas intézkedést is alkalmazzon, mig egyebekben azt
valtozatlanul fenntartotta.

[5] Ehhez képest a Komaromi Jarasbirésag a terhelt beismerd nyilatkozatanak
elfogadasa utdn az eldkészitd iilésen kihirdetett itéletében a terheltet 2 év koziigyektol
eltiltasra is itélte.

[6] Az inditvanyozo6 utalt ra, hogy ha a birésag a blinosséget beismerd nyilatkozatot az
elokészitd tilésen fogadta el, nem szabhat ki stlyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat
sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan
elSterjesztett inditvany tartalmaz. Alldspontja szerint igy torvényt sértett az alapiigyben eljart
birosdg, amikor az elOkészitd iilésen tett, iigyész altal nem inditvanyozott tovabbi
biintetésként a terhelttel szemben 2 év koziigyektdl eltiltast is kiszabott.

[7] Miutan a torvénysértd jogerds hatarozat mas jogorvoslattal nem tamadhato, a
legfébb ligyész  — a jogorvoslat a torvényesség érdekében eljaras keretében — inditvanyozta,
hogy a Kiria a torvénysértést allapitsa meg, a jogerds itéletet valtoztassa meg akként, hogy a
terhelttel szemben kiszabott 2 év kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzze.

[8] III. A legfobb ligyész torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslati inditvanya
alapos.
[9] 1. A Komaromi Jarasbirdsag a 6.B.81/2022/14. szamu itéletét 2022. oktdber 4-én,

elokészitd iilésen hozta meg. Az ligyészség a vadiratban, majd az eldkészitd iilés megkezdése
utan az eljaro ligyé€sz inditvanyt tett a bilintetés tartamara illetve intézkedés alkalmazésara arra
az esetre, ha a terhelt az eldkészitd iilésen a bilincselekmény elkovetését beismeri. A terhelt a
blindsségét beismerte, a targyaldshoz valo jogardl lemondott, €s a birdésag a Be. 504. § (3)
bekezdése szerint elfogadta a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat.

[10] Ha a birdésag az eldkészito lilésen a terhelt beismerését végzéssel elfogadja és nem
latja akadalyat az ligy el6készitd lilésen valo elintézésének, a terheltet a biintetéskiszabasi
koriilményekre is kihallgatja, majd az ligyész és a védo felszolalasat kovetden az itéletét az
el6készitd tilésen is meghozhatja [Be. 504. § (4)-(6) bekezdés].

[11] A Be. 565. § (2) bekezdése értelmében, ha a birdsdg a biindsséget beismerd
nyilatkozatot az eldkészitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki stilyosabb biintetést, illetve nem
alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése
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alapjan elOterjesztett inditvany tartalmaz. E rendelkezés alapjdn a birésag szamdara az
alkalmazhat6 szankcid korlatja a vadirat, illetve az eldterjesztett inditvany tartalma.

[12] 2. Mindezek alapjan a kovetkezokre mutat rd a Kdaria.

[13] Eljarasi szabalysértés miatt a birésdg jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye [Be. 648. § b) pont] a Be. 649. § (2)
bekezdésében felsorolt esetekben. E torvényhely d) pontja alapjan a birdsag jogerds iigydontd
hatarozatdval szemben feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsadg a hatdrozatat a
Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[14] A Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértéseket sorolja fel, azonban ezek kozoOtt nem szerepel az eldkészitd iilésen
elfogadott beismerd vallomas alapjan meghozott itéletben, a vadiratban, illetve a Be. 502. §
(1) bekezdése alapjan eléterjesztett inditvanyban megjelolt szankcional stulyosabb biintetés
kiszabasa, illetve intézkedés alkalmazasa.

[15] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja a stlyositasi tilalom megsértése esetén biztositja a
feliilvizsgalat lehetdségét. A stlyosabb biintetés, illetve intézkedés fogalma kétségteleniil a
sulyositési tilalom (Be. 595. §) rendelkezéseihez kapcsolodik. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a hatalyos szOvegezés szerinti stlyosabb jogkdvetkezmény Be. 565. § (2) bekezdése
szerinti tilalma azonosithato lenne a sulyositasi tilalommal. Ugyanis a blingsséget beismerd
nyilatkozat el0készitd iilésen torténd elfogadasa esetén a Be. 565. § (2) bekezdése szerinti
tilalom az iranyadd, melynek 1ényege az, hogy ebben az esetben a terhelt terhére beterjesztett
igyészi fellebbezés altal megnyilt stlyositas korlatjat kifejezetten a vonatkozo eljarasi
szabalyok szerint eldterjesztett konkrét ligyészi inditvany (vadirat) képezi. Ezzel szemben a
Be. 595. §-4ban szabalyozott sulyositasi tilalom kizarolag a kiilonboz6é eljarasi fokon
meghozott birdsagi itéletek, illetve az alap és a megismételt eljarasban hozott itéletek
viszonylataban értelmezhetd. Ekként a sulyositdsi tilalom nem azonosithatdo a sulyosabb
jogkdvetkezmény alkalmazasanak tilalmaval.

[16] A sulyositasi tilalom az eljarasi torvény garancialis rendelkezése, és a jogorvoslat
soran kivételt hataroz meg a feliilbiralat terjedelmének altalanos szabalyai alol. Alapvetd
tartalma, hogy a terhelt és a védo részére lehetdveé teszi a fellebbezési jog kockazat nélkiili
gyakorlasat, és kizarja azt, hogy ha az elséfoku birosag itéletét csak a terhelt javara szolo
fellebbezés tamadja, a fellebbezés folytdn alapvetd érdemi kérdésekben a terheltre
hatranyosabb masodfoku birosagi hatarozat sziilethessen (Be. 595. §).

[17] A Be. a sulyositasi tilalom megsértésének esetére lehetdvé teszi a jogerds ligydontd
hatarozat feliilvizsgalati inditvannyal torténo tamadasat. A feliilvizsgalat azonban a Be. 565. §
(2) bekezdése szerinti sulyosabb jogkdvetkezményt tartalmazd torvénysértd hatérozat
orvoslasara nem vehetd igénybe.

[18] Mindezek tiikrében a legfobb iligyész 4altal nevesitett eljarasi szabalysértés
kikiiszobolésére kizardlag a torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslat alapjan van
torvényes lehetdség [Kuria Bt.11.218/2022/6.; Kuaria Bt.I1.688/2019/5. (BH 2020.64.111.)].

[19] 3. A rendelkezésre allo ligyiratok alapjan megallapithato, hogy a Komaromi Jarasi
Ugyészség a B.80/2020/52. szamu vadiratdban emelt vadat a terhelttel szemben. Az
ligyészség a vadiratban inditvanyt tett arra is, hogy amennyiben a terhelt az el0készito iilésen
a blindsségét beismeri, a birdsag halmazati biintetésiil vele szemben 1 év 6 honap foghaz
végrehajtasi fokozat szabadsagvesztést szabjon ki.

[20] A Komadaromi Jarasbirdsag a 2022. oktober 4-én tartott elokészitd iilést, mely soran az
eljaro ligyész a vadiratban inditvanyozott mértékes inditvanyat fenntartva, azt azzal
egészitette ki, hogy a terhelttel szemben 49.017 forint vagyonelkobzas alkalmazéasat is
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inditvdnyozta arra az esetre, ha a terhelt beismeri a blindsségét és lemond a targyalashoz vald
jogardl (6.B.81/2022/14. szamu jegyzdkonyv 1. oldal).

[21] A terhelt az el6készitd lilésen a blindsségét beismerte €s lemondott a targyalashoz
vald jogarol, melyet kovetden a jarasbirosag a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan elfogadta a
terhelt binosséget beismerd nyilatkozatat (6.B.81/2022/14. szamu végzés) €s a Be. 504. § (4)-
(6) bekezdései alapjan az elékészité iilésen itéletet hozott. {téletében a terhelt biinosségét a
vadirattal egyezOen mindsitett blincselekményekben megallapitotta, €s vele szemben az
ligyészség mértékes inditvanydban elbterjesztett szankcidkon tul mellékbiintetésként 2 év
koziigyektdl eltiltast is kiszabott.

[22] Ezzel viszont a jarasbirosag tallépte az elokészitd iilésen, a Be. 502. § (1)
bekezdésben meghatarozottak alapjan eldterjesztett mértékes ligyészi inditvanyt.

[23] A Be. 565. § (2) bekezdése a sulyosabb biintetés kiszabasanak, illetve a sulyosabb
intézkedés alkalmazasanak tilalmat mondja ki, anélkiil, hogy e kategéridk torvényi
meghatarozasat megadnd, szemben a hatranyosabb dontés fogalmaval, amelyet a Be.
értelmez0 rendelkezések kozott a 10. § (3) bekezdésében rogzit.

[24] A Kuria gyakorlata a Be. 565. § (2) bekezdésének 2021. januar 1. napjatol hatalyos
modositasat — a hatranyosabb helyett a stilyosabb biintetés és intézkedés tilalmanak eldirasat —
kovetden sem valtozott abban, hogy az e toérvényhelyben szerepld ,,sulyosabb” biintetés
tovabbra sem azonosithat6 a — fent irtak szerint — kizardlag a fellebbezési jog kockazatmentes
gyakorldsat biztositd sulyositasi tilalom kapcsan meghatarozottakkal (Be. 595. §). Ekként a
Be. 565. § (2) bekezdésének alkalmazasaban stulyosabb az a biintetés vagy intézkedés, ami a
terhelt szaméara hatranyosabb.

[25] E rendelkezés tehat tagabb korben hatdrozza meg a sulyosabb biintetés vagy
intézkedés kiszabasa tilalmanak korét, mint a Be. 595. §-a. Ebbdl kovetkezik azonban az is,
hogy ami a Be. 595. §-a szerint a stlyositasi tilalom szabdlyaiba iitkdzik, az bizonyosan
sulyosabb biintetést vagy intézkedést jelent a Be. 565. § (2) bekezdésének alkalmazasaban is.

[26] A Be. 595. § (4) bekezdés e) és f) pontja szerint pedig a sulyositasi tilalom folytan a
masodfoktl birésag a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianydban nem szabhat ki az
els6foku birdsag altal alkalmazott biintetések szamat meghaladd tovabbi biintetéseket, ide
nem értve a szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetéseket, de az els6fokl birdsag altal
nem alkalmazott mellékbiintetést sem.

[27] A stlyosabb biintetés fogalméba tehdt nem csak az illik, ami nemében,
végrehajtasanak modjaban vagy tartamaban sulyosabb a kiszabott biintetéshez képes, hanem
az is, ami az alkalmazott biintetési nemek szamat tekintve is meghaladja azt. Ekként a Be.
565. § (2) bekezdését is sérti, ha a birdsag az ligyész altal a vadiratban vagy a Be. 502. § (1)
bekezdése szerint eldterjesztett mértékes inditvanyban nem inditvanyozott biintetést szab ki.
A jelen ligyben pedig ez tortént.

[28]  Ezért a Komaromi Jarasbirosag jogerds itéletében megsértette a stlyosabb biintetés
kiszabasanak tilalmat rogzitd, a Be. 565. § (2) bekezdésében irt azon szabalyt, miszerint a
terhelttel szemben az iigyészi inditvdnyban megjeldlt szankcionél sulyosabb biintetés nem
szabhat6 ki. Ez kizarolag a torvényesség ¢érdekében bejelentett jogorvoslat keretében
orvosolhato.

[29] A teljesség érdekében megjegyzi a Kuria, hogy az inditvany elbiralasa soran nem volt
vizsgalhato az, hogy a konkrét iigyben a koziigyektdl eltiltds kiszabasa anyagi jogi
szempontbo6l indokolt volt-e vagy sem. Az ligyészség ,,mértékes inditvanya” kotelezo korlatot
szab a biintetéskiszabas el¢, de nem érinti azt a kovetelményt, miszerint torvénysértd — a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint feliilvizsgalati okot képezd — biintetés
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és intézkedés nem szabhat6 ki, illetve nem alkalmazhat6. A biintetés vagy intézkedés azonban

csak akkor torvénysérto, ha kiszabasa, illetve alkalmazasa a biintet6 anyagi jog kotelezd, birdi
mérlegelést nem tlird szabélyaba {itkozik.

[30] A Btk. 61. § (1) bekezdése szerint a koziigyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit
szandékos bilincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélnek, és
méltatlan arra, hogy azok gyakorlasaban részt vegyen. E (mellék)biintetés kiszabasa tehat
nem kotelez6 minden szandékos blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt terhelttel szemben, hanem annak tovabbi, bir6i mérlegelésen alapuld
feltétele (a koziligyek gyakorlasara valé méltatlansag) is van; ez a mérlegelés pedig mar nem
lehet feliilvizsgalat targya {Kuria Bfv.1.5/2023/15. [52]}.

[31] A biintetés tehat az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése esetén sem torvénysérto.

[32] A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 668. § (1) bekezdése szerint tartott tanacsiilésen
eljarva — a legfébb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat
alaposnak talalta, és a Be. 669. § (1) bekezdés elso fordulatanak megfeleléen megallapitotta,
hogy a megtadmadott hatdrozat a terhelttel szemben koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasa tekintetében torvénysérto.

[33] A torvénysértést a Kuaria a Be. 669. § (2) bekezdése szerint akként orvosolta, hogy a
jogerOs itélet megvaltoztatasdval — az elOkészitd iilésen tett beismerésre figyelemmel
eldterjesztett konkrét ligyészi inditvany kereteit meghaladéan kiszabott — 2 év koziigyektol
eltiltas mellékbiintetést melldzte.

[34] A Kauria a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbirdldsa soran — a Kuria
elndke szamara a birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 10.
§ (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria tigyelosztasi rendjének IV.6.
pontjaban irt rendelkezés nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.

[35] IV. A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbirdldsa soran meghozott itélet
ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek. Az itélet feliilvizsgalatat a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pont harmadik fordulata zérja ki.

Budapest, 2024. februar 15.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanics elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Harangozo6 Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



