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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az elmaradt munkabér Gsszegét
22 372 788  (huszonkettomillio-haromszazhetvenkettdezer-hétszdznyolcvannyolc) forintra
felemeli, a kartérités 0sszegét 1 675 (ezerhatszazhetvenot) eurora leszallitja.

Mellézi az alperes 2020. december 22. napjan kelt (hatdrozat szdma) szamu hatdrozatanak
megvaltoztatasara és megrovas fegyelmi biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezést.

Az éllam terhén marad¢ illeték 6sszegét 1470 000 (egymillid-négyszazhetvenezer) forintra
leszallitja, és kotelezi a felperest, hogy az erre iranyuld felhivasra a Magyar Allamnak
fizessen meg 30 000 (harmincezer) forint elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az erre iranyulé felhivasra a Magyar Allamnak fizessen meg 92 193
(kilencvenkettdezer-szazkilencvenharom) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy 2671511 (kettémillio-hatszazhetvenegyezer-6tszaztizenegy) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2002. december 1. napjatol teljesitett szolgélatot az iligyészségen,
kezdetben fogalmazoként, majd iigyészségi titkarként, amelyet kovetden 2008. majus 1.
napjan nevezték ki ligyésznek a (varos 1 neve) Varosi Ugyészségre. 2008. jllius 1. napjan a
(varos 2 neve) Vérosi Ugyészségre helyezték at, ahol 2010. december 1. napjatdl
csoportvezetd iigyész, 2012. december 1. napjatdl vezetShelyettes ligyész beosztdsban
dolgozott. 2016. junius 1. napjatol kirendelték a (megye neve) Megyei Foiigyészségre (a
tovabbiakban: Foligyészség), ahova 2017. marcius 1. napjan athelyezték, és a Gazdasagi
Bintigyek Csoportjdban teljesitett szolgéalatot. Havi illetménye brutté 1052012 forint,
ruhézati koltségtéritése évi bruttd 301 000 forint, cafeteria juttatdsa évi bruttd 226 665 forint.
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[2] A felperes a Fdligyészségen jellemzden gazdasagi biintetd tigyekkel
foglalkozott, amelyek kiemelt ligyek, adocsaldssal, koltségvetési csalassal kapcsolatosak, tobb
esetben céghalozatot feldleld biinszervezetben elkdvetett, tobb vadlottas, bonyolult ténybeli
¢€s jogi megitélésii ligyek, jellemzden tobb tizezer oldalas nyomozati iratanyaggal. Tovabba
sziikség esetén élet és testi épség elleni, valamint kabitoszerrel kapcsolatos tligyekkel is
foglalkozott, amelyekben tobbek kdzott nyomozas feliigyeleti, vadirat készitési, birdsag elotti
vadképviseleti teenddket végzett, valamint nemzetkdzi vonatkozédsu iigyekben eurdpai
értekezleten prezentaciot tartott. A Foligyészségen altalanos gyakorlat volt, hogy a nagy
terjedelmii iligyek iratait a gazdasagi ligyeket targyald iligyészek mindig az irodajukba
tartottak. Az ligyé€sznek nincs leirdja, maga késziti a hatarozatokat, intézkedéseket. Az alperes
altal elismerten a gazdasagi iigyeket targyald iligyészek nagyon leterheltek, a 30 napos
iigyintézési hataridé nem, vagy nehezen tarthato.

[3] A felperes szakmai iranyitoja 2020. majusaig a foligyész-helyettesi feladatokat
ellato (személy 1 neve), ezt kdvetden (személy 2 neve) mb. féiigyészhelyettes volt.

[4] A Foiigyészség elott (ligyszam) szamon folyamatban volt bilintetdeljarasban a
felperes a 2017. november 16. napjan kelt 30. sorszdmu hatarozattal az addcsalds biintette
miatt az eljarast megsziintette. Az ugyanezen a napon meghozott 31. sorszamu hatarozattal
(igyszam 2) szamra elkiilonitette a kozokirat-hamisitas biintette miatt indult biiniigyet, és a
hatarozaton — egyebek mellette — utasitast adott az j ligynek a (ligyszam) szamu ligyhoz vald
csatolasara, amelyet a lajstromban 2017. november 22. napjan rogzitettek, azonban a csatolas
tényét a (ligyszdm) szamu iigy iratboritdjan nem tiintették fel. Ezt kovetden a 2017. november
28. napjan kelt (ligyszam 2)/2. szamu hatarozattal elrendelte a biliniigy (varos 2 neve) Jarasi
Ugyészségre torténd attételét, majd 2017. december 14. napjan utasitast adott az iroddnak a
nyomozati irat I. kotetébdl az 1-37., 561-563., 600-624., II. kotetébdl az 1-117., 11T kotetébol
az 1-56., VI. kotetébdl a 321-362 oldalak 2 példanyban torténd masoldsara. A fénymasolni
kért iratokat a felperes nem kapta meg, az iratban utasitast, intézkedést nem tett, az iratot ezt
kovetden nem latta, és a Blinligyi Nyilvantart6 Hivatal felé sem szolgéltatott adatot.

[5] A felperes tevékenységét (személy 3 neve) legfébb ligyészségi ligyész
vizsgalta a 2011. januar 25. és 2018. oktober 30. napja kozotti idészakra 15 iigyre kiterjedden.
Ezek koz¢ tartozott a (ligyszam) szamu {igy is, amelyben ligyviteli hianyossagot nem észlelt,
kizarolag a cselekmény mindsitésére allapitott meg jogalkalmazasi hibat.

[6] A Foligyészségre a nyomoz6 hatosag 2020. julius 14. napjan érdemi befejezd
intézkedés megtételére megkiildte a (ligyszam) szamu ligyben a 12 — egyenként 800-1000
oldal terjedelmli — Adria dossziébol 4ll6 nyomozati iratokat. A felperes a nyomozo hatosag
atiratara 2020. augusztus 07. napjan kézzel feljegyzésben rogzitette, hogy a nyomozo6 hatdsag
tajékoztatasa szerint az iratkézbesités igazolasarol szol6 iratot még nem tudtak megkiildeni, a
30 naprdl valé lemondasnak nincs nyoma, ezért vademelés sem lehetséges, (...) koddal
kivezette, €s az iratot nem tette nyilvantartasba. A vadirat tervezetet az egy honapos hataridén
tul, a fegyelmi eljards meginditasa eldtt, 2020. decemberben a jarvanyiigyi rendelkezések
miatt emailben kiildte meg reviziéra (személy 4 neve) osztilyvezetd iligyésznek, a
vadinditvany ez alapjan megtortént.
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[7] A felperes 2020. 6szén sikeresen palyazott 2021. januar O1. napjatol 2021.
junius 30. napjaig terjedd idotartamra tartdés kiilszolgalatra, nemzetkozi szakértdi
munkakorbe, az (szervezet neve) magyar nemzeti szekcidjahoz.

[8] 2020. december 15. napjan (tanu 2 neve) biintetd irodavezetd (személy 2 neve)
mb. biintetdjogi foligyészhelyettes utasitasara a felperes (szervezet neve) kikiildetése miatt
irathely ellendrzést végzett a felperesre szignalt iratokat érintden, ezért az elektronikus
bilintetd nyilvantarté rendszerbdl lekérte a felperes folyamatban 1évo tigyeinek listdjat,
valamint az ott dolgozé valamennyi ligyészre kiterjedéen a csatolt ligyek listajat. Ugyanezen
napon a felperes és (tant 2 neve) irodavezetd a csatolt iratok ellenérzésekor a felperes
irod4jaban a (ligyszam) szamu irat legaljan megtalalta a (ligyszdm 2) szamu iratot, amelyben
kizarolag az attételt elrendeld hatarozat volt, a fénymasolatok sem voltak fellelhetok, azokat
akkor az irodavezetd nem kereste.

[9] (tana 1 neve) mb. foiigyész a 2020. december 16. napjan kelt (hatarozat szdma)
szamu hatarozattal fegyelmi eljarast rendelt el a felperessel szemben a (ligyszdm) és a
(ligyszam 2) szamu ligyekkel 0sszefiiggésben hivatali kotelesség vétkes megszegése miatt.

[10] A Legfobb Ugyész a 2020. december 22. napjan kelt (hatdrozat szdma) szdmu
hatarozataval megallapitotta, a felperes vétkes a legfobb ligyész, az ligyészek és mas
igyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyardl szolo 2011. évi CLXIV.
torvény (a tovabbiakban: Ujt.) 82. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatirozott hivatali
kotelesség megszegésével megvaldsitott fegyelmi vétségben, és ezért az Ujt. 84. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel sujtotta. Egyben a felperest az
allasabol felfliggesztette és elrendelte a fegyelmi hatarozat jogerdére emelkedéséig terjedd
idore teljes illetménye visszatartasat. Hatarozatdnak indokoldsdban rogzitette, a felperes a
(ligyszam) szamu tigyrdl elkiilonitett ligy attételét kovetden nem intézkedett az iratoknak a
(varos 2 neve) Jarasi Ugyészség részére torténd megkiildésérdl, az ligy iratat visszacsatoltatta,
¢és ennek kovetkeztében az ligy biintethetdsége 2020. november 28. napjan eléviilt. Emellett
az elkiilonitett igy esetében a Blniigyi Nyilvantarté Hivatal felé torténd adatszolgaltatasi
kotelezettségét is elmulasztotta. A (ligyszam) szamu iligyben a nyomoz¢é hatdsagtdl vadra
érkezett iratok 2020. julius 14. napjan megtortént kiszignalasat kdvetden a vad elintézésére
biztositott 30 napon tul, 2020. augusztus 18. napjan a felperes kivezetni rendelte az (...) kodot
2020. augusztus 7. napjaval, az ligyet nyilvantartasba sem helyezte, de {igyészi intézkedést
nem tett, az ligy nem keriilt az elintézetlenek listajara, a vadirat tervezetet 2020. december 17.
napjaig elkészitette. Utalt arra, a felperes a felel6sségét a meghallgatasa soran mindkét terhére
rott fegyelmi vétség tekintetében elismerte. Mindezen kotelezettségszegésekkel megsértette
az Alaptdrvény 29. cikk (1) bekezdését, az Ujt.1. § (1) bekezdését, 7. § (1)-(2) bekezdését,
valamint 16.§ (1) bekezdés a) pontjat, tovabba az Ujt. 153. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52.
§ (1) bekezdés c) pontjat, Ugyészségi Kozlony LXII. évfolyaméanak 12. szamaban kozzétett,
az ligyészi hivatas etikai szabalyairdl sz616 ajanlas I/a-b) és d) pontjat, valamint I1/b), I1I/b-d)
pontjat, igy megvaldsitotta az Ujt. 82. § (1) bekezdés a) pontjéba iitkdz6 fegyelmi vétséget. A
fegyelmi biintetés kiszabasanal sulyosité koriilményként értékelte, hogy a fegyelmi vétség
kovetkeztében az ligyészi szervezet az alapvetd torvényi kotelezettségeinek nem tehetett
eleget, hasonld mulasztas miatt a felperessel szemben mar sor keriilt fegyelmi biintetés, illetve
egyéb fegyelmi intézkedés alkalmazasara, a felperes cselekményét a vezetdivel fennalld
bizalmi viszony megsértésével, részben vezetdit megtévesztve kovette el, és a mulasztasok
alkalmasak voltak az iigyészi szervezet tekintélyének, megitélésének kedvezdtlen
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befolyasolasara. Enyhitd koriilménykét a felperes hosszabb ideje tartd szolgalati jogviszonyat
vette figyelembe.

[11] A felperes az (szervezet neve) magyar nemzeti szekcidjahoz vald (véaros 3
neve)-i kikiildetéssel kapcsolatban (bérbeadd neve) bérbeaddval megkotott lakasbérleti
szerzOdés alapjan 2020. december 22. napjan atutalt 3 350 eurdt. A fegyelmi hatarozat 2020.
december 23-i kézbesitését kovetden azonban a szakmai fejlddését tamogaté nemzetkozi
képzésen nem vehetett részt, elallt a bérleti szerzodéstdl, felhivas ellenére az altala atutalt
Osszeget a bérbeadd nem utalta vissza

[12] A fegyelmi hatdrozat kozlésekor a felperes 18 éves {ligyészi szolgati
jogviszonnyal rendelkezett, csaladfenntarto, 3 (8, 6 és 3 évesek) kiskorti gyermeket nevelt a 4
oraban dolgozé feleségével. A felperes jovedelmére tamaszkodva csaladi hazat vasaroltak
15 200 000 forint kolcson felvétele mellett, amelynek havi torleszto részlete 91 556 forint.

A hivatalvesztés blintetést sokk hatasként ¢lte meg, az élethivatasnak tekintett ligyészi
munkdjat egyik naprol a masikra elveszitette, a torvényi rendelkezés folytdn munkat nem
végezhet, jovedelme megszint, a vallalt fizetési kotelezettségeket nem tudtak teljesiteni,
anyagilag és erkolcsileg lehetetlen helyzetbe keriilt, mindez egzisztencialis megrendiilést
jelentett, tartalékaikat 2022. februarjara felélték. Teljesen bezarkozott, szégyenérzet gyotorte.
A 4 nap alatt lefolytatott fegyelmi eljaras eredményeként kiszabott biintetés karacsony elétti
kozlése lehetetlenné tette a csalad szamara a zavartalan tinneplést, hetekkel késébb kozolte a
torténteket a szivbeteg édesanyjaval. A kollégai, a tarshatosagok eldtt szakmai hirneve
csorbult, addigi toretlen és anyagilag is elismert szakmai eldmenetele kettétort. Az alperesi
hatérozat, annak kozlése napjan délutan, a felperes hozzdjaruldsa nélkiil ismertté valt az
igyészek kozott, hire rovid idon beliil a (varos 2 neve) Torvényszéken, a (varos 2 neve)
Jarasbirosagon, Nemzeti Ado- és Vambhivatal (...) Regionalis Igazgatdsagon elterjedt.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[13] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag a 2020. december 22.
napjan kelt (hatdrozat szdma) szamu hivatalvesztés fegyelmi biintetést helyezze hatalyon
kiviil, valamint kotelezze az alperest 2021. januér 1. napjatdl az itélet jogerére emelkedéséig
havi 1 052 012 forint elmaradt munkabér, évi bruttdé 301 000 forint ruhédzati koltségtérités, évi
bruttdé 226 665 forint cafeteria juttatds, tovabba 6 312 076 forint végkielégités, 3 350 eurd
kartérités, 2 000 000 forint sérelemdij €s 10 520 127 forint atalany-kartérités megfizetésre.

[14] Hivatkozott els6dlegesen arra, a (ligyszdm 2) szdmu iigy esetében a fegyelmi
vétség eléviilt. Eldadta, a kezeldiroda tigykezelési mulasztasa, iratkezelési szabalyokat sértd
magatartasanak a kovetkezménye, hogy a 2020. december 16. napjdn megindult fegyelmi
eljarasig nem rendelkezett tudomdssal a (ligyszam 2) szamu iigy visszacsatolasarol a
(igyszam) iigyhoz. Ervelése szerint logikailag ellentmondasos, nem életszerii, hogy az
elkiilonitést elrendeld hatarozat 2017. november 16. napjan kelt, az attételt elrendeld hatarozat
ugyanezen év november 28. napjan, és ehhez képest visszacsatolds tortént november 22.
napjan. Kitért arra, a 2019. évi ligyészi mindsitése soran a vizsgalo iligyész sem észlelt a
(ligyszam) szamu iigy esetében ligyviteli mulasztast. Ezért nem tartotta bizonyitottnak, hogy a
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mulasztisa miatt éviilt el az elkiilonitett iigy. Allitotta, a fegyelmi eljarasban nem tett ténybeli
beismerd nyilatkozatot az elkiilonitett iggyel 0sszefiiggd fegyelmi vétségre, mig a (ligyszam)
szamu ligyet érinté fegyelmi vétségnél az elismerés az altalanos ligyintézési hataridé be nem
tartdsara vonatkozott. Ezen utobbi mulasztas kapcsan azzal védekezett, hogy egyidejiileg tobb
feladata mellett a kozel 10.000 oldalas nyomozati iratanyagl ligy rendkiviil bonyolult jogi
megitélésii, feldolgozasa a 30 napos hataridobe nem fért bele, a vadirat tervezet a fegyelmi
eljaras meginditasaig elkésziilt, elektronikus formaban elkiildte e-mail Gtjan (személy 5 neve)
osztalyvezetd ligyészen keresztill revizidra (személy 4 neve) osztalyvezetd tigyésznek, és a
vadinditvany ez alapjan meg is tortént. Megjegyezte, az ligyirat fizikailag nagy terjedelmd,
ezért az foligyészségi gyakorlatnak megfelelden az irodajaban volt elhelyezve, azt barmikor
ellendrizhette a vezetd, az ligyviteli rendszerbdl visszaellendrizhetd, hogy melyik irat van az
igyésznél.

[15] Allaspontja szerint az alperes a fegyelmi biintetés kiszabasakor nem tartotta be
az aranyossag kovetelményét, és a korabbi fegyelmi biintetéseket nem lehetett volna
figyelembe venni, mivel az Ujt. 96. § (3) bekezdése alapjan a nyilvantartasbol tordlték.
Sérelmezte, a fegyelmi eljarast indokolatlanul gyorsan, 4 munkanap alatt lefolytattdk, a
hivatalvesztés bilintetés a Foligyészségen még aznap, birdsagi és iligyészségi, hatosagi
korokben par napon beliil elterjedt, a kirigasa a szakmai korokben azt a képzetet alakitotta ki,
hogy olyan jogsértést kovetett el, amely példatlan €s csakis szakmai alkalmatlansaga vezetett
a jogviszony megsziintetéshez.

[16] A jogviszonya jogellenes megsziintetésével 0Osszefiigésben karként
érvényesitette a meghitsult kiilfoldi kikiildetéshez kapcsoléddan megkotott lakasbérleti
szerzOdésre eldzetesen kifizetett 0sszeget, mivel azt részére a bérbeadd nem utalta vissza. Az
atalanykartérités korében kérte figyelembe venni jogviszonya hosszabb idejét, megfeleld
mindsitéseit, a kiilfoldi kikiildetés meghitsulasat, a biztos jovedelem kiesését, és azt, hogy az
eljaras befejezéséig nem tud munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyt 1étesiteni. Sérelemdij
iranti igényét a johirnévhez ¢és emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogainak
megsértésére alapitotta. Az Osszegszerliség meghatarozasanal hivatkozott arra, a magéanéletét
a fegyelmi biintetés kedvezotleniil befolyasolta, fizikai és mentalis egészségére rossz hatassal
volt, és a szakmai hirneve csorbult.

[17] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy az
elkiilonitett ligyet érintd fegyelmi vétség eléviilt volna. Megitélése szerint a fegyelmi biintetés
a fegyelmi vétséggel ardnyos, annak alapjaul a bilincselekmény biintethetdségének
eléviiléséhez fliz6d6 mulasztds szolgalt, mivel az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésén
alapul6 allami biintetdigény érvényesitése maradt el. Elismerte, a felperes a hivatalvesztés
fegyelmi biintetés kiszabasakor mar nem 4allt a korabbi fegyelmi biintetés, intézkedés hatalya
alatt, de ezeket ennek ellenére értékelhetdnek tartotta.

[18] Nem vitatta az elmaradt havi illetmény, az évi ruhazati koltségtérités és cafetéria
juttatas Osszegét. Az atalany-kartérités esetében két havi Osszeget tartott aranyosnak, mig
meglapozatlannak tekintette a végkielégités iranti igényt. Véleménye szerint a fegyelmi
eljaras meginditasa megalapozott volt, a felperest nem aldzta meg, nem sértette meg
személyiségi jogait, igy a felperest sérelemdij nem illeti meg. A felperes kiilfoldi kikiildetése
miatt megkotott bérleti szerzddés alapjan kifizetett dsszeg kapcsan utalt arra, a palyazati
kiirds szerint sajat lakhatasarol magéanak kellett gondoskodnia, €s a fegyelmi biintetés
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kovetkeztében Onhibajabol nem kezdhette meg a nemzeti szakértdi tevékenységet, igy a
munkaltatot kartéritési kotelezettség nem terheli.

Az elsofoku itélet

[19] Az elséfoku birdsag itéletével az alperes 2020. december 22. napjan kelt
(hatarozat szdma) szamu hatdrozatdit megvaltoztatta, a felperest megrovas fegyelmi
biintetéssel sujtotta. Rendelkezett arrdl, hogy a felperes iligyészségi szolgalati jogviszonya az
itélet jogerére emelkedése napjan sziinik meg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 16 832 192 forint elmaradt munkabért, 301 000 forint ruhédzati koltségtéritést,
226 665 forint cafeteria juttatast, 6 312 076 forint végkielégitést, 3 350 eurd kartéritést,
2 000 000 forint sérelemdijat, 10 520 127 forint atalany-kartéritést, valamint 460 000 forint
perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a meg nem
fizetett 1 500 000 forint eljarasi illeték az 4llam terhén marad. Hatdrozatdnak indokolasa
szerint a (ligyszam 2) szamu tiggyel Osszefliggd felperesi magatartas esetében az alperes a
fegyelmi eljaras meginditdsira az Ujt. 83. § (1) bekezdésében szabalyozott hiarom éves
objektiv hatarid6t megtartotta. Nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes szoban adott
utasitdst az iroddnak a (ligyszdm 2) szdmu tligynek a (ligyszam) szamu iigyhoz vald
visszacsatolasara, az iroda 2017. december 18. napjdn a felperes altal kért aktakdteg
fénymasolatat elkészitette és azt bemutatta a felperesnek. Kifejtette, a felperesnek hivatali
kotelezettsége volt utasitdst adni a lefénymdasolt aktakdteggel egyiitt az Aattett irat
megkiildésére, amely kotelezettségének akkor tudott volna eleget tenni, ha azt az iroda részére
bemutatja, amely hidnyaban nem érzékelte, hogy az tligyben intézkedésre var6 feladat van.
Ezért ugy itélte, az iroda mulasztasa kovetkeztében kialakult felperesi mulasztas egyiittesen
eredményezte a kozokirat-hamisitas blintettének eléviilését. A fegyelmi eljarasban elismert
hataridé mulasztas kapcsan elfogadta a felperes azon védekezését, hogy ebben az idészakban
nagyon leterhelt volt, ugyanakkor azzal, hogy (...) kod kivezetését alkalmazta, az elintézetlen
igyek vezetoi ellendrzését akadalyozta, mivel a kod szerepeltetése miatt az ligyirat nem volt
az elintézetlen tigyek listajaban.

[20] A fegyelmi eljarasban kiszabott biintetés aranyossaga korében értékelendének
tartotta, hogy a fegyelmi meghallgataskor a felperes a fegyelmi vétséget azért ismerte el, hogy
2021. januar 1. napjatdl az (szervezet neve) magyar nemzeti szekcid (varos 3 neve)-i
kikiildetésén részt tudjon venni, a fegyelmi eljarast az Ujt. 86. § (2) bekezdésében
meghatarozott 60 nap helyett 4 nap alatt folytattak le, a fegyelmi eljarasban feltételezésen
alapul6 nyilatkozatokat fogadtak el, a fegyelmi eljaras nem térta fel teljeskoriien a tényallast,
valamint a felperes mar nem 4llt a korabbi fegyelmi biintetés hatalya alatt. Ertékelte tovabba,
nem egyedi eset az alperesnél a biintetdeljaras eléviilés miatti megsziintetése, és az eléviilés
miatt hét esetben indult fegyelmi eljaras koziil kizardlag a felperes esetében alkalmaztak
hivatalvesztést. Utalt tovabba arra, az alperes nem vette figyelembe, hogy a felperes 2019.
juliusi mindsitése a szakmai munkajat és felkésziiltségét megfelelének tartotta, amelyhez
kapcsolodoan az alperes két fdosztalya altal lefolytatott vizsgalat szerint is a felperes
valamennyi vizsgalt intézkedése torvényes, megalapozott, szakszeri, és a hataridoket
maradéktalanul betartotta. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
terhére rott fegyelmi vétséggel nem all ardnyban a kiszabott fegyelmi biintetés, ezért azt
enyhitette. Ez pedig azt eredményezte, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
ligyészségi szolgalati jogviszonyat.
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[21] A felperes elmaradt illetményét, az elmaradt ruhazati koltségtéritést és az
elmaradt cafeteria juttatast az itélethozatalig esedékessé valt osszegekben allapitotta meg, mig
az alperest hat havi végkielégités megfizetésére az Ujt. 42. § (1) bekezdése, 43. § (1)
bekezdése és az Ujt. 42. § (2) bekezdés f) pontja alapjan kételezte. Megalapozottnak tartotta a
felperes 10 havi illetményének megfeleld ataldny-kartéritési igényét, mivel az ligyészi
szolgalati jogviszonya 18 éve allt fenn, munkajat tobbszér mindsitették, kivaléan megfelelt,
megfeleld mindsitéseket kapott, szakmai munkdjat illetéen talnyomo részt kifogds nem
meriilt fel, az ligyészi szervezetben ismert volt, a nemzetkdzi ligyekben az ligyészség
képviseldjeként eurdpai értekezleteken prezentacidt tartott, és a fegyelmi iigye a szakmai
karrierjét torte ketté, Gijra kell épitenie magat jogaszként.

[22] Nem fogadta el az alperes arra valé hivatkozéasat a 3 350 eur6 6sszegli kartéritési
igény kapcsan, hogy a felperes maga vallalta a lakhatasi koltség viselését, ugyanis a kar azzal
érte a felperest, hogy a (varos 3 neve)-i kikiildetésen nem vehetett részt.

[23] A sérelemdij irdnti igény alapjaként a felperes johirnevéhez fiz0d6 személyiségi
joga és az emberi méltosaga sérelmét allapitotta meg. A johirnevet sértonek azt tekintette,
hogy az alperes nem jart el kelld kortiltekintéssel, mivel a felperessel torténtek, a fegyelmi
hatarozatban foglaltak a személyligyi nyilvantartast kezeld titkarsagrol nyilvanossagra
keriiltek a Foligyészség ligyészségi alkalmazottai kozott rovid idon beliil, majd 2021. januar
4. napjara a (varos 2 neve) Torvényszéken, a (varos 2 neve) Jarasbirosagon is. Ezen
személyek korében igy az a képzet alakult ki, hogy a felperes szakmailag alkalmatlan volt
ligyészi hivatasa ellatasara. A felperes emberi méltosaga pedig azzal sériilt, hogy az ligyészi
jogviszonyt megsziintetd jogellenes dontés a mindennapi életben is hatranyosan érintette, a
tarsadalmi megbecsiiléssel is jard élethivatdsanak tekintett {igyészi munkat, az echhez
kapcsolodo erkolesi és anyagi biztonsagot egyik naprol a masikra elvesztette. A sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy nem valhatott volna széles korben
ismertté egy nem jogerds munkaltatdi intézkedés, az alperes a fegyelmi biintetés kiszabdsat
nem kétséget kizaréan bizonyitott tényallas alapjan alkalmazta. Mérlegelte, hogy az
alperesnél nem egyedi eset a blincselekmény biintethetdségének ligyészi szakban torténd
eléviilése, amely miatt kizarolag a felperessel szemben alkalmaztak a legszigoribb fegyelmi
biintetést. RAmutatott tovabba, kdzismert tény miszerint a munkavégzésre irdnyuld jogviszony
hirtelen és varatlanul bekovetkezett megsziinése, azzal a csaladfenntartoi szerep elvesztése
stlyos lelki traumat okoz, amelyhez hozzéjarult az is, hogy térvényi rendelkezés folytan a
felperes jovedelemszerzé tevékenységet nem végezhet, amely altal anyagilag ¢és
egzisztencialisan ellehetetlenitett helyzetbe keriilt. Ertékelte azt is, a felperes csaladi életében
kiemelt helyet kapott a harom gyermek nevelése, ezért a felesége négy o6raban dolgozott,
amelyet feladni kényszeriilt a munkaltatd jogellenes dontése folytan, és a kozos bevételre
alapitott csaladi koltségvetésbe befolyd egyszemélyi jovedelme nem biztositja a csalad
megélhetését.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[24] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben annak részbeni megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset teljes egészében torténd
elutasitasat, masodlagosan az atalany-kartérités 2 104 025 forintra, a kiilfoldi lakés bérletével
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kapcsolatos Gsszeg 605 646 forintra, a sérelemdij 1000 000 forintra, mig a perkdltség
350 000 forintra vald leszallitasat kérte. Az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas
kiegészitését kérte azzal, hogy a felperes elmulasztotta a Biiniigyi Nyilvantarto Hivatal felé
torténd adatszolgaltatast, az elkiilonité hatarozaton adott irodai utasitasban ugy rendelkezett,
hogy az uj ligyet a régi ligyhoz kéri visszacsatolni, valamint a felperes mindsitésében rogzitett
azon koriilménnyel, hogy a felperesnek tovabbiakban figyelmet kell forditani a pontos
igyviteli munkara és az ligyviteli tevékenységben altalaban helyes, az iratkezelési szabalyok
érvényesitésében eldfordulnak pontatlansdgok. Mellézni kérte ugyanakkor, hogy az
irodavezetd nem kereste a fénymaésolatokat, mivel ez ellentétes (tani 2 neve) tanu
vallomasaval.

[25] Hivatkozott arra, az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 346. § (4) ¢és (5) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettségét
megsértette, mivel egyes bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyott, mig a felperes bizonyitékait
megfeleld bizonyitd erd hianyaban elfogadta és mérlegelési jogkorét tallépve értékelte a
perben.

[26] Allaspontja szerint a felperes hivatali kotelezettségét megszegte azzal, hogy a
fénymasolasra vonatkozo irodai utasitast hidnyosan, szabalytalanul készitette el, mivel nem
rendelkezett arrol, hogy az iroda a lefénymasolt iratokkal mit tegyen, azt kinek adja ki és az
iratokat mindezeket kovetden hova helyezze el, és azt nem az érdemi intézkedéssel
egyidejiileg adta, hanem kiilon lapon 2017. december 14. napjan. Amennyiben a felperes az
iratkezelési szabalyzatban foglalt irodai utasitasra vonatkozo szabalyoknak eleget tett volna,
ugy az iroda a fénymadsolt iratokat kdzvetleniil ki tudta volna adni a hatarozattal egylitt azon
igyészséghez, amelyhez az attétel elrendelésre keriilt. A fénymasolatok felperes részére
torténd beadasara igy azért nem keriilhetett sor, mert a felperes nem adott utasitast, hogy a
fénymasolt iratokkal mi torténjen. Allitotta ugyanakkor, az egybehangzo tantvallomasok
alapjan megallapithato, hogy az iratok fénymasolasara vonatkoz6 iigyészi utasitast az iroda
végrehajtotta, amelyet bizonyit az ligyészségen kialakult szokdsos gyakorlatnak megfeleléen
kipipalt utasitds. Emellett az iratokhoz tartozo akta is a felperes szobajaban volt. Ervelése
szerint a felperesnek a védekezése megalapozottsiga esetén hianyolnia kellett volna a
fénymasolt iratokat, igy az iroda esetleges mulasztasa nem mentesiti az ligyészi kotelezettsége
teljesitése alol. Allitotta, a felperes a fegyelmi eljaras iratait megismerte, amelyet alatamaszt
(tanti 1 neve) tanu vallomdasa és a felperesnek a fegyelmi eljarasban 2020. december 21.
napjan tartott meghallgatason tett nyilatkozata. Kifogéasolta, az elséfoku birosdg nem
tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a felperes a fegyelmi eljaras soran elismerte a terhére
rott fegyelmi vétséget, majd az elismerd vallomasat és védekezését a keresetlevélben
valtoztatta meg. Kiemelte, a felperes beismerd nyilatkozata 6nmagéban sziikségtelenné tette a
fegyelmi biztos szamara tovabbi eljarasi cselekmény foganatositasat, a felperesnek pedig
tisztaban kellett lennie a beismerd vallomasa stlyaval és kovetkezményeivel.

[27] A fegyelmi biintetés ardnyossagat illetden kérte a statisztikai adatok
kirekesztését a bizonyitékok korébdl, mivel azokbdl nem éallapithaté meg, hogy hany
blincselekmény biintethetésége éviilt el ligyészi mulasztasra visszavezethetéen. Megitélése
szerint az els6foku birdsag nem értékelte a felperes mindsitését teljes egészében, holott abbol
az is kitlinik, hogy a felperes szakmai munkéjdban évek oOta visszatérOen jelentkeztek
kiilonboz6é salyd mulasztasok. Ertékelhetonek tartotta az elsdfoku birdsag allaspontjatél
eltéréen azt, hogy a felperes korabban fegyelmi biintetésben részesiilt, annak ellenére, hogy a
hatalya alatt mar nem 4all. Eseti dontéseket idézve utalt arra, hogy a fegyelmi biintetés
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kiszabasanal a munkavallalé javara és terhére szolgald koriilmények korében annak korabbi
magatartasat is értékelni kell.

[28] Az atalany-kartérités esetében sérelmezte, az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe a felperes mindsitésének hidnyossagokat megallapitd részét, a korabbi fegyelmi
blintetés tényét €s a tanuk vallomasat a felperes munkéjaval kapcsolatos hidnyossagokrol.
Ezért két havi illetménynek megfeleld Osszeget tartott ardnyosnak az eset Osszes
koriilményével. A kiilfoldi kikiildetéssel kapcsolatos kartéritést érintden eldadta, a felperes
kiilfoldi kikiildetése a terhére megallapitott fegyelmi vétség esetén mindenképpen meghiusult
volna, mivel a legfébb ligyész barmely fegyelmi vétség megallapitasa esetén mérlegelhet Gigy,
hogy a felperes Magyarorszag Ugyészsége képviseletére fegyelmi biintetés hatalya alatt nem
érdemes. Ezen tal véleménye szerint jogsértd euroban meghatdrozni a marasztalasi 6sszeget,
ugyanis Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint. A kaucid 6sszegét pedig a felperes altal
megkotott bérleti szerzoédés 10.14.¢) pontja szerint a bérbeado koteles a bérlonek visszaadni,
igy kartéritésként legfeljebb — a karonszerzés tilalmara is figyelemmel — egy havi bérleti dij
Osszege itélhetd meg.

[29] A sérelemdijat illeten vitatta, hogy a felperes személyiségi jogai sériiltek volna,
arra alapot ado tobblettényalldsi elemek hidnyaban, €s a johirnév megsértése azért sem
valdsulhatott meg, mivel nem bizonyitott, hogy a fegyelmi eljaras vagy a kiszabott fegyelmi
bilintetés részletei az ligyészségi titkarsagrol keriiltek volna ki. A személyiségi jogsértés
megallapithatésdga esetére az Osszegszerliség korében kizarolag azokat a kodztudomasu
tényként tartotta elfogadhatonak, miszerint egy fegyelmi eljaras lefolytatasa, a szolgalati
viszony hirtelen, varatlan megsziintetése sulyos, pszichés terhet jelentett, illetéleg
egzisztencialis nehézségeket okozott a felperesnek.

[30] Kifogasolta azt is, nem dallapithatdé meg, hogy a perkoltség Osszege mibdl
tevodik Ossze, az legfeljebb a becsatolt megallapodasra figyelemmel 350 000 forint lehet,
mivel a keresetlevél elkészitése a megbizasi szerzddés szerint 100 000 forint, és Ot
targyalason volt jelent a felperesi képviseld, amelyre alkalmanként 50 000 forintot kért
felszamitani.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagydésara iranyult. Vitatta, hogy az alperes altal megjeldlt tényekkel az elséfoku itélet
tényallasa kiegészithetd lenne. Nem volt ugyanis abban a helyzetben a kezel6iroda mulasztasa
miatt, hogy a nyilvantartasba adatot tudott volna szolgaltatni, az irat csatoldsara vonatkozo
irodai utasitds a per meginduldsat kovetden keriilt elé és a fegyelmi hatdrozat nem vette
figyelembe a pozitiv szakmai mindsitést sem. Hangsulyozta, az alperes a perben nem tudta
kétséget kizdrdan bizonyitani, de még valdsziniisiteni sem, hogy a felperes altal elrendelt
fénymasolas elkésziilt és azt a kezeldiroda munkatarsa a felperesnek atadta, mint ahogyan azt
sem, hogy a hazi iratokat, az eredeti és masolt nyomozati iratokat az irodajaban tartotta,
utasitdst a tovabbiakban nem adott. Véleménye szerint Onmagdban az alperes altal
szolgaltatott statisztikai adatok aldtdmasztjdk a kereset megalapozottsagat. Eldadta a
fénymasolasra vonatkozo utasitas elkiiloniilésének az érdemi ligyészi intézkedés irodai
utasitasatél nem volt akadadlya, mivel az {igyészségi iratkezelési szabalyzat 23. § (1)
bekezdése a foszabaly szerint kifejezést hasznalja a vonatkozéasban, hogy az érdemi {ligyészi
intézkedéssel egyidejiileg kell a szabalyoknak megfeleld irodai utasitast megadni. A kiilon
utasitdsnak az volt a célja, hogy ellendrizhesse a fénymasolas pontos végrehajtasat. Az iratok
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visszaaddsdnak bizonyithatdsdga hidnyaban pedig nem az 6 kizardlagos mulasztasa az iratok
megkiildésének elmaradasa. Emellett az ligyviteli nyilvantartas attett igyként tartalmazta a
lekiilonitett ligyet, mig az alapiigy boritdjan semmi nem utalt a visszacsatolas tényére, ezért
nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy felismerje az attétel teljesitésének elmaradasat. Kitért
arra, az elintézés hidnyossagat a vizsgalatat végzo ligyészségi ligyész sem fedezte fel.

[32] A fegyelmi biintetés kiszabasakor nem tartotta a beismerést kisebb nyomatékkal
figyelembe vehetének, mivel a beismerés korlatozottsagara vonatkozo nyilatkozatat az
alperes legkorabban a keresetlevélbdl ismerhette meg. Emellett érvelése szerint nem lehet a
tényallast kizardlag vagy nagyobb részt beismerésre alapitani, ez a tényallas teljeskora
felderitésének kotelezettsége aldl a fegyelmi eljardsban nem mentesit. Az {igyészi
tevékenységének mindsitését illetden hivatkozott arra, az tartalmazza azt is, hogy ligyviteli
tevékenységében 4ltaldban helyes. Utalt arra, az Ujt. nem teszi lehetévé a fegyelmi biintetésre
torténd hivatkozast korlatlanul. A (varos 3 neve)-i kikiildetéssel Osszefiiggésben megfizetett
bérleti dij és kaucio kovetelés esetében eldadta, hogy a kikiildetés visszavonasa indokat a
hivatalvesztés fegyelmi biintetés képezte, és az 0sszeget mar a bérleti jogviszony létrejottéhez
ki kellett fizetni. Nem tartotta eltilzottnak a személyiségi jogsérelem ellentételezéseként
kovetelt 2 000 000 forint 6sszegl sérelemdijat a feltart tényekre figyelemmel.

[33] A felperes a fellebbezési eljarasban keresetét a Pp. 521. § (2) bekezdésére
hivatkozéassal felemelve — tartalmat tekintve — csatlakozo fellebbezést terjesztett eld,
amelyben arra kérte kotelezni az alperest, hogy az elséfoku targyalds berekesztésének
id6pontjatol a masodfoku dontés meghozatalanak napjdig terjedd idOszakra jard Osszesen
6 592 608 forint 6sszegli illetményt is fizesse meg a részére.

[34] Az alperes a csatlakozé fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében kifejtette, a
Pp. 521. § (2) bekezdése alapjan nem alkalmazhatd, mivel e jogszabalyi rendelkezés
kifejezetten az Mt. 82. § (1) bekezdésére és 83. § (3) bekezdésére utal, azonban a felperes
igényét az Ujt. 153. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta, és a BH2022. 272. szamon kdzzétett
eseti dontésbdl kovetkezden a kereset csak a fellebbezésben emelhetd fel. A
keresetvaltoztatds figyelembevétele esetére hivatkozott az Ujt. 43. § (3) bekezdésében
foglaltakra, ugyanis a 2021. februar havi netté 725 572 forint illetmény atutalasra kertilt,
amelyet a felperes felszolitas ellenére nem fizetett vissza.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[35] A fellebbezés €s csatlakozo fellebbezés részben alapos.

[36] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjdban megjeldlt tartalmi kdvetelményei kdrében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezé milyen tartalmi masodfoka
dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik.
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[37] Ennek megfelelden a feliilbirdlat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itél6tabla vizsgélta a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkorében,
hogy sértett-e eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag az itélet indokolasa kapcsan, a Pp. 369. §
(3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében, hogy a bizonyitas eredményének
okszerlitlenné mindsitésével a tényallds modosithato-e, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti jogkorében azt, hogy helyesen jutott-e az elsdfokll birosadg arra a kovetkeztetésre,
hogy a fegyelmi biintetés aranytalan és az alperesi kartéritési feleléssége fennall, tovabba a
Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkorében a sérelemdij és atalany-kartérités
Osszegének meghatirozasat, mig a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében az elséfoku itélet meghozataldt kdvetden esedékessé valt elmaradt munkabér
iranti igényt.

[38] Elsoként tehat az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkdrben eljarva azt vizsgalta, hogy az els6foku birosag a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében
irt indokolasi kotelezettségét megsértette-e.

A Pp. 346. § (1) bekezdése alapjan az itélet részét képezi az indokolas is. A Pp. 346. § (4)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az indokolas tartalmazza egyebek mellett a birosag altal
megallapitott tényeket €és jogi indokolast, utébbi ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint
tartalmazza a végzés alapjaul szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birosdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

A jogi indokolasanak annyira kell részletesnek lennie, amennyiben az a dontéshez igazodik,
ugyanakkor szorosan a megallapitott tényallasra kell épiilnie. Mivel az itélet torvényességét a
jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, az indokolds lényegi eleme az alkalmazott
jogszabalyokra valo hivatkozas, amelynek mind a jogvita szempontjabol lényeges anyagi,
mind pedig az irdnyaddonak vett eljarasi szabdlyokra ki kell terjednie. Ha az alkalmazand6
jogszabdly vitas, a birdsagnak azt is ki kell fejtenie, miért éppen a megjeldlt jogszabaly
alapjan hozta meg hatarozatat. Indokolnia kell tehat a felektdl eltérd jogi allaspontjat. Ez
azonban nem jelenti, hogy minden, a felek altal felvetett kérdésre, jogi megoldasra ki kellene
térnie, nem jelenti a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasanak
kotelezettségét, kiilonosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatdsanak sziikségességét. A kovetelmény az, hogy a dontéshez mérten sziikséges
korben indokolja meg jogi szempontbol is itéletét oly mddon, hogy az a felek szdmara
logikailag, a dontéshez vezeté jogi 1épéseket illetden érthetd, meggy6zd legyen. Igy biztositja
az indokolas a dontés megalapozottsagat [Kuria Pfv.II1.21.618/2019/5. szém, Kuria
Pfv.V1.20.236/2021/6. szam, Kuria Pf.V.21.374/2021/5. szam, 7/20013. (I11.1.) AB hatérozat].

[39] Jelen esetben az elséfoku birdsadg indokat adta annak, hogy a mi alapjan talalta
megallapithatonak, hogy az alperes altal kiszabott fegyelmi biintetés nem 4ll aranyban a
fegyelmi vétséggel, részletesen kifejtette, hogy a felperes iligyészi jogviszonyanak jogellenes
megsziintetése miatt alkalmazott egyes jogkovetkezmények korében milyen szempontokat
vett figyelembe, a bizonyitékokat miként értékelte. Az elséfoku birdsag tehat a sziikséges
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korben és mértékben mindenben eleget tett indokolasi kotelezettségének. Az, hogy az alperes
az indokokat nem tartja kielégitének vagy meggy6zének, nem jelenti a Pp. 346. § (5)
bekezdésének megsértését, a jogi indoklas helytallosdga ugyanis az ligy érdemére tartozo
kérdés. Ezért az itélet indokoldsanak nem volt olyan hianyossaga, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

[40] Ezt kovetden az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
jogkorében eljarva azt vizsgalta, sziikséges-e a tényallas modositasa.

E jogszabalyi rendelkezés értelmében a masodfoku eljarasban a mérlegelési szabadsag
korlatozott, ugyanis a masodfoku birdsag a bizonyitds eredményét csak akkor mérlegelheti
feliil, ha az okszertitlen volt. Ez akkor allapithatd meg, ha a tényallas iratellenes, hianyos vagy
logikai ellentmondast tartalmaz, tovabba, ha a bizonyitékokbol csak a fellebbezéssel timadott
hatarozattol eltérd ténybeli kovetkeztetésre lehet jutni. Nem ad alapot ezért a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd ténybeli kovetkeztetés is levonhato lett
volna.

[41] Az elébbiek fényében alappal kifogésolta az alperes fellebbezésében az els6foku
itélet tényallasanak azt a hidnyossagat, hogy az nem tartalmazza a (ligyszam 2) szamu {ligy
esetében a Biniigyi Nyilvantarté Hivatal felé torténd adatszolgaltatasi kotelezettség felperes
altali teljesitésének elmulasztidsat. Ez a koriilmény a fegyelmi eljaras alapjat képezte, ezt
mulasztasként a fegyelmi hatarozat meg is allapitotta, és az adatszolgaltatas teljesitését a
felperes maga sem dallapitotta az eljardsban. Ezért az adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasanak ténye a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan megallapithato, igy azt a
tényallasban fel kell tiintetni. E tényt nem érinti, hogy abban mas személy magatartasa is
kozrehatott-e, az a vétkesség korében értékelheto.

[42] Ugyszintén megalapozottan hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az
elsofoku itélet tényalldsa iratellenesen nem tartalmazza, hogy az elkiilonitést kovetden a
(ligyszdm 2) szamu ligynek a (ligyszdm) szamu ligyhoz vald csatoldsara utasitast adott a
felperes. Az eljaras soran az alperes benytjtotta az elkiilonitésrdl rendelkezd hatarozatot (29.
sorszam alatt), amelynek hatoldalan megtalalhaté a csatolasra vonatkozo utasitas, igy ezen
okirati bizonyitékkal ellentétes az elséfokl itéletben e korben megallapitott tényallas.
Kétségtelen, ez az okirat a fegyelmi eljarasban bizonyitékként nem allt rendelkezésre,
azonban ez nem zarja ki, hogy a peres eljarasban a késébbiekben bizonyitékként értékelhetd
legyen. A fegyelmi eljarasban ugyanis a felperes a visszacsatolas elrendelését nem vitatta, de
a fegyelmi hatarozat miatt elGterjesztett keresetében ezzel ellentétes allitast tett, igy a perben
vizsgalni kellett ezt a koriilményt, amely kapcsan bizonyitasra lehetdség volt. Nincs ugyanis
olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely azt eredményezé, hogy a fegyelmi hatarozat
feltilbiralatakor a perben tovabbi bizonyitast ne lehetne lefolytatni, kizardlag a fegyelmi
hatarozat meghozatalakor értékelt bizonyitékok alapjan lehetne donteni.

Ezért az itélétdbla a tényallast modositotta azzal, hogy a (ligyszdm 2) szamu
biintetdeljarasban az attételt kovetden a felperes a Blinligyi Nyilvantartdo Hivatalhoz valo
adatszolgaltatdst nem teljesitette, és az ligyben iradsban utasitast adott a (ligyszdm) szamu
ligyhoz valo csatolasra.
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[43] Alaptalanul kifogésolta ugyanakkor az alperes fellebbezésében, hogy a tényallas
modositasa sziikséges a felperes korabbi mindsitésének tartalmaval és a fénymadasolatok
irodavezetd altali keresésének hianyara vonatkozo megallapitds mell6zésével. Ezeknek
ugyanis — a késObbiekben kifejtendOkre tekintettel — egyrészt nincs jelentdsége a jogvita
mikénti elbiralasa szempontjabol, masrészt az elséfoku itéletben a fénymasolatok keresésének
hianya a 2020. december 15. napjan tortént események korében szerepel, amelyek kapcsan
(tant 2 neve) irodavezetd sem tett olyan nyilatkozatot, hogy akkor kereste volna a
fénymasolatokat, hanem ilyenre csupan a késobbiekben keriilt sor.

[44] Az itélotabla az elséfoku itélet Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti anyagi
jog feliilbirdlata soran a kiszabott fegyelmi biintetés aranyossagat, a felperes ligyészi
szolgalati jogviszonya megsziintetésének jogszerliségét vizsgalta.

[45] Az elséfoku birosag az elkiilonitett bilintetdeljaras ((ligyszam 2)) targyat képezd
blincselekmeény eléviilése kapcsan — bar nem kizardlagosan, de — megallapitotta a felperes
mulasztdsdt, mivel nem adott utasitdst az attett irat megkiildésére, mint ahogyan
megallapitotta azt is, hogy a (ligyszdm) szamu ligyben elmulasztotta az iigyintézési hataridot
és a (...) kod kivezetésével akadalyozta az elintézetlen tigyek vezetdi ellendrzését. Emellett az
elkiilonitett, majd attett bilintetdiigy esetében a kifejtettek szerint nem vitatottan nem tett
eleget a Biiniigyi Nyilvantarto Hivatal felé torténd adatszolgaltatasi kotelezettségnek. Ezzel a
felperes hivatali kotelezettségeit vétkesen megszegte, azaz az Ujt. 82. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan fegyelmi vétséget kovetett el, amelyre vonatkozd elséfoku itéleti megéllapitast a
felperes fellebbezéssel nem is tdmadta.

[46] Nem értett egyet azonban az itélotabla az alperesnek azzal a fellebbezési
allaspontjaval, miszerint e fegyelmi vétségekkel aranyban éllna a fegyelmi biintetésként
kiszabott hivatalvesztés az alabbiak miatt.

[47] A fegyelmi biintetés aranyossaganak vizsgalata szempontjabodl 1ényeges, hogy
az annak kiszabasakor mérlegelendé koriilményeket Ujt. pontosan meghatarozza, azoktol
eltérni, azokat tagitani nem lehet. Az Uijt. 84. § (4) bekezdése értelmében a fegyelmi biintetés
kiszabasanal figyelembe kell venni a kotelezettségszegés sulyat, kovetkezményeit €és a
vétkesség fokat. E jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat kizardlag az ezekkel Osszefliggd
koriilményeket lehet értékelni a fegyelmi biintetés kiszabasa soran. Ezért a figyelembe vehetd
koriilmények koz¢é nem tartoznak a fegyelmi eljards lefolytatasanak koriilményei, a
beismerés, a felperes korabbi mindsitései, valamint az sem, hogy évente ligyészi szakban
Osszesen hany bilincselekmény éviil el altalanossdgban. Nem tartalmaz a jogszabaly utaldst
arra sem, hogy figyelembe kellene venni a felperessel szemben kordbban kiszabott fegyelmi
biintetést. Ilyen jogkovetkezményt az Uijt. 96. § (2) bekezdése sem allapit meg a fegyelmi
biintetés hatalya alatt all iigyészre. Egyebekben az Ujt. 96. § (1) bekezdése meghatarozza,
hogy a fegyelmi biintetés hatalya meddig all fenn, és ugyanezen szakasz (3) bekezdése pedig
arrdl rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerinti idétartam elteltével a fegyelmi biintetést
minden nyilvantartasbol torlni kell. Olyan fegyelmi biintetés tehat, amelynek hatalya alatt az
iigyész mar nem all, ez okbol sem vehetd figyelembe semmilyen eljarasban, igy a késobbi
fegyelmi eljarasban sem. Ellenkezd esetben kiiiresedne a fegyelmi biintetés hatdlyanak
idotartamara vonatkozd jogszabalyi rendelkezés. Az alperes fellebbezésében e korben
megjelolt eseti dontések pedig a mar nem hatalyos a Munka Torvénykonyvrdl szolo 1967. évi
I1. torvény rendelkezésein alapulnak, amelyek az Ujt. 84. § (4) bekezdésével ellentétben nem
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szabalyoztak, ennélfogva nem is korlatoztak a fegyelmi biintetés kiszabasakor értékelendd
koriilményeket. Kovetkezésképpen a felperes korabbi fegyelmi biintetései, amelynek mar nem
all hatalya alatt, a jelen perben nem értékelhetdk a fegyelmi biintetés kiszabasakor.

Mindezek alapjan tehat a felperessel szemben kiszabott fegyelmi biintetés aranyossaga csak a
kotelezettségszegés sulyahoz, kvetkezményeihez és a vétkesség fokahoz mérten vizsgalhato.

[48] A kotelezettség sulya és kovetkezménye korében az aldbbiak voltak
értékelendodk.
[49] Az elkiilonitett biintetdiigy attételére vonatkozo utasitas elmulasztdsa miatt egy

blincselekmény biintethetésége eléviilt, az allam biintetdjogi igényérvényesitése elenyészett,
ugyanakkor a mulasztas egy kisebb stlyll, mar az elkiilonitéskor is mintegy 7 éve elkdvetett
blincselekmény eléviilését eredményezte.

[50] A kotelezettségszegés csekélyebb sulyara utal az is, hogy hasonld fegyelmi
vétségek esetében 2011. év oOta az alperes hivatalvesztés fegyelmi biintetést nem szabott ki,
tehat az alperes maga sem értékelte az elmult évtizedben egyetlen esetben sem olyannak a
blincselekmény tigyészi kotelezettségszegésbol eredd eléviilését, amely a legsulyosabb
fegyelmi biintetés kiszabasat indokolta volna. E korben lényeges, hogy a felperes esetét
megel6z6 10 évben az alperes valamely blincselekmény {igyészségi alkalmazott
magatartasara visszavezethetd eléviilése miatt 6 esetben inditott fegyelmi eljarast, amelyek
eredményeként 3 esetben irasbeli figyelmeztetés alkalmazéasara, 2 esetben az enyhe fokozata
megrovas, illetve 1 esetben kozepes fokozati fizetési fokozatban vald visszavetés fegyelmi
biintetés kiszabasara keriilt sor, és csak a felperes esetében alkalmazta a 7 fokozatbol a
legstlyosabb biintetést. Hangstlyozandé, hogy az Ujt. 82. § (3) bekezdése szerint a fegyelmi
jogkor gyakorloja irasbeli figyelmeztetést akkor szabhat ki, ha a fegyelmi vétség olyan
csekély sulyt, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasa €s a fegyelmi biintetés kiszabasa nem
indokolt. Az irasbeli figyelmeztetés tehat nem is mindsiil fegyelmi biintetésnek, amit
aldtdmaszt az is, hogy azt a fegyelmi biintetéseket felsorold 84. § (1) bekezdése nem
tartalmazza. Az alperes tehat — amellett, hogy nyilvanvaléan mindegyik esetben az eléviilés
megtortént és abban az eljaras ald vont vétkes kotelezettségszegése megallapitasra kertilt,
hiszen valamilyen jogkovetkezményt az alperes alkalmazott — az esetek felében nem latta
sziikségét fegyelmi biintetés kiszabdsanak sem. Az elébbiekbdl volt levonhato kovetkeztetés
az adott kotelezettségszegéssel kapcsolatos alperesi értékitéletre.

[51] A vadirat 6 honap iddtartamt késedelmes elkészitése pedig jelentdésen nem
hatraltatta a biintetdeljaras folytatasat, és a vadirat tervezetét a fegyelmi eljaras kezdetének
id6pontjara a felperes mar elkészitette.

[52] A Biniigyi Nyilvantarto Hivatalba valé adatszolgaltatds érdemben hétranyos
kovetkezménnyel nem is jart, ennek kapcsan az alperes a fegyelmi hatarozatban sulyositd
koriilményt nem is vett figyelembe.

[53] A vétkesség targyaban pedig hangstulyozandd, annak két atfogd kategoridja a
szandékossag és a gondatlansag. Maga a fegyelmi hatarozat sem allapitotta meg, hogy a
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felperes szandékosan azért mulasztotta volna el az attétel teljesitését az elkiilonitett ligyben,
hogy az érintett cselekmény eléviiljon és a terhelt mentesiiljion a biintetdjogi
feleldsségrevonas alol, ilyet az alperes sem allitotta, igy csak az enyhébb foku vétkesség
korébe tartozd gondatlansag volt az értékelésbe vonhato.

[54] A gondatlansagon beliil a vétkesség foka kapcsan értékelni kell, hogy a felperes
a biintetd ligy eldaddjaként onalldoan volt koteles az ligyészi feladatokat elvégezni. A ra
iranyado ¢€s az tligyben alkalmazandé jogszabalyok és igazgatasi intézkedések alapjan maga
volt koteles koriiltekintden megvalasztani az ligy elintézésének modjat, a feladatok sorrendjét.
A felperes személyes meghallgatasakor maga mondta el, hogy fejben tartotta, melyik ligyben
kell intézkednie (31. sorszamu jegyzokonyv 8. oldal 6. bekezdés), tehat észlelnie kellett
volna, hogy a nagyobb terjedelmii fénymaéasolatok nem érkeznek vissza hozza, és igy a
sziikséges intézkedéseket meg kellett volna tenni a fénymasolatok elkészitése érdekében.

[55] Az elkiilonitett bilintetdiigy attétele teljesitésének elmulasztisaban ugyanakkor
kozrehatott az irodai tisztviselok mulasztdsa is, ugyanis az akkor hatalyos, az {ligyészi
szervezet iratkezelési szabalyzatinak bevezetésérdl sz6l6 6/1998. (UK.1999/1.) LU utasitas
mellékletének 23. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem jelezték, hogy hidnyos az
ligyészi utasitas abbol a szempontbol, hogy az elkészitett fénymasolatokkal mit kell tenni, azt
az ugyésznek be kell-e mutatni, vagy valahova meg kell-e kiildeni. Emellett az iratokban
csupan a fénymasolatok elkészitésének van nyoma, annak nincs, hogy azokat a felperesnek
bemutattdk volna. A védirat tervezetének késedelmes elkészitésében pedig — mint ahogy azt
az elséfoku birdsag megallapitotta — kdzrehatott a felperes leterheltsége, az, hogy a felperes
altal intézett ligyek esetében a 30 napos iigyintézési hataridé — a tantk altal bizonyitottan —
nem vagy nehezen volt tarthatd. Nem vitdsan az iligyész sajat munkdjanak a hatékony
megszervezése Ot magat terhelte, szervezeti szinten azonban a munkaszervezés és a
folyamatok atlathatosaganak biztositdsa az alperes feladata. A munkaltatd koteles tehat a
szervezet milkddését gy megszervezni, hogy a torvényi feladatait a vele szolgélati
jogviszonyban all6 ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak az eldirt hataridében teljesitent
tudjak, illetve az altaluk végzett folyamatok atlathatdak, nyomon kdvethetdek legyenek. Az,
hogy az ligyintézési hataridd jellemzden nem, vagy nehezen tarthatd, illetve, hogy az iratok
sorsa utolag sem felderithetd, azt jelenti, hogy a munkaltatd maga is kdzrehatott az eléviilés
bekovetkeztében, a hataridé elmulasztasdban, amely pedig a mulasztd ligyész vétkességét
jelentdsen csokkenti.

[56] Lényeges tovabba, hogy mindkét mulasztds vezetéi ellendrzéssel
kikiiszobdlhetd lett volna. Az elkiilonitett biintetdiigyet ugyanis a lajstrom a (ligyszam) szamu
iigyhoz csatoltként tartalmazta, amely utobbi ligy annak korabbi befejezése (2017. oktober
19.) ellenére a lajstrom adatai szerint a felperesnél volt 2017. augusztus 9. és 2018. november
23. napja kozott, amely iddtartamban csupan 2018. majus 11. napjan tortént intézkedés a
biinligyi nyilvantartasba vald adatszolgaltatas érdekében. Ezen ligynek a folytatasa 2019.
évben csak amiatt tortént, mert a felperes tigyészi tevékenységének vizsgalatakor a vizsgald
iigyész annak folytatasat tartotta sziikségesnek, ugyanakkor addig nem indokolta semmi, hogy
az iratok a felperesnél legyenek, nem lett volna akadéalya az iigy irattarba helyezésének,
amikoris kideriilhetett volna, hogy olyan ligy van hozzacsatolva, amelyben a mar elrendelt
attétel teljesitése nem tortént meg. A vadirat elkészitésének elmulasztisa esetében pedig az
(...) kdd miatt valéban nem volt elintézetlen az iigy, ugyanakkor a lajstrom adatai szerint az
iratok hosszabb ideje a felperesnél voltak intézkedés nélkiil, amely oka szintén ellendrizhetd
lett volna.
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[57] Mindezeket Osszességében értékelve megallapithatd, hogy az alperes altal
kiszabott hivatalvesztés fegyelmi biintetés nem volt aranyos a felperes altal elkovetett
fegyelmi vétségek sulyaval, kovetkezményeivel és a felperes vétkességével. Ezért az alperes a
felperes ligyé€szségi szolgalati jogviszonyat jogellenesen sziintette meg. Nem volt sziikséges
azonban rendelkezni az elséfokll birdsagnak a fegyelmi biintetés enyhitésérol Ujt. 43. § (4)
bekezdésére tekintettel. A felperes a jogellenesség megallapitdsa ellenére az eredeti
munkakorbe torténd visszahelyezését nem kérte, ezért csak az ligyészségi szolgalati
jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasdra  volt lehetdség (Kuria
Mifv.1.10.581/2015/6. szdm). A birdsadgnak a kotelezettségszegés sulyat nem kellett a fegyelmi
biintetés fokozataihoz mérten, pontosan meghataroznia, csak arrdl kellett allast foglalnia,
hogy a kiszabott hivatalvesztés biintetés aranyos volt-e, vagy a jogviszony megsziintetése
jogellenes.

[58] A felperes ligyészi szolgalati jogviszonydnak jogellenes megsziintetése miatt a
tovabbiakban vizsgalni kellett annak jogkdvetkezményeit a fellebbezés és a csatlakozd
fellebbezés altal érintett korben.

[59] A felperes a szolgalati jogviszonyanak jogellenes megsziintetése miatt kérte
keresetében az elmaradt illetménye megfizetését, amelyrdl az elséfoku birdsag az itéletének
meghozatalaig esedékessé valt Osszegek tekintetében rendelkezett. A felperes a fellebbezés
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil eldterjesztett beadvanyaban kérte a masodfoku itélet
meghozatalaig esedékessé valt elmaradt illetmény megfizetését is, amely — annak tartalma
alapjan [Pp. 110. § (3) bekezdés] — keresetvaltoztatast tartalmazo csatlakozod fellebbezésnek
mindsiil, mivel az els6foku itélet az elmaradt illetmény Osszegére vonatkozo6 rendelkezésének
megvaltoztatasara iranyul. E kérelemre a Pp. 521. § (2) bekezdése nem irdnyado, mivel az
kifejezetten a Mt. 82. § (1) bekezdésére és 83. § (3) bekezdésére utal, amelyek azonban jelen
perben az Ujt. 153. § (2) bekezdése alapjan nem alkalmazhatok. Ezért a BH2022. 272.
szamon kozzétett eseti dontésben foglaltak sem vehet6k figyelembe, hiszen az a jelen perbeli
esettol eltérd jogszabalyi rendelkezések alkalmazasan alapult.

[60] A csatlakozo fellebbezésben eldterjesztett keresetvaltoztatasra igy a Pp. 373. §
(3) bekezdésében foglaltakat kell figyelembe venni, miszerint keresetvaltoztatasnak akkor van
helye, ha az a (2) bekezdés szerinti ténnyel 4ll kdzvetlen okozati 6sszefiiggésben. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése alapjan pedig a fellebbezésben 1 tény allitasara akkor kertilhet sor, ha
az 0 tény a fél onhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalas
berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbirdlas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna. A felperes
keresetvaltoztatasanak alapjat az a tény képezte, hogy a jogviszonya nem szlint meg az
alperes fellebbezése folytdn az itélet jogerdre emelkedésének hianyaban [Ujt. 43. § (4)
bekezdés], igy az itélet jogerdre emelkedéséig az elmaradt illetmény részére jar. Az a tény,
hogy a per elséfoku itélettel jogerdsen nem zarul le, és ennek kovetkeztében 6t elmaradt
illetmény tovabbi honapokra megilleti, nyilvanvaléan az els6fokil itélet meghozatalat
megeldz0 targyalas berekesztését kovetden jutott a felperes tudomadsara, igy azzal
Osszefliggésben keresetvaltoztatasnak helye volt. A masodfoku birdsagnak ezért az itélete
meghozatalaig esedékessé valt elmaradt illetményrdl kellett rendelkeznie, amely Osszegének
meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy az alperes 2021. februar honapban — a felperes
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altal sem vitatottan — illetmény kifizetést teljesitett, igy az elmaradt illetmény teljes 0sszege a
masodfoku itélet meghozatalanak iddpontjaig 22 372 788 forint.

[61] Alaptalan az alperesnek az a fellebbezésben kifejtett allaspontja, miszerint az
atalany-kartérités osszege eltulzott. Az Uijt. 43. § (4) bekezdése szerint, ha az ligyész nem kéri
vagy a birosdg mell6zi az eredeti munkakorbe vald visszahelyezést, az elmaradt illetmény
(egyéb jarandosag), tovabba a jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben
felmeriilt karon feliil — az eset Osszes korilményének, igy kiilondsen a jogsértés ¢és
kovetkezményei sulyanak mérlegelésével — a birdsdg a munkaltatot az ligyész legaldbb két-,
legfeljebb tizenkét havi illetményének megfeleld 0sszeg megfizetésére kotelezi. Ennek az
atalany-kartéritésnek mértékét elsésorban a jogsértés sulyossidga hatdrozza meg (hasonldan:
Kuria Mfv.1.10.127/2019/5. szam), amely a perbeli esetben jelentds, mivel az alperes
aranytalan fegyelmi biintetésként alkalmazta a hivatalvesztést, lehetdség lett volna az Ujt. 84.
§ (1) bekezdésében széles korben meghatarozott enyhébb biintetés kiszabasara is. Ezen
tulmenden az atalany- kartérités iranti igény elbirdlasa soran kiemelkedd jelentésége van a
jogsértés sulya mellett a jogellenesen megsziintetett munkaviszony iddtartamanak is (Kuria
Mfv.VIII.10.026/2022/5. szam), amely a felperes esetében hosszabb volt. Figyelembe vette az
elsofoku birosag — az alperes fellebbezési allitasaval szemben — azt is, hogy a felperes
munkdjaban hianyossagok is meriiltek fel, mivel az indokolasdban e korben azt rogzitette,
hogy a szakmai munkajat illetéen tilnyomo részben kifogas nem meriilt fel {[68] bekezdés 5.
sor}, amely azonban kisebb sullyal szamit. Nem értékelheté azonban a mar kifejtettekre
tekintettel a korabbi fegyelmi biintetés, amelynek hatalya alatt a felperes mar nem alt. Az
alperes fellebbezésében pedig nem tdmadta, hogy az elséfokl biréség mérlegelte a felperes
ligyészi szervezetben vald ismertségét, a szakmai karrierjének megszakadasat is. Mindezek
alapjan helyesen allapitotta meg az elsdfoku birésag az atalany-kartérités Osszegét tiz havi
illetménynek megfelelden, annak megvaltoztatasa nem volt indokolt.

[62] Részben megalapozottan kifogasolta az alperes az elséfokl itélet szerinti
vagyoni kartérités dsszegét. Az Ujt. 43. § (3) bekezdése értelmében a jogviszony jogellenes
megsziintetése esetében meg kell tériteni az azzal dsszefliggésben felmeriilt kart. A felperes
(véaros 3 neve)-i1 kikiildetése miatt lakdsbérleti szerzddést kotott, amely alapjan 1 675 eurd
Osszegli egy havi bérleti dijat és ugyanilyen 6sszegli kauciot megfizetett a bérbeaddénak. Nem
vitatottan a lakhatds megoldasa a felperest terhelte, azonban ennek a kartéritési felel0sség
szempontjabol nincs jelentdsége. A felperes (varos 3 neve)-i kikiildetését a — jogellenes —
hivatalvesztés fegyelmi biintetés miatt a legfobb ligyész visszavonta, ezért nem volt sziikséges
a bérleti szerzddés fenntartdsara. Miutan a bérleti jogviszony a szerz6dés 3.2. pontja alapjan
csupan a kovetkezd honapra volt megsziintethetd, az elsd havi bérleti dij visszatéritését nem
kérheti, az alperes nem is allitotta fellebbezésében, hogy azt a felperes visszakapta volna. A
kauci6 ugyanakkor a bérleti jogviszony megsziinésekor 10.14.c) pontja alapjan visszajar, igy
azt a felperes visszakovetelheti a bérbeadotol, arra csupan abban az esetben nincs lehetdség,
ha a felperes mint bérld magatartasa tartozast keletkeztet. Ennek kapcsan pedig a felperes
nem hivatkozott arra és bizonyitotta azt a perben, hogy nem vezetett eredményre a kaucid
visszakdvetelése iranti igénye. Az, hogy a felperes elmulasztotta a neki visszajard kauciot
visszaigényelni, nem rohatd az alperes terhére. Az alperes vagyonaban tehat kizarolag az elsd
havi bérleti dij 6sszegével megegyezd mértekii csokkenés kovetkezett be, amely nem tortént
volna meg a (varos 3 neve)-i kikiildetés visszavonasanak hidnyaban. Az alperes allitotta, hogy
egy¢b fegyelmi biintetés alkalmazasa esetében is visszavonhatta volna a legfobb ligyész a
kikiildetésen vald részvételt, azonban semmilyen peradat nem tamasztja ala, hogy jelen
esetben ilyenre enyhébb fegyelmi biintetés esetében is bizonyossaggal sor keriilt volna. Ezért
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az egy havi bérleti dij 0sszege miatti kar az alperes jogellenes magatartasaval all okozati
Osszefiiggésben, igy annak megtéritésére az alperes koteles. Az alperes fellebbezési
érvelésével ellentétben nincs olyan jogszabdly, amely azt irnd eld, hogy pénztartozast
kizarolag Magyarorszag hivatalos pénznemében lehet teljesiteni, dnmagdban ilyen nem
kovetkezik a hivatalos pénznem Alaptdrvényben valdé meghatarozasabol. Ezért az alperes
vagyoni kartéritésként 1 675 eur6 dsszeget koteles megfizetni a felperesnek.

[63] Alaptalanul kifogésolta ugyanakkor az alperes fellebbezésében az elséfokt
birdsag altal meghatarozott sérelemdij 0sszegét.

Az Ujt. 43. § (3) bekezdésének masodik mondata értelmében az iigyész sérelemdijat is
igényelhet a szolgalati viszony jogellenes megsziintetésével okozott személyiségi jogsértésért.
E jogszabalyi rendelkezés alapjan — mint ahogyan arra az alperes fellebbezésében helyesen
hivatkozott — a sérelemdij iranti igény alapvetd feltétele valamely személyiségi jognak a
szolgalati jogviszony megsziinésével osszefiiggd sérelme (EBH2019.M.1., BH2020. 185.).

[64] A felperes a johirnévhez és az emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi
jogainak megsértését allitotta, amelyet az els6foku birésag megallapithatonak talalt, az
alperes ugyanakkor fellebbezésében vitatta a személyiségi jogsérelem bekovetkeztét.

[65] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében a johirnév megsértését jelenti
kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo €s e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. A hirnév valamely személyre vonatkozo,
masok altal hozzaférhetd azon tények, adatok Osszessége, amelyek alapjan az adott
személyr6l a tarsadalomban kialakul egyfajta értékitélet. Ennek megfeleléen a johirnév
sérelmét elsdsorban az olyan kozlések eredményezhetik, amelyek akar kifejezetten, akar
utalasszeriien, valamely személyre vonatkozd olyan objektive valdtlan tényallitast
tartalmaznak, amely alapjan az adott személyrdl korabban kialakult kedvezdbb tarsadalmi
értekitéletet hatranyosan valtozik meg.

[66] Onmagaban az a tény, hogy a felperessel szemben hivatalvesztés fegyelmi
biintetést szabtak ki fegyelmi eljaras eredményeként, nem valédtlan, mint ahogyan a fegyelmi
vétség elkovetésének ténye sem, az jelen peres eljardsban is megéllapitasra keriilt. Ezt nem
érinti, hogy utdbb a kiszabott fegyelmi biintetés nem bizonyult ardnyosnak, az ardnytalan
fegyelmi biintetés kiszabasa ugyanis nem meriti ki a johirnév sérelmének torvényi feltételeit,
nem jelent valdtlan tény allitdsat, hiresztelését, de 6nmagaban valds tény hamis szinben
feltiintetését sem. Ezért az elsdfoktl birosag allaspontjatol eltéréen nem allapithaté meg a
felperes johirnévhez fiiz6d0 személyiségi joganak megsértése. Nem volt ezért jelentdsége
annak, hogy a fegyelmi eljaras eredménye hogyan juthatott nyilvanossagra.

[67] Az els6éfoku birdsag az emberi méltosag sérelmét amiatt allapitotta meg, hogy a
felperes munkdja hirtelen szlint meg, Gjra fel kell épitenie szakmai karrierjét és meg kell
teremtenie az életszinvonal biztositdsdhoz sziikséges jovedelmet, és a jogviszonya
megsziinésének moddja miatt  jogaszként vald elhelyezkedéskor magyarazkodasra
kényszeriilhet. E koriilmények a felperes maganéletébe valo beavatkozast jelentenek, mivel az
addig kialakult életvitelét meg kellett valtoztatnia, szakmai karrierjét 0jbol ki kellett
alakitania, amelyekre a hivatalvesztés fegyelmi biintetés hidnyaban nem keriilt volna sor. A
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maganélet nyugalmat biztositd jog [Ptk. 2:43. § b) pont] kapcsén a személyek maganéletével
¢s csaladjaval kapcsolatos Onkényes, illetéktelen beavatkozasok tilalmat kifejezo
személyiségi jogrol van szo, amely beavatkozds altaldban akkor Onkényes, ha az érintett
akarataval, szandékaval kifejezetten ellentétes, és azt gondosan mérlegelt koriilmények sem
indokoljak. (BDT 2019. 4041.) Az alperes altal kiszabott fegyelmi biintetés aranytalan volt,
ezaltal oOnkényesen avatkozott be a felperes magéanéletébe. A maganélethez f(iz6do
személyiségi jog is ugyanakkor az emberi méltosagbol, mint a személyiségi jogok
anyajogabdl fakad, ezért az azzal Osszefliggd, konkrét tényallitasok altal kijelolt személyiségi
jogseértés megallapithatd volt Gigy is, hogy a felperes csupan az emberi méltdsdghoz fiz6d6
személyiségi joga sérelmét jelolte meg. Ezért a felperes sérelemdijat e személyiségi joganak
megsértése miatt kovetelhet.

[68] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiillonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési felelésség szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszerliségének a
meghatarozasahoz az eset Osszes koriilményének figyelembevételét irja el a birdsagok
szamara azzal, hogy kiilondsen a sérelmet szenvedett felet ért hatrdny és annak sulya,
1smétlodo jellege, a felrohatdsag mértéke, a jogsértésnek a sértettre s kornyezetére gyakorolt
hatasa kap jelentdséget. Lényeges szempont a sérelemdij 0Osszegszerliségének
meghatarozasakor, hogy a sérelemdijnak, mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges
szankciojanak a funkcioja kettds: egyrészt kompenzacios szerepet tolt be a személyiségi
jogsértés tekintetében, masrészt emellett magéanjogi biintetésnek is tekintendd a hasonld
jogsértések megeldzésének céljaval. Mindezen koriilmények egyiittes figyelembevételével
kell az adott esetben a fél javara megitélhetd sérelemdij mértékét meghatarozni.

[69] Jelen esetben a személyiségi jogsértést az iligyészi szolgalati jogviszony
jogellenes megsziintetése okozta, ezért — az elséfokll birdsag allaspontjatol eltéréen — a
sérelemdij Osszegének meghatarozasakor nincs jelentdsége, hogy a fegyelmi eljarasban a
bizonyitds mennyire volt alapos, mivel az nem befolyasolta a kiszabott biintetés
ardnytalansagat. Ertékelni kell ugyanakkor, hogy a szolgalati viszony megsziinését
eredményez6 legszigorubb biintetés alaptalan alkalmazésa sulyos jogsértés, és annak jelentds
a felperesre gyakorolt hatranyos hatasa. Az alperes felrohatosaga mértéke is magasabb, mivel
professzionalis jogalkalmazo szerv, igy az Uijt. szabalyainak betartasa kapcsan vele szemben
fokozott elvaras érvényesiil. Kiemelendd e szempontbol az is, hogy 2011. év 6ta valamely
blincselekménynek az ligyészi kotelezettségszegés miatt bekovetkezd eléviilése miatt indult
fegyelmi eljarasban a felperesével egyezd sulyt fegyelmi biintetés kiszabasa nem tortént,
amely sajat gyakorlatat az alperesnek ismernie kellett, és a felperes esetében megvalosult
tovabbi kettd kotelezettségszegés egyiittesen sem tekinthetdk olyan stlyunak, amely miatt a
hivatalvesztés fegyelmi biintetés lett volna indokolt. Ezek és az els6fokt birosag altal
figyelembe vett, az itélete [87] bekezdése szerinti, az alperes altal sem vitatott egyéb
koriilmények mellett a 2 000 000 forint 6sszegli sérelemdij aranyban all a felperest ért nem
vagyoni jellegli hatrannyal. Ezért a sérelemdij megfizetésére kotelezd rendelkezés
megvaltoztatasa nem volt indokolt.

[70] Az alperes fellebbezésének részbeni eredményessége kovetkeztében a felek
elsdfoku pernyertességének-pervesztességének aranya ugyanakkor érdemben nem valtozott, a
felperes 98%-ban tekinthetd pernyertesnek. Emiatt az elséfoku birdsag altal a felperes javara
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megallapitott perkoltség 6sszegének megvaltoztatdsa nem indokolt, abban az elséfokll birdsag
szamitast sem vétett. A felperes és a jogi képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi
szerzOdésben ugyanis 50 000 forintot az eredetileg illetékes (varos 2 neve) Torvényszék eldtti
targyalasok esetére hatdroztak meg, ugyanakkor kizarasi ok esetére mdas birésagon tartott
targyalasokra a munkadijat 60 000 forintban allapitottdk meg, igy jelen esetben ez irdnyado.
A felperesi jogi képviseld pedig — az alperes allitasatol eltérden — Gsszesen hat targyalason
volt jelen, ezért a targyaldssal kapcsolatos munkadij dsszesen 360 000 forint, amelyen feliil
megilleti tovabba a keresetlevél megszerkesztéséért és benyujtasaért a szerzodés szerint jard
¢s az alperes altal sem vitatott 100 000 forint.

[71] A meg nem fizetett illeték vonatkozasdban ugyanakkor értékelni kell a
pernyertesség-pervesztesség aranyat, amelyre tekintettel a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a
felperes 30 000 forint elséfoku eljarasi illeték megfizetésére koteles, mig a tovabbi 1 470 000
forint a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[72] A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6fokti birdsadg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése,
mig a meg nem fizetett els6foku illeték vonatkozasaban ugyanezen szakasz (6) bekezdése
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben pedig
helybenhagyta.

[73] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése részben
eredményes volt, a fellebbezés esetében az alperes 2%-ban, mig a csatlakoz6 fellebbezést
illetden a felperes 84%-ban tekinthetd pernyertesnek. A felperes ugyanakkor perkoltsége
felszamitasat a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen elmulasztotta, mig az alperes
pernyertességének aranyahoz igazodo, az altala felszamitott utikoltség nem tekinthetd a Pp.
80. §-a szerinti sziikségképpen felmeriilt koltségnek, mivel nem volt olyan koriilmény, amely
miatt az iigy ne lett volna a masodfoku eljarasban targyalason kiviil elbiralhato.

[74] A pernyertesség-pervesztesség fenti aranya alapjan a meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetékbol 50 000 forint, mig a csatlakozd fellebbezési eljarasi illetékbol
42 193 forint megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles, mig a
fellebbezés eljarasi

illetékébol 2 450 000 forint és a csatlakozo fellebbezés eljarasi illetékébol 221 511 forint a
felperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

Szeged, 2022. november 8.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Kiss Gabriella s.k.
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