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Rendelkez6 rész

A Kiria az embercsempészés biintette miatt terheltl ellen folyamatban volt bilintetéiigyben a
Zala Varmegyei FOligyészség altal elOterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Nagykanizsai Jarasbirosag 5.B.49/2025/9. szamu itéletét megvaltoztatja, a terhelttel szemben
kiszabott pénzbiintetést melldzi.

Egyebekben a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.
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A Kuria elrendeli a terhelt altal pénzbiintetés cimén esetlegesen megfizetett 0sszegnek a
befizetéstol a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes kamataval
egylitt a terhelt részére torténd visszatéritését.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 49.662 (negyvenkilencezer-hatszazhatvankettd) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Nagykanizsai Jarasbirosag a 2025. marcius 5. kelt 5.B.49/2025/9. szamu
itéletével terheltl terheltet blindsnek mondta ki embercsempészés biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 353. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) és b) pont]. Ezért 6t 2 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre,
300 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év, Magyarorszag terliletérdl torténd kiutasitasra itélte.
Megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 1.300 forintban hatdrozta meg, tovabba megallapitotta a pénzbiintetés meg nem
fizetésre esetére iranyado szabalyokat. Rendelkezett a lefoglalt dolgokrol €s a biinligyi koltség
viselésérdl is.

[2] Az itéletet a kihirdetésekor a fellebbezésre jogosultak nyomban tudomasul vették,
igy az 2025. marcius 5. napjan jogerdssé valt.

[3] II. A birdsag jogerds, vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozatdval szemben a Zala
Varmegyei Foligyészség nytjtott be feliilvizsgalati inditvanyt, a biintetdeljarasrol sz616 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontjara és a 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitottan.

[4] Az ligyészség allaspontja szerint az eljar6 birdsag torvénysértdéen szabott ki
pénzblintetést a terhelttel szemben, mivel az a Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja szerint az
kiutasitas mellett nem alkalmazhat6. Figyelemmel arra is, hogy a Btk. 60. § (2a) bekezdése
szerint a terhelttel szemben a kiutasitas kotelezo, arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 662.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a Nagykanizsai Jarasbirosag 5.B.49/2025/9. szamu itéletét
valtoztassa meg és melldzze a pénzbiintetést.

[5] A Legfébb Ugyészség a BF.519/2025/6. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta. Megjegyezte, hogy a kiutasitds biintetés a pénzbiintetéshez képest a torvény
szerint is elsObbséget élvez, mivel a Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja szerint a kiutasitas
mellett nem szabhat6 ki pénzbiintetés és nem forditva. A BH 2017.285. és a BH 2020.132.
szamu eseti hatdrozatokra utalassal ramutatott, hogy amennyiben a pénzbiintetés kiszabasa
egyebként kotelezd lenne, a kiutasitas feltételeinek fennallasa esetén a kiutasitast és nem a
pénzblintetést kell kiszabni, a Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja szerinti tiltd szabalynak
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ugyanis abszolut mddon, és igy a Btk. 50. § (2) bekezdésének kotelezd rendelkezésével
szemben is érvényesiilnie kell.

[6] Mindezekre tekintettel a Zala Varmegyei Foiigyészségével egyezd inditvanyt tett.
[7] III. A Zala Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[8] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a torvényben meghatarozott kivétellel —
tanacsililésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos iilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozta, vagy ezt a tanacs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[9] A feliilvizsgalati inditvany nem iranyult a terhelt terhére, ezt meghalad6an pedig a
tandcs elndke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos {ilés tartdsat. Ezért a Kuria a
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilést tlizott ki
¢s a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (4) bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott okok alapjan birdlta feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6)
bekezdése szerinti esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

[10] A torvény tételesen megjeloli azokat az okokat, amelyekre hivatkozéssal e rendkiviili
jogorvoslatnak helye van. A feliilvizsgalatot megalapoz6 biintetd anyagi jogsértéseket a Be.
649. § (1) bekezdése, az eljarasi szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatirozza
meg.

[11] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdsag a blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést. A kiszabott biintetés torvényessége
kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak

neme ¢és mértéke a blintetdtorvény valamely mérlegelést nem tiir6é rendelkezésébe {itkozik
(BH 2012.239.).

[12] Torvénysértd bilintetés cimén feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly
megszegése, amely alkalmazéasat a bilintetés meghatarozasa esetében a torvény az itélobird
szamara korlatok koz¢ szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerisitett feliilvizsgalat
(Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik
a torvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen formdban joghatranyt — a térvény nem ismer, nem
tesz lehetové [Kuria Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)].

[13] A Btk. szankcidrendszerében a pénzbiintetés [Btk. 33. § (1) bekezdés d) pont] és a
kiutasitas [Btk. 33. § (1) bekezdés 1) pont] is biintetési nem.

[14] A Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja a két biintetés egymashoz vald viszonyat
hatirozza meg, kimondja, hogy kiutasitds mellett pénzbiintetés nem szabhato ki.

[15] A Btk. 59. § (1) bekezdése szerint azt a nem magyar allampolgar elkovetdt, akinek az
orszagban tartozkodasa nem kivanatos, Magyarorszag teriiletérél ki kell utasitani. A
kiutasitott koteles az orszag teriiletét elhagyni, és a kiutasitds tartama alatt nem térhet vissza.
[16] A Btk. 59. § (2)—(4) bekezdéseiben szabalyozza a kiutasitast kizard okokat, melyek a
terhelt tartozkodasanak jogciméhez, iddtartamahoz, az elkdvetett biincselekmény biintetési
tételéhez, illetve a csaladi kapcsolataihoz kotddnek.

[17] A Btk. 59. § (3) bekezdése értelmében a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval
rendelkezé személlyel szemben kiutasitdsnak csak olyan bilincselekmény elkdvetése miatt
lehet helye, amely 6t évi vagy ezt meghalado tartamu szabadsagvesztéssel biintetendo.

[18] Az Eurdpai Unido miikddésérol szold szerzddés 21. cikk (1) bekezdése értelmében
minden unidés polgarnak joga van a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgéashoz és
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tartdzkodashoz. A szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol
¢s tartozkodasarol szold 2007. évi . torvény 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint Magyarorszag
biztositja a szabad mozgas és tartozkodas joganak gyakorlasat az Eurdpai Unio tagallama és
az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes mas allam allampolgaranak.

[19] terheltl terhelt roman, azaz egyuttal unios allampolgar, igy Magyarorszagon a torvény
erejénél fogva rendelkezik a szabad mozgas és tartozkodas jogaval.

[20] A feliilvizsgalati inditvannyal tamadott jogerds itéletben a jarasbirdsadg a terhelt
blindsségét embercsempészés blintettében allapitotta meg, amely biintetési tétele két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, tehat a Btk. 59. § (3) bekezdésében meghatarozott kizard
ok nem all fenn. Az iranyad6 tényallas alapjan megallapithat6 az is, hogy a Btk. 59. § (2) és
(4) bekezdésében foglalt okok a kiutasitast szintén nem zarjak ki.

[21] A Btk. 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy akit haszonszerzés céljabol
elkovetett bilincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha
megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.

[22] A kiutasitds mellett azonban nem szabhatd ki pénzbiintetés. A blintetés céljat, a
biintetés kiszabdsara vonatkozd torvényi rendelkezéseket és az altaldnos egyiittalkalmazasi
szabalyokat szem elOtt tartva a kiilfoldi altal haszonszerzés végett elkdvetett blincselekmény
kapcsan is elsdsorban azt kell eldonteni, hogy jogszerii és sziikséges-e a kiutasitdsa, ¢€s
amennyiben igen, akkor a kiutasitds, ha annak egyéb torvényi feltételei is fennallnak,
szabadsagvesztés kiszabasa mellett sem melldzhetd és mellette pénzbiintetés nem szabhato ki
akkor sem, ha a pénzbiintetés kotelezd alkalmazasanak torvényi feltételei is fennallnak; a
kiutasitds a torvény szerint is elsObbséget élvez, mivel a Btk. akként rendelkezik, hogy a
kiutasitas mellett nem szabhato ki pénzbiintetés, és nem forditva [Kuria Bfv.1.1627/2016/12.
(BH 2017.285.1.), Kuria Bfv.I1.978/2019/8. (BH 2020.132.), Karia Bfv.1.598/2024/16.].

[23] Jelen esetben a terhelttel szemben a kiutasitas és a pénzbiintetés kiszabasanak
feltételei egyarant fennallnak, azonban e biintetések egyiittesen nem szabhatok ki, a kiutasitas
a Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja szerint elsObbséget élvez.

[24]  Torvényt sértett tehat a jarasbirosag, amikor a terhelttel szemben a kiutasitas mellett
pénzblintetést is kiszabott; ezzel a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat ba) alpontja
szerinti feliilvizsgalati ok megvalosult.

[25] A feliilvizsgélati inditvannyal érintett torvénysértd biintetés kikiiszobolésének
fészabalya a feliilvizsgélatban a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala [Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont].

[26] IV. A dontés elvi tartalma

A kiutasitds mellett pénzbiintetés kiszabasa torvénysértd; a kiutasitds a torvény szerint is
elsObbséget élvez, mivel a Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja szerint a kiutasitds mellett nem
szabhato ki pénzbiintetés.

[27] V. Ennek megfeleléen a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének
megfelelden tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Gsszetételben eljarva — a Be.
662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan megvaltoztatta €s a terhelttel szemben
kiszabott pénzbiintetést melldzte. Egyebekben az itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[28] A Be. 856. § (1) bekezdés d) pontja szerint a pénzbiintetést a befizetéstol a
visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori térvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha a rendkiviili jogorvoslat folytdin hozott hatarozat
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pénzbiintetés megfizetésére kotelezést nem tartalmaz. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja
pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el. A Kuria ezért

elrendelte a terhelt részére az altala eddig esetlegesen megfizetett pénzbiintetés mindenkori
torvényes kamataval torténd visszatéritését.

[29] A blniigyi koltség viselésére vonatkozo6 rendelkezés a Be. 664. § 2. mondatan alapul.

[30] A Kauria itélete ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek; mig
a feliilvizsgalatot a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[31] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléaddé bir6, Dr.
Gimesi Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bir6



