Szegedi {télétabla
Fkf.1.694/2025/11.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2026. marcius 25. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az embero0lés blintettének kisérlete miatt fk. vadlott ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2025. mdajus 21. napjan meghozott 3.Fk.419/2024/29. szamu itéletét
megvaltoztatja akként, hogy fk. vadlott vadlottat 977.868,- (kilencszdzhetvenhétezer-
nyolcszdzhatvannyolc) forint elsdfoka eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére
kotelezi.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére
megallapitott blincselekmény megnevezése testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (6) bekezdés e) pont], tovabba a BV Intézet a vadlott tényleges tartozkodasi helye,
¢s a vadlott személyazonosité okmanyanak szama: szig.sz..

Megallapitja, hogy a masodfokll eljarasban felmeriilt 28.923,- (huszonnyolcezer-
kilencszazhuszonharom) forint blintigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag a 2023. marcius 22. napjatdl 2023. marcius 24. napjatol
drizetben volt, majd javitointézeti nevelését toltd fiatalkort vadlott vadlott blindsségét a Btk.
164. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (3) bekezdésre figyelemmel, a (6) bekezdés e) pontja
szerint mindsild testi sértés blntettében allapitotta meg. Ezért vele szemben 3 ¢év
javitéintézeti nevelést rendelt el. Megallapitotta, hogy a vadlott a javitointézeti nevelés
felének, de legalabb egy évnek a letoltését kovetden ideiglenesen elbocsathatd az intézetbdl,
ha az intézkedés célja tovabbi javitdintézeti nevelés nélkiil is elérhetd. Az Grizetben toltott
1d6t a javitointézeti nevelésbe beszamitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
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biinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat 894.845,- forint blinligyi koltség megfizetésére, és
megallapitotta, hogy a fennmarad6 83.023,- forint binligyi koltséget az allam viseli.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen az iigyészség jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére, a blincselekmény eltéré mindsitése, valamint a kiszabott biintetés sulyositasa
érdekében.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.312/2025/3. szamu atirataban az
igyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a torvényszék a
sziikséges ¢€s lehetséges bizonyitast foganatositotta, helytalloan allapitotta meg, hogy jogos
védelmi helyzet a kolesonds kihivas folytan egyik fél javara sem allapithatdé meg. A torténeti
tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbodl levont ténybeli €s jogkdvetkeztetés a
blincselekmény jogi mindsitését illetéen téves. E korben hivatkozott arra, hogy az
orvosszakértdi vélemény csak egy a bizonyitékok kozott, ezért annak értékelésénél a
birdsdgnak a tobbi bizonyitékra is figyelemmel kell allast foglalni a bilincselekmény jogi
mindsitését illetden. Eldadta, hogy a vadlott kirivéan durva bantalmazasa soran huszonnyolc
rendbeli erdbehatds érvényesiilt, szinte magabol kivetk6zve bantalmazta a sértettet. A
bantalmazas soran fejre, mellkasra és gyomortajékra célzott iitései és rugasai voltak, arcra
taposas, rugdosds és a sértett fojtogatasa is megtortént. A helyszinen jelenlévok szerint is a
bantalmazas brutalis volt, probaltak fékezni a vadlottat. Mindezek alapjan a sériilések helye és
jellege, valamint az elkovetés korlilményei alapjan a vadlott tudatdban fel kellett, hogy
meriiljon, hogy a sértettnek olyan sériilést is okozhat, amely miatt a sértett életveszélyes
allapotba keriilhet, vagy akar haldlos eredmény is bekovetkezhet, ugyanakkor ebbe
belenyugodott. A vadlott szandékara a torvényszék téves kovetkeztést vont le, a sulyosabb
eredmény elmaradasa nem a vadlotton, hanem a sértett védekezésén €s a szerencsén mult. Az
elséfoku birdsag nem adott szdmot tovabba arrdl, hogy amennyiben az emberdlés biintettének
kisérletét nem latta megallapithatonak, miért nem foglalt allast az életveszélyt okozo testi
sértés biintette kisérletének megvalosulasa tekintetében. Eszrevételezte, hogy a torvényszék
indokolatlanul rendelkezett arrol, hogy a szakérték meghallgatasaval kapcsolatban felmeriilt
bliniigyi koltséget az allam viseli, mert ezen bizonyitasi cselekményre indokoltan kertilt sor.

[4] Osszességében a fellebbviteli f8iigyészség — az iigyészi fellebbezésben
foglaltaknak megfeleléen - az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a vadlott biindsségének
emberOlés bilintette kisérletében torténd megallapitasat, vele szemben szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat inditvanyozta azzal, hogy annak végrehajtasi fokozatat az itél6tabla
fiatalkortiak bortonében allapitsa meg, tovabbd akként rendelkezzen, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathatd feltételes
szabadsagra, valamint tiltsa el a kozligyek gyakorlasatol, tovabba kotelezze az elséfoku
eljarasban a szakért6k meghallgatasaval kapcsolatosan felmeriilt és a masodfokt eljarasban
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére is.

[5] A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott véddje az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydasara tett inditvanyt, annak mindenben helyes indokaira figyelemmel.

[6] A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy a biincselekmény
elkdvetését megbanta, ,,bendtt a feje lagya”, tervei vannak a jovore, el szeretne helyezkedni,
jelenleg szakacs szakmat tanul, ezért ezen munkakorben dolgozna.

[7] A bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel a masodfokt birdsag a Be. 590.
§ (1), (2) és (7) bekezdése alapjan az els6foku itéletet az azt megeldz6é birdsagi eljarassal
egylitt, teljeskoriien biralta feliil.

[8] A feliilbiralat soran az itélétabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a
tényallds megalapozottsdgat, a bunosség megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezést, a
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blincselekmény mindsitését, a bilintetés kiszabasara iranyuld rendelkezéseket, valamint a
jarulékos kérdéseket.

[9] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyoknak megfelelden, eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[10] Melldzte az itélétabla a vadra utalds korében annak megallapitasat, hogy az
ligyészség a vadlott beismerése esetén a biintetés kiszabasa korében milyen inditvanyt tett,

tekintettel arra, hogy a vadlott nem mondott le a targyalashoz vald jogardl, igy irrelevans a
biintetés kiszabasa korében a mértékes inditvany tartalma.

[11] Helyesbitette tovabba az itélétabla a vadra utalas tekintetében a vad modositast
tartalmazd ligyészi inditvany szamat, az helyesen B.482/2023/40.

[12] Az elséfoku birésag megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a
masodfoku birdésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, figyelemmel a Be. 592.
§ (2) bekezdés a) pontjaban irtakra, a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata
alapjan azzal egészitett ki, hogy a vadlott a jelenleg toltott javitdintézeti nevelése soran
szakacs szakmat tanul.

[13] Az els6foku birosag - a fenti kiegészités mellett - megalapozott tényallast
allapitott meg, amelyet a fellebbezésre jogosultak nem sérelmeztek, ily mddon az a
masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[14] Az elséfoku birdsag az itélete indokolasdban helyes érvek mentén allapitotta
meg, hogy jogos védelmi helyzet a vadlott vonatkozasaban nem allapithatdo meg, a verekedést
mindketten akartdk, azt az interneten elére megbeszélték, mindkettdjlik szandéka kolcsonos
verekedésre iranyult.

[15] A vadlott bantalmazisa kovetkeztében kialakult sértetti sériilések
vonatkozdsdban a nyomozati eljaras soran tobb szakértd kirendelésére is sor keriilt, és az
elséfoku birdsag szakértdl és szakértd2 igazsagligyi orvosszakértoket egymas jelenlétében
meg is hallgatta.

[16] A szakértok egybehangzd nyilatkozatot tettek a tekintetben, hogy a vadlotti
bantalmazas kovetkeztében a sértettnél életveszélyes sériilés nem kovetkezett be, ennek realis
veszélye sem allt fenn. A sértettet a vadlott részérdl egy nagy erejii, 6t kdzepes erejli behatas
érte, a tobbi erébehatas mind kis erejii volt. Az egy nagy erejii erObehatas eredményezett
kizardlag nyolc napon til gyogyuld sériilést. Ezen bordatorés kovetkeztében sem alakult ki
azonban a sértettnél légmell, ugyanis a csontvégek nem mozdultak el. A szakérték
egyetértettek abban is, hogy amennyiben a torés nem elmozdulas nélkiili, akkor sem alakul ki
¢letveszélyes allapot, ugyanis az esetleges légmell kizardlag a tiido egyik oldalat érintette
volna. A fojtogatas tekintetében a szakértok egyezden nyilatkoztak a tekintetben, hogy nem
volt teljes a 1égut elzarddas, fulladashoz kozeli allapot nem jott 1étre, a nyakon a fojtogatas
tipikus kiilsérelmi nyomaként lathato borpir sem volt megallapithato.

[17] Mindezen tényekbdl a szakértok egybehangzoan azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy az erdkifejtés mértéke objektive nem volt alkalmas sem haldlos, sem életveszélyes
sériilés eldidézésére. Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a vadlott terhére az ember6lés blintettének kisérlete nem allapithatd meg.

[18] Az els6fokll birdsag ugyanakkor nem vizsgalta az életveszélyt okozd testi sértés
blintette kisérletének megallapithatosagat.

[19] Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy az életveszélyt okozo testi
sértés blntette kisérletének a megallapitasara akkor van mod, ha az elkovetés modjabol, a
véghezvitel koriilményeibdl, a célba vett testrész helyébdl és az elkovetésnél szerepet jatszo
egy¢eb koriilményekbdl egyértelmiien és aggalytalanul az allapithaté meg, hogy az elkovetd az
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élet kioltdsara irdnyuld szadndék nélkiil ugyan, de a testi sértésre iranyuld hatarozott
szandékkal intézett a sértett testi épsége vagy egészsége ellen tdmadast, és a mar emlitett
koriilmények folytdn a tudata atfogta az életveszélyes sériilés bekovetkezésének a redlis
lehetdségét, és abba legalabbis belenyugodva cselekedett, ugyanakkor azonban rajta kiviil 4llo
ok hatasa folytan az eredmény nem kdvetkezett be.

[20] A jelen iranyadd tényallas alapjan az elkovetési koriilmények, a célba vett
testtdjék, illetdleg az erébehatasok szama alkalmas lehetne az ¢letveszEélyt okozo testi sértés
blintettének megallapitasara. Ugyanakkor az eredmény nem a vadlotton kiviil 4ll6 ok miatt
maradt el, hanem az éppen a vadlott magatartdsara volt visszavezethetd. A szakértdi
vélemény alapjan ugyanis megallapithato, hogy objektive nem volt alkalmas a vadlott 4ltal
kifejtett erObehatds sulyosabb eredmények Iétrehozasara, amely kizarolag a vadlotti
magatartds eredménye. Ekként pedig megéllapithatd, hogy az emlitett bilincselekmény
megvaldsulasahoz sziikséges tobbletfeltétel hianyzik.

[21] A fentiek alapjan az ¢letveszélyt okozo testi sértés blntette kisérletének
megallapitdsara sem volt torvényes alap.

[22] Mindezek alapjan az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen
kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldségére ¢és a cselekményét is a torvénynek
megfeleléen mindsitette.

[23] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlott cselekménye
kiilonos kegyetlenséggel elkovetettként mindsiil, figyelemmel arra, hogy a vadlott a
bantalmazas sordn a sértettet a kijelentéseivel tobbszér megalazta, emellett a vadlotti iitések
hatdsara foldre keriilt, magatehetetlen személyt tovabb bantalmazta (BJD 4109, BH
1988/261.). A mindsitd koriilmény megallapithatosdgat megalapozta tovabba a vadlott altal
kifejtett erdbehatasok szama is.

[24] Az elséfoku birdsag itélete rendelkezd részében a vadlott terhére megallapitott
blincselekmény megnevezése nem felelt meg a 61/2008. BK vélemény 1., 2. és 3. pontjaban
foglaltaknak, ezért azt az itél6tabla a rendelkezd részben irtak szerint helyesbitette.

[25] A biintetés kiszabasa soran értékelhetd tényeket az itélotabla kiegészitette €s
helyesbitette akként, hogy sulyositd koriilményként vette figyelembe az 56/2007. BK
vélemény II/2. pontjaban rogzitetteknek megfelelden azt, hogy a vadlott a terhére rott
biincselekményt a vele szemben folyamatban 1évé masik biintetdeljaras hatalya alatt kovette
el. Mellézte a sulyositd koriilmények korébol, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetése soran a
sértettet folyamatosan megaldzta, ugyanis az a mindsités alapjat képezi, ily modon ugyanazon
tény kétszeres értékeléséhez vezetne. Melldzte a ténybeli beismerd vallomas enyhitd
koriilményként torténd értékelését, ugyanis az nem volt felderitd jellegli és a blindsség
elismerésére sem terjedt ki. Melldzte a kiskori gyermek eltartdsa vonatkozasaban, hogy az
csak csekély sullyal veendd figyelembe enyhitd koriilményként, tekintettel arra, hogy ilyen
sulyozast a birdi gyakorlat e korben nem ismer. Melldzte tovabba annak megallapitasat, hogy
a vadlott a gyermeke eltartdsa korében nyilvanvaldan a sziilei segitségére szorul, ugyanis
annak tényallasbeli alapja nem volt. A sértetti kozrehatés tekintetében melldzte tovabba annak
jelentdskeént torténd értékelését.

[26] Az igy kiegészitett és helyesbitett biintetés kiszabdsi koriilmények mellett a
vadlottal szemben elrendelt javitdintézeti nevelés és annak tartama mindenben megfelel a
Btk. 106. § (1) bekezdésében irt biintetéskiszabasi céloknak. Mindezekre figyelemmel az
itélotabla az intézkedés tartamanak sulyositdsara, illetdleg biintetés kiszabasara nem latott
lehetdséget.
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[27] A javitointézeti nevelés tartamat meghatarozd jogszabalyi rendelkezést az
elsofoku birésag nem jelolte meg, ezért azt az itéldtabla a Btk. 120. § (2) bekezdésének a
megjelolésével potolta.

[28] Az elséfoktl birdsdg tévedett, amikor megéllapitotta, hogy a szakértdk
személyes meghallgatasaval felmeriilt biliniigyi koltséget az allam viseli. A szakértdk
targyaldsi meghallgatdsara indokoltan keriilt sor, annak eredménye — az hogy a vadirati
mindsitést nem tamasztotta ala — nem befolyéasolja a biiniigyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezéseket, ugyanis az sziikségesen és indokoltan mertilt fel, nem meriilt fel tehat a Be.
574. § (3) bekezdésének alkalmazhatosaga, ily médon a biindsnek kimondott vadlott koteles
ezen koltséget is megfizetni a Be. 574. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel.

[29] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[30] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itéletet hivatalbol is
feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben az ligyészség altal bejelentett fellebbezést alaptalannak taldlva, az
elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlott
terhére megallapitott blincselekmény megnevezését helyesbitette, megallapitotta, hogy a BV
Intézet a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontja és a 10. § 15. pontja alapjan a vadlott tényleges
tartozkodasi helye, tovabba a vadlott idokozben megvaltozott személyazonositd
igazolvanyanak szamat.

[31] A Be. 613. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy a masodfoku
birosagi eljarasban felmertilt blinligyi koltséget az allam viseli.
[32] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek

nincs helye.

Szeged, 2026. marcius 25.

Dr. Kiss Déniel sk. Dr. Gyuris Patricia sk. Dr. Gaudi Tibor sk.

a tanacs elnoke eldadd bird biro

A Szegedi Itélotalba Fkf.I1.694/2025/11. szamu itélete és a Debreceni Torvényszék
3.Fk.419/2024/29. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogeros.

Szeged, 2026. marcius 25.

Dr. Kiss Daniel sk.
a tanacs elnoke



